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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a

altal képviselt Magyar RTL
Televiziéo Zrt. felperesnek
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen média iigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi
fellilvizsgélata irant inditott perében, melybe a felperes pernyertessége el6émozditasa

érdekében a és térvényes képviselok altal képviselt IKO
Miisorgyart6 Kft. beavatkozott, meghozta az alabbi
itéletet

A bir6sag az alperes 2014. szeptember 23. napjan hozott 916/2014. (IX.23.) sz. hatarozatanak
a 2014. mércius 5-én, marcius 6-dn €s éprilis 8-4n sugdrzott miisorszdmok és miisorszdm
elozetesek kozzétételére vonatkozo jogsértést, a kozzétett jogsértd miisorszamok €s
misorszam elézetesek darabszdmat megallapité, valamint az Osszesen 39.375.000
(harminckilencmilli6 - haromszazhetvenstezer) forint  birsag  kiszabast  tartalmazd
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, és a birsag kiszabas tekintetében az alperest 0j eljarasra
kotelezi. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 750.000
(hétszazotvenezer) forint le nem rott kereseti részilletéket, a fennmaradé 750.000
(hétszazotvenezer) forint kereseti részilletéket az allam viseli.

A felek és a beavatkozo ezt meghaladdan kéltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliil a Févarosi Torvényszékhez
cimzett, a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon négy példanyban benyujtando
fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Alperes hatosagi ellendrzés keretében vizsgalta a beavatkozo éltal gyartott, felperes altal
2014. marcius 5-én 20:09-t61, marcius 6-an 20:08-t6l, aprilis 1-jén 20:09-t61, aprilis 8-an
20:12-t61, aprilis 9-én 20:10-t61, aprilis 17-én 20:11-t61 sugarzott Ejjel-nappal Budapest cimfi
sorozatot. A vizsgalati jelentésre felperes észrevételeket tett, melyet a perben feliilvizsgalt
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kozigazgatasi hatarozat (lasd alabb) 2-10. oldalai ismertetnek. A miisorszamok tartalmat,
valamint a kifogasolt jelenetek listajat, és a jelenetek dramaturgigjat a hatarozat melléklete
(24-33. oldalak) tartalmazzak. A miisorszamokhoz kapcsolodd, a musorok sugarzasanak
napjan 05 és 21 déra kozzétett misorel6zetesek listajat a hatarozat 33-34. oldalai tartalmazzak.
Az epizédok a Fanni nevii szerepl6 kabitoszer fiiggévé valasat mutatjdk be. A
musorszamokban vissza-visszatéréen a baratok és hozzatartozok utébb eredménytelennek
bizonyul6 ellenhatasai is megjelennek, a kébitoszer beszerzés és fogyasztas utalas szerien
keriil abrazolasra, a terjesztés vizualis megjelenitése tobb jelenetben eltéré kornyezetben és
részletességgel jelenitddik meg. A jelenetsorok kozott jogkovetkezmény nélkiil marado
vagyon elleni blncselekmény, valamint kdabitoszer megszerzésére iranyuld erdszakos
cselekmény bemutatasara is sor keriilt. A felperes a miisorszimokat egységesen III.
kategoridju korhatari besoroldssal latta el, és a miisorszamokat, valamint azok el6zeteseit 21
oOra elodtt kezdte vetiteni.

Alperes 2014. szeptember 23. napjan hozott 916/2014. (IX.23.) sz. hatirozataban
megallapitotta, hogy felperes az RTL Klub csatornan 2014. marcius 5-én 20:09:11-t6l,
marcius 6-an 20:08:38-t6l, aprilis 1-jén 20:09:21-t6l, 4prilis 8-an 20:12:15-t6l, aprilis 9-én
20:10:51-t61, 4prilis 17-én 20:11:21-t6] sugarzott Ejjel-nappal Budapest cimii miisor szamok
kozzétételével 6 alkalommal megsértette a mlisorszamok korhatari kategéridba soroldséra €s
kozzétételére vonatkozd rendelkezéseket, ezért a felperest 36.000.000 forinttal sujtja.
Megallapitotta, hogy e miisorszamok elézeteseinek sugarzasaval a miisorszamok
kozzétételével azonos napokon Osszesen 45 alkalommal megsértette felperes a misor
elozetesek kozzétételére vonatkozd rendelkezést is, mely miatt felperest 3.375.000 forint
birsaggal sgjtja. Indokolasaban a 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 9.§ (4)-(5)
bekezdéseire ¢s birosagi hatarozatokra utalva kiemelte, hogy a mindsitésnél a
médiaszolgaltatonak megszoritéan kell eljarnia, a besorolas a teljes miisorszamra vonatkozik,
felperesnek mind a 6 miisorszamot az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti IV. korhatari
kategoériaba kellet volna sorolnia.

Megallapitotta, hogy a miisorszamok — miifajat tekintve Kkonstrualt reality — nem tisztan
fikcids alkotasok, abban a szinre vitt konfliktusok felnagyitisra Kkeriilnek, mely altal — az
egyéb miifaji jellemzékre is tekintettel — a szereplokkel vald azonosulds konnyl, a
gyermekkoru néz6é azt gondolhatja, hogy a sorozatban latott minta kdvetend6. A felperes
¢észrevételeire tekintettel megéallapitotta, hogy nem a témat kifogasolta, hanem azt, hogy annak
bemutatdsa a 16 éven aluli korosztaly pszichés és mentalis érettségi szintjének nem felelt meg;
a miifaj célja nem problémafeltaras vagy drogprevencio, a megfelel$ ellenpontozast azonban a
legtobb esetben figyelembe vette. Megéllapitotta, hogy a Fanni felépiilését bemutatd részek
nem képezték az eljaras targyat, a klasszifikaciot miisorszamonkeént kell elvégezni.

A marcius 5-én sugéarzott epizdéd 20:35-20:36 jelenetét a drogkarrier kulcsjeleneteként
azonositva megallapitotta, hogy a jelenet alkalmas volt arra, hogy a néz6ben, kiilondsen a
védendd korosztalyban Fanni irant empatiat ébresszen. Az ellenpontozasok tobbnyire szimon
kéroek, Mark ambivalens viselkedése karos, metakommunikaciéja a védett korosztalynak azt
tizen, hogy mértékkel lehet drogozni. Megallapitotta, hogy a 20:59-21:01 kozotti jelenetben a
beszerzés és fogyasztas folyamata is lathatd volt, a torténetbdl a bemutatott cselekmény
elitélend6sége nem deriilt ki, az epizddban a drog ,,pozitiv hatdsa” jelent meg, a miisorszam a
12-16 éves korosztaly tagjait osszezavarhatta. ‘
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A marcius 6-an sugarzott adas 20:36-t0]1 kezddd6 jelenetére vonatkoztatva megallapitotta,
hogy Fanni testvérébdl (Dénes) és baratn6jébé! (Rita) hianyzott az empatia, modszereik
alkalmatlanok voltak, a kamaszkort nézé konnyebben azonosulhatott Fannival. 21:10-t6] a
drog hasznélat vizudlis dbrazolasa is megjelent, Mark drogfogyasztoként a jozansagot nem
képviselhette. Kifogasolta, hogy a 20:51-t6] kezd6dott jelenetben a tragarsag is jelentds
szerepet kapott.

Az aprilis 1-jén sugarzott adas 20:20-t61 kezd6d6 jelenctére a Fannival valoé azonosulast, a
20:41-20:43 jelenetben a bolti lopds bagatellizalasat, a biintetdjogi kovetkezmények
emlitésének elmaradasat allapitotta meg. Rogzitette, hogy a kontrollaltabb keretek kozott
kabitészert fogyaszté Mark viselkedése is problematikus, mert azt sugallja, hogy kabitdszer
mérsékelt hasznalata nem vezet raszokashoz.

Az aprilis 8-1 adas 20:24-t61 sugarzott jelenetében Rita tamado stiluséra tekintettel allapitotta
meg a Fannival valé azonosulds konnyitettségét, Mark didaktikus megnyilvanulasai
ambivalensek voltak, mindig engedett Fanninak. A legproblémasabb jelenctnek a beszerzés-
terités folyamatat abrazol6 21:15-t61 adasba keriilt szekvenciat tekintette, melyben egy ismert
budapesti helyszinen Fanni viselkedése megerositést nyert, és itmutato jellegli informacioval
szolgalt a védendd korosztaly szamara. A 20:23-t61 jatsz6do jelenetet a kamaszok szdmara
félreérthetének, a bels6 konfliktust elnagyoltan bemutatonak mindsitette, a kérdéskor
feldolgozéasa nem nyujtott kell informéaciot.

Az 4prilis 9-i epizdd vonatkozasaban a dilernek drogért felkinalt szexualis ellenszolgaltatast
tekintette a legaggalyosabbnak, mely feloldatlan fesziiltséget teremtett, 20:38-t61 pedig a
beszerzés-eladas teljes folyamata volt lathatd, mely magatartast senki nem helytelenitett, a
20:43-t6] kezd6d6 jelenet a biintet6jogi kovetkezményeket problematikus modon, nem
redlisan dbrazolta, a kézéppontba helyezett kockazati magatartds bemutatasa a III. korhatari
kategoridban elfogadhato mértéket meghaladta.

Az aprilis 17-1 epizddbdl kiemelte, hogy Rita és Marci konstruktiv segitséget nem tudott
nyGjtani, Fanni veszélyérzet nélkiili kockazatvallalasa és szabadsagra torekvése valt
hangsilyoss4, a testi kimeriilést és mérgezést bemutatd szekvencia tilzé és pontatlan volt, a
korosztaly tagjaiban erds frusziraciot kelthettek. Kifogasolta az obszcén szavak szajrol
koénnyli leolvashatdsagat, valamint azt, hogy a ,drogos ribanc” kifejezés nem Kkertilt
elnémitasra.

Megallapitotta, hogy — figyelemmel arra, hogy a miisorszamokat felperes 21 6ra el6tt kezdte
vetiteni — az Mttv.10. § (1) bekezdés ¢) pontjat, a milisorszamok elézeteseinek 21 ora elétti
kozzététele folytan pedig a 10. § (1) bekezdés f) pontjat is megsértette. Az Mttv. 187. § (4)
bekezdésére utalva megallapitotta, hogy az Mttv. 9. § (5) bekezdés és 10. § (1) bekezdés c)
pont vonatkozasaban ismételt jogsértés nem 4ll fenn, a 10. § (1) bekezdés f) pont tekintetében
harom joger6s hatarozatra tekintettel az ismételtség fennall. Az Mttv. 187. § (2) és (3)
bekezdés b), a) pontjara figyelemmel rogzitette, hogy a felperes jelentds befolyasold erével
rendelkez6 médiaszolgaltatd, a nézettségi mutatok alapjan a jogsértéssel érintett adasok
tokozonsége a 13 és 17 év kozotti korosztaly volt. A misorszdmok vonatkozasaban
megallapitott jogsértések miatt adasonként a birsag maximum 3 %-at, 6sszesen a birsag 18 %-
anak megfelel6, a miisorszim elGzetesek tekintetében az alkalmanként kiszabhaté birsag
0,037 %-anak, 6sszességében a birsagplafon 1,69 %-anak megfeleld birsagot szamitott.
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Felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, és alperes 0j eljarasra kotelezését, harmadlagosan a
birsag szankcio mell6zését, vagylagosan a birsag dsszegének mérséklését kérte. Perkoltséget
igényelt.

El6adta, hogy alperes nem a musorszamok kiskortiakra gyakorolt Osszhatasat vette
figyelembe, a szerepldk nem Onmagukat jatsszak, nem lehet kiilonbséget tenni
hagyomanyos” film és egy constructed reality dramaturgiaja kozott.

Elbadta, hogy Fanni drogkarrierjének megfilmesitése el6tt szakmai konzultaciot kért az
alperestdl, melyre tekintettel a forgatokonyvek modositasra kertiltek.

Allaspontja szerint a miisorszamokban megjelend pozitiv iizenetet és értékrendet alperes nem
emlitette, vagy azt is negativ szinben tiintette fel, a milisorszamok kozszolgalati tizenetet is
kozvetitettek. Kiemelte, hogy a sorozatban drogrehabilatioval foglalkozé szakembert is
foglalkoztatott, a sorozat készit6i a jelenetek kozotti mini interjikat is tudatosan hasznaljk a
helytelen dolgok elitélésére. Vitatta, hogy Fanni kozvetlen kdrnyezetében 1évok viselkedése
ne lett volna tdmogato; a 12 éves nézdk kell6 média tapasztalattal rendelkeznek a latottak
helyes értelmezéséhez, a miisorszam megfeleldjét Németorszagban 19 orai kezdettel és
alacsonyabb korhatari besorolas mellett sugarozzak.

Eszrevételezte, hogy a hatarozati indokolas és mellékletének viszonya nem értelmezheto, a
mellékletben felsorolt jelenetek tobbségével kapcsolatban alperes megallapitasokat nem tett.

A 2014. mércius 5-i epizddhoz eldadta, hogy Dénes megnyilvanulasa életszerli volt, karakterét
a higgadtsag, a tehetetlen diih jellemezte. A kontrollt vesztett bulizos szitk kdrnyezet nem
kovetendé mintaként jelent meg, kabitdszer eladas és vétel nem volt lathatd, az ijesztd, sotét
kdrnyezet a szituacié negativ jellegét erositette, az epizodban szerepld lany heves, indulatos
reakciéja ellenpontként jelent meg. Allaspontja szerint Mark viselkedésében megjelend
ambivalencia nem veszélyeztette a védett korosztalyt, Mark személyiségében és iizeneteiben a
kabitoszer fogyasztast ellenzd személyiség dominalt. Hangsulyozta, hogy konkrét
drogfogyasztas a miisor folyam egészében nem volt.

A marcius 6-1 adashoz kapcsolédéan eléadta, hogy Fanni kornyezetéb6l nem hianyzott az
empatia, eréfeszitéseik karosnak, Fanni karakterével vald azonosulasra valé 6szténzének nem
voltak tekinthet6k. Kiemelte, hogy Dénes testvérével jozan hangvételt iitott meg, a hazatérés
meghiusuldsa Fanni személyiségének torzulasat mutatja, mely a néz6kozonség szamara nem
tetszetés médon keriilt megformalasra. Eszrevételezte, hogy a drogfogyasztas illusztralva volt,
konkrét mozzanatok, eszkdzhasznalat mutatdsa azonban nem tortént, a tragar kifejezések
némitva voltak.

A 2014. 4prilis 1-ei epizddhoz el6adta, hogy Rita szerepe az adas egészének kontextusabol
nem ragadhat6 ki, a bolti lopasos jelenet Mark részér6l megfelel6 ellenpontozast tartalmazott,
Fanni és Mark eltér6 értékrendet képviseltek, Mark a 21:06-t01 kezdddd jelenetben
egyértelmiien elitélte Fannit.

Az aprilis 8-i epizdd tekintetében vitatta Rita szerepének felszinességét, kiilonds tekintettel a
lopassal valé szembesitésre. Mark jellemének megitélésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil
Fanni irdnt érzett szeretete, a kabitdszer beszerzéssel-teritéssel kapcsolatban kifogéasolhato
informacié nem jelent meg, a helyszin esetleges beazonosithatosaga ilyennek nem volt
tekinthetd, Mark nem tarttotta helyesnek Fanni viselkedését, az epizddon beliili renddrségi
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Jelenet ellenpontozasként jelent meg. Elbadta, hogy a szexualitds témajanak felvetése €s
megeldasi modozata nem sugallt karos értékrendet, a védendd korosztaly felé az odafigyelés
szitkségességét sugallta.

Az aprilis 9-1 epizddrol eldadta, hogy Fanni viselkedése a diler irAnyaban a drogfuiggé fiatal
mélyre siillyedésének {izenetével birt, a drogterjesztés parkban forgatott jelenete
konkrétumokat nélkiil6z6 illusztracioként hatott, Mark ellenvéleménye megjelenitésre keriilt,
a renddrségi jelenetben pedig a lebukas kdvetkezménye is kell6képpen kifejezodott, de a
jelenet azaltal is Osszetettebb volt, hogy Mark mar-mar felfedte Fanni irdnti érzelmeit, Fanni
azonban a drogot valasztotta.

Az aprilis 17-1 epizéd kapesan kiemelte Rita felajanlasat a rehabilitacio megszervezése terén,
valamint azt, hogy a drogok hatasira megvaltozott visszatetszé életforma elrettentésként
keriilt bemutatasra. Kiemelte, hogy a mérgezést bemutaté szekvencia kifejezetten prevencios
célzatl, negativ kovetkezmények erdteljes hangsulyozasat bemutaté volt, az ,.ribanc” sz6
pedig etimoldgiai megkézelitésben sem tragar kifejezés.

Hivatkozott a kozigazgatasi eljarasban csatolt dr. pszichiater, valamint

pszichologus k6zos véleményére azzal, hogy a misor a sziil6k szdmadra is
bemutatta a veszélyeket, a tinédzserek bajkeresését. A vélemény készitéinek tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta.

Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. § (2) bekezdés,
50.§ (1) bekezdés €s 72. § (1) bekezdés e) pontjara. Nézete szerint alperes nem indokolta,
hogy a szankciok koziil milyen szempontok alapjan valasztott, és annak mértékét mely
szempontok alapjan allapitotta meg. Allaspontja szerint alperes a fokozatossag elvét is
figyelmen kivil hagyta, a sajat maga altal kialakitott birsag szankcié alkalmazasanak elveit
megsértve pedig kétszeres értékelést valositott meg az altal, hogy felperes JBE mindségét a
nézettségi adataokon keresztiil stlyosité koriilményként értékelte. Utalt az Ejjel-nappal
Budapest mas epizddjait érintd jogerds birosagi hatarozatra, valamint - az alperes
szankcionalasi gyakorlatat kifogasolva — az MTV Zrt. 2013. februdr 27-én marasztal alperesi
hatarozatra.

El6adta, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontjat azzal sértette alperes, hogy nem adta
indokat a felperes altal tett nyilatkozat, valamint csatolt szakvélemény mell6zésének.

Egy oktatofilmet, valamint egy ifjisagi miisor epizddjat csatolta annak alatdmasztisara, hogy
sziikség van hiteles, ifjisagi témakkal megfeleléen foglalkozé filmekre, melynek az alperes

altal vizsgélt epizodok megfeleltek, tovabba — szintén a témafelvetés fontossdganak
igazolasaként — a drogfogyasztasra vonatkozo 2011. ESPAD-kutatisok eredményeire
hivatkozott.

A beavatkozo6 eldadta, hogy a miisorszamok tartalma nem haladta meg azt a mértéket, mely a
II. kategéridban még elfogadott, drogbeszerzéséhez konkrét informacié nem kapcsolddott,
kabitoszer konkrét megnevezésére, explicit drogfogyasztasra nem kerillt sor a
miisorszdmokban, a fogyasztast elitéld vélemények kell6 sullyal jelentek meg, valos szakértd
is szerepelt, a Fanni altal vezetett életvitel visszatetsz6 modon jelent meg, Dénes, Rita €s
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Marci nem negativ szerepet jatszottak. Tartalmaban ezt meghaladéan a felperesre egyezd
nyilatkozatokat tett, a felperes altal inditvanyozott bizonyitas elrendelését maga is kérte.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoitsége megtéritését kérte. Eldadta, hogy a sorozat mifaji
sajatossaga folytan a néz6k szamara nem egyértelmu, hogy a karakterek altal képviselt értékek
elére irt forgatokdnyvon alapulnak, a latottaktdl valo elhatarolodast neheziti a dialdgusok sajat
szOkinccsel torténd rogzitése, az ,,onreflexiv részek”, valamint a torténet 1€tez6 helyszinei; a
kifogasolt adasok kiilondsen azért karosak, mert a gyermekkoru néz6k azt gondolhatjdk, hogy
a bemutatott magatartasmintak kdvetend6k. Kiemelte, hogy nem a miifajt kifogasolta, hanem
a miifaji sajatossagok folytan a kamaszkoru néz6k szamara a szereplokkel vald azonosulast,
megjegyezve, hogy drogprevenciora a sorozat jellegénél fogva alkalmatlan. Kifejtette, hogy az
alkotasokat Gsszhatdsaban értékelte, a miisorszamok kiskordiak szamara tovabbitott iizenetét
mérlegelte. A serdiil6k életkori sajatossagaira, értékrendszeriik kialakuldsara utalva a
veszélyek és kockazatok minimalizalasat hangsulyozta, birdi gyakorlatot hivatkozva a kiilfoldi
klasszifikacié 1ényegtelenségét emelte ki. Allaspontja szerint tényallas feltarasi ¢és indokolasi
kotelezettségének eleget tett, az alkalmazott jogkdvetkezmény vonatkozasaban mérlegelési
Jogkorébol - eredd indokolasi kotelezettségét teljesitette. A felperes és a beavatkozo6 altal
inditvanyozott bizonyitds elrendelésének mell6zését kérte, mert a korhatari kategoriaba
sorolds jogkérdés; a drogfogyasztisra vonatkozo statisztikdk és a drogprevenciés céllal
készitett oktatofilmek hianya irrelevans.

A szankcio korében az MTV Zrt.-vel valo 6sszehasonlitast irrelevansnak tartotta, azonban
ramutatott arra, hogy az MTV Zrt.-vel és a felperessel szemben alkalmazott szankcidk soran
mérlegelt koriilmények kiilonbdz6ségére (2.K.34.180/2014/15/111).

Elbadta, hogy a hatarozat 13. oldalan nem szé szerint de utalds tortént a 20:50-20:52 alatti
Jelenetre, a 20:15 - 20:16 és 21:01-21:03 jelenetek a Fanni kornyezetét jellemz$ empatia
hianyra vonatkoznak, az aprilis 8-1 miisorszam 20:17-20:19 és 20:40-20:41 jelenetei pedig a
hatdrozat 17. oldalan hivatkozott timadasra, ami Rita révén még nagyobb fesziiltséget keltett
Fanniban. A 20:46 - 20:48 jelenet a hatarozat 18. oldaldn régzitett konfliktus elnagyolasdhoz
kapcsolodott. Az aprilis 9-1 miisorszam 20:12 - 20:14, 20:19 - 20:21 és 21:20 - 21:21 jelenetei
Fanni fliggbségének egyre szélsGségesebb formaihoz keriiltek kiemelésre, a 20:59-21:02
Jelenet pedig Mark ellentmondasos viselkedését illusztralta, mig az aprilis 17-i mlisorszam
21:00 - 21:02 jelenete a baratok segitségének hatastalansagaval valo szembesiilést fejezte ki.

A kereset az alabbiak szerint részben megalapozott.

A birésag az alperes hatdrozatat az Mttv. 164. § (2) bekezdése és az 1952. évi IIL torvény
(Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta feliil a keresettel €rintett kdrben.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre 4llo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.
A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdrozatnak - ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem é&llapit meg - tartalmaznia kell az indokolasban ea) a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, eb) az tigyfél altal felajanlott, de
mellézott bizonyitast és a melldzés indokait.
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Az Mttv. 9. § (4) bekezdése értelmében azt a milsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a IIL
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: tizenkét éven aluliak szdmara nem
ajanlott. Az (5) bekezdés alapjan azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlodésének kedvezétlen befolyasolasara, kiilongsen azaltal,
hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témdjanak meghatarozo eleme az erdszakos
modon megoldott konfliktus, a IV. kategériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszim mindsitése:
tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.

A birésag elsoként a keresetnek azokat a (masodlagos kereseti kérelemhez kapcsolodo)
cljarasjogi hivatkozasait értékelte, melyek az egyes miisorszamok tartalmi vizsgélata nélkiil is
elbiralhatok voltak. A birésag megallapitotta e korben, hogy az alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettségének (Ket. 50. § (1) bekezdése) azaltal eleget tett, hogy a hatarozataban
kifogasolt misorszamokat, illetve annak egyes jeleneteit archivalta, ¢és a hatarozatban
id6kodokkal ismertetett dramaturgia az archivalt adathordoz6 tartalmaval megegyezett; ezzel
ellentétes allitast a felperes nem tett. Tekintettel arra, hogy — az alperes &ltal is idézett birdi
gyakorlat folytan — a korhatari besorolas nem szakkérdés, hanem jogkérdés, tovabbi relevans
tényallas tisztazasi kotelezettsége alperesnek nem volt. A hatarozat indokolasaban megjelend
minden olyan — jellemzéen az egyes cselekmények ,,lizenetének™ 6sszefoglalasara, szereplok
jellemére vonatkozd — megéllapitas, mely nem a kdzreadott miisorszamok dramaturgidjanak
idézete, a hatdrozat jogi indokoldsanak részét képezi, ekként azok megalapozottsaga sem
eljarasjogi normahoz (Ket. 50.§), hanem anyagi joghoz (Mttv. 9. § (5) bekezdéséhez)
viszonyitva itélend6 meg.

A birosag — a Ket. 50. § (1) bekezdésére és a 72. § (1) bekezdés ea) pontjara utalva — abban
egyetértett a felperessel, hogy a hatdrozat indokoldsa és a hatarozat melléklete nem all
szinkronban egymassal, amennyiben a 2.K.34.188/2014/14. szamu felperesi nyilatkozatban
iratszerlien ,,nem szerepel” megjegyzéssel ellatott jelenetek részletes értékelésére a hatarozat
indokoldsban nem keriilt sor. A birésag mindazonaltal — elfogadva azt, hogy valamennyi ilyen
részletesen nem indokolt jelenet - az alperes 2.K.34.180/2014/15. sorszami el6készitd
iratanak IV. pontjaban kifejtettek szerint - tartalmilag altaldban megfeleltethet6 egy-egy, az
indokoldsban (nem csak a mellékletben) kiemelt jelencthez kapcsolodd alperesi
megallapitdsnak — az ellentmondast, illetve a hidnyossdgot olyan hatdrozatszerkesztési
hibanak értékelte, mely az iigy érdemét 6nmagaban, az egyes misorszamok anyagi jogi
értékelését sziikségtelenné téve nem érintette.

A Ket. 72.§ (1) bekezdés eb) pontjanak az iigy érdemére kihatdo megsértésére felperes
alaptalanul hivatkozott, mert a kozigazgatdsi hatdrozat jogi indokoldsanak jelentds része
kifejezetten a felperes észrevételeire reflektalt, a 2014. augusztus 5-én kelt nyilatkozat
mellékleteként csatolt maganszakvélemény értékelésének elmaradasa pedig — tekintve, hogy
jogkérdésben kellett dénteni — nem volt lényeges.

Osszességében a birdsag a hatdrozat jogalapjara onmagiban kihato lényeges eljarasi
jogszabalysértést a kereset alapjan nem allapitott meg, ezért a birdsdg a birsagkiszabas
jogalapjara vonatkozo elsddleges kereseti kérelmet az alabbiak szerint értékelte.

A birésdg megallapitotta, hogy felperes tilnyomoé részben helytalloan hivatkozott arra, hogy
az alperes altal értékelt mlisorszamok egyes jelentei - ide nem értve a birdsag altal a kereset
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megalapozatlansagaval Osszefiiggésben megjelslt jelenteket - sem Onmagukban, sem
Osszességiikben nem kovetendé mintaként abrazoltak a kabitoszer haszndlatot. A birdsag e
korben nem eleve tigydontd jelentéséggel, de — minimumkdvetelményként - figyelembe vette
a drogfogyasztas direkt megjelenitésének, az egyes kabitdszerek konkrét megnevezésének,
kozeli képeken vald mutatdsanak hidnyat (ide értve az aprilis 9-i adas 20:33-t61 kezd6dé,
valamint a marcius 6-i adas 21:10-t6] kezd6do részeit is, melyek értékelve alabb).

A birésag allaspontja szerint az alperes sziikségteleniil hivatkozott a miifaji sajatossagokra,
mert a klasszifikaciot szigortian az audiovizualis észlelés alapjan lehet jogszer(ien elvégezni;
ahogyan a védendd® korosztalynak sem kell ismernie a mifaji jellemzoket, ugyanigy a
latottaktodl vald elhatarolodas lehet6ségét sem annak elzetes tudasa hatdrozza meg, hogy a
szerepl6k a forgatasokon milyen mértékben improvizalhatnak. Alperes ,,0nreflexiv” részeket
nem kifogasolt, a miisorszamok id6kodokkal kijelslt ilyen részeire a hatarozat nem utal (igy
kiilonosen olyanokra nem, melyekben a szereplék Fanni drogkarrierjérdl elismerden
nyilatkoztak volna), ezaltal alperes e miifaji sajatossagra utalasa az altalanossag szintjén
maradt, mely relevans bizonyitd erét nem képviselt.

A felperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy a sorozat németorszagi megfelel6jének
barmilyen relevancidja lehet a Magyarorszigon sugarzott, igy a magyar jog alapjan
megitélendd mindsités €rdemében, és felperes — tekintve, hogy a klasszifikacié a kialakult
birdi gyakorlat szerint is jogkérdés — sziikségteleniil hivatkozott a pszichidter, ¢s a
pszichologus szakértdk altal készitett kozos véleményre is. A birésag nem vitatta azt a
felperesi észrevételt, mely szerint a témaban indokolt és sziikséges a felvilagositas, azonban a
perbeli esetben nem ez volt a relevans bizonyitand6 tény (hanem konkrétan a hatarozat
mellékletében kiemelt mulsorszam részek), igy felperes az oktatofilmre, az ifjusagi miisor
epizodjara, tovabba az ESPAD kutatdsok eredményeire is sziikségteleniil hivatkozott.

Felperes hasonldan relevancia nélkiil emelte ki az alperessel folytatott szakmai konzultaciot,
mert a hatosagi ligy érdemét (az egyes miisorszamok korhatari besoroldsa) a ténylegesen
kozreadott miisorszamok mindsitése képezte, tovabba — szintén az {igy targyara nem tartozo
ok miatt - volt lényegtelen az is, hogy a nem értékelt miisorszamokban reahbilitacioval
hivatésszertien foglalkoz6 személy is kdzremiik6dott.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a vizsgalt miisorszamok kozszolgalati jellege 6nmagéban sem
a témavalasztds, sem annak feldolgozasa miatt nem meriilhet fel, az alperes e korben helyesen
allitotta, hogy a misorszamok célja a szorakoztatds. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy a
témafeldolgozds modja — az alabbiak szerint — olyan volt, mely nem minden esetben volt a
klasszifikaciora kihatéan jogsérto.

A birdsag megéllapitotta, hogy az Mttv. 9.§ (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazasaban jelentdsége
nem kizarélag a miisorszam Osszhatdsanak van (mely azonban nem jelenti azt, hogy a
miisorszamban torténetiségeben Osszetartozo jelenetek eszmei mondanivaldja nem képezheti
 a jogi értékelés részét), mert a miisorszam részét képezd egyes jelentek is lehetnek olyan
tartalmuak, melyek a miisorszam egészének korhatari besoroldsra kihatnak. Azt, hogy a
miisorszam teljes miisoridejéhez képest a kifogasolt tartalom idGtartama Osszességében
mennyi, jogkdvetkezmények alkalmazasa soran értékelhet6.
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A birésdg a hatarozat indokolasanak mellékletében kijelolt jeleneteket megtekintve
megallapitotta, hogy a felperes alappal sorolta III. kategoridba a 2014. mdrcius 5-i
miisorszamot, mert az ebbodl kiemelt jelentek nem voltak alkalmasak a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkolcesi fejlodésének kedvezotlen befolyasolasara.

A birosag az Gsszes kifogasolt milsorszamban vissza-visszatér$ szerepl6k jellemabrazoldsait
illetéen kiemeli, hogy Fanni verbalis és non verbalis megnyilvanuldsaiban egyarant joval
nagyobb szerepet kapott a kdrnyezetével nem tor6do, sajat maga érdekeit masokénal elobbre
helyez6 személyiség, ahol az éntudat dominancidja esetenként flegmasaggal, maskor a
belatasi képességet nélkiil6z6 hatarozottsdggal parosult. Fanni ezen karaktere kezdetektdl
fogva magaban hordozta azt az 6npusztitast, melyet a védend6 korosztaly érettségénél fogva
felismert, és ezaltal a szereplé cselekedeteire a tovabbiakban nem mintaként tekintett.

A bir6sag abban egyetértett az alperessel, hogy Mark karaktere ambivalens, azonban mindez
éppen Fanni , hatarozott” személyiségéhez képest értelmezhetd, a Mark személyiségében rejlod
ellentmondas (maga is fogyaszt kabitdszert, de Fanni cselekedeteit talzénak tartja) ily moédon
a védendo6 korosztaly el6tt is felismerhetd volt. A birosag allaspontja szerint az a dramaturgiai
alapallas, hogy Mark maga is fogyasztd, nem kozvetit olyan tizenetet, hogy ,,mértékkel” lehet
drogozni; a jellemabrazolas Fannihoz kapcsoltan inkabb azt mutatta, hogy a drogtémaban
hajthatatlan személy partnert is eséllyel csak a tiltott szert hasznald ,,bulizok™ kozott talal,
mégpedig olyat, aki manipulalhatd. Ilyen megkozelitésben az alperes altal a 2014. marcius 5-i
adasbol kiemelt kulcsjelenetnek (hatdrozat 13. oldal) sem Dénes stilusa, az életkorra jellemzo
,»meg nem értettség” és a droghasznalat kockazatanak képzettarsitasa volt a 1ényege, hanem a
kabitoszer hasznalat egyértelmd elitélése egy idésebb, aggddo testvér részerdl.

Dénes ¢és Rita az értékelt misorszamok mindegyikében kifejezetten a Fanni altal valasztott
életvitel totalis elutasitast jelenitik meg, allaspontjukat Fannival tébbszor is kozlik. Az, hogy
alkalmazott eszkGzeik a toOrténet egészét nézve végiil sikertelennek is bizonyulnak
(amennyiben Fanni drogkarrierje az utcan ér véget), a védendd korosztily szdmara nem
modositja nevezettek egyértelmtien drogellenes karakterét, sugallja viszont, hogy a Fanni
szerepének kolesonzott kritikatlan hatarozottsag a jozan és joszandéka segitok szavait is
eltompitja (kiilondsen a marcius 6-i adas 21:01-21:03 jelenetét tekintve).

A birésdg megallapitotta, hogy ezt meghaladdan is tobb olyan — a torténetben névvel nem
azonositott — személy megjelenik, aki — a védett korosztaly szamara is érthetéen — a Fanniéval
azonos hatarozottsaggal, erkélcsileg azonban szilard alapon emeli fel szavat az oncélq,
Onpusztitd, masok komfortjat is sérté életmodd ellen: a 2014, marcius 5-i miisorszam 21:09-
21:13 jelenete (melyet a hatarozat melléklete is idéz) éppen ennek példaja.

A 2014. marcius 5-1 miisorszamban ezt meghaladéan sem volt olyan jelenet, mely a IV.
kategorigju besorolast indokolta volna; a bulizés jelenetekben a védendé korosztaly fejlodését
kérosan befolyasolé megnyilvanulasok nem voltak, a helyiségben 1évd emberek viselkedése
nem buzditott senkit fogyasztasra, és ilyenre viselkedésiik alkalmatlan is volt. A kdbitdszer
beszerzésére kizarolag Fanni 6ntorvényli elhatarozasa miatt keriilt sor, mely jelenet az illegalis
szituaciot megfelelden kifejezte, a hajléktalan személy megjegyzése pedig kifejezetten lizente,
hogy még az ¢életmindségében elesett személy szamara sem elfogadhatdo a kabitoszer
hasznélat.
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A marcius 6-1 misorszamban az alperes altal kifogasolt jelenetekben a birdsag szintén nem
azonositott a V. kategoriat indokoltta tevo tartalmat; a misorszamban Dénes felhaborodasa,
majd a Fannival folytatott parbeszéd oka, illetve célja a tizenhat éven alatti korosztaly szamara
is azonnal atlathato volt, az alperes altal kiemelt jelenetekben sem Fanni, sem Mark nem
tanasitott olyan magatartast, mely a fiataloknak mintaként szolgalhatott volna, vagy erre
alkalmas lett volna. Dénes és Rita empatidja legfeljebb stilusaban volt kifogasolhatd
(megjegyzi a birdsag, hogy a Fannival folytatott beszélgetésben még ez sem), azzal
ugyanakkor, hogy kifejezett céljuk Fanni dependencigjanak elkeriilése volt, barki altal
felismerhetd, megérthet6 volt.

Lathat6 droghasznélat a 21:10-t6] kezd6d6 szekvencidban nem jelent meg, a révid ideig tavoli
kamera 4&llasbol mutatott kellékek (cs6, tanyér, zacsko) megjelenitése onmagaban nem
indokolta a magasabb korosztalyi besorolast.

A 20:51-t6] kezd6dd jelenetrdl maga az alperes allapitotta meg, hogy az obszcén szavak
halkitva voltak (hatarozat 15. oldal), ezért e korben felperesi jogsértés nem allt fenn, a
némitott szavak védett korosztaly altali ,.konnyl kikovetkeztethetdsége™ itéleti bizonyossaggal
pedig nem megéallapithato.

Az dprilis 1-i miisorszamban a birosag — az aldbbi kivétellel — nem azonositott V.
kategoridba ill6 tartalmat; Rita jozanul és egyértelmiien fejezte ki az absztinencia melletti
érveit (,Ja jo. Nem jatszom az anyadat, akkor persze nyugodtan &juljal el barmelyik
utcasarkon...!”). A birésag Mark szerepfelfogasat illetéen sem osztotta az alperes allaspontjat:
bar kétségtelen, hogy maga a fid is hasznal kabitdszert, a vonatkozo jelenetek iizenete nem az,
hogy mértékkel lehet kabitdszert fogyasztani, sokkal inkdbb az, hogy a szerek rabjava valoé
Fanni viselkedése még az egyébként devians tarsban is ellenérzést kelt.

A bir6sag ugyanakkor egyetértett az alperessel abban, hogy a bolti lopast bemutatd jelent
(20:41-20:43) nem illeszthet6 a III. kategdridba. A jelenet ugyanis egy erkolesileg sulyosan
visszataszitd szituaciot (artatlan ember koholt bizonyiték alapjan valé gyanuba keverése,
pénztaros megtévesztése, pénz elvétele), blincselekmény(ek) clkovetési magatartdsat mutatja
be, melynek ellenpontjaként a védendd korosztaly szamara Mark vivodasa, viselkedése
sulytalan. A birdsag e jelenetr6l - ezaltal pedig az egész aprilis 1-i misorszamrdl -
megallapitotta az Mttv. 9.§ (5) bekezdésének felperes altali megsértését, mert a jogi
kdvetkezmények nélkiil maradt cselekménysor alkalmas volt arra, hogy mintaként (konkrét
elkovetési magatartasként) szolgaljon 16 éven aluli személyeknek is.

Az dprilis 8-i miisorszamban a bir6sag nem azonositott IV. korhatdri tartalmat. Rita
felhaborodasanak erkélcsi alapja (Fannit lopason kapja) egyértelmiien felismerhetd volt, igy a
Fannival valo azonosulds lehetdsége kizart volt. A beszerzés-terités folyamatat mutatd
jelenetsorral (21:15-t61) feldolgozott résztéma nem Iépett til a III. korhatari kategérian; a
jelenetsornak erkolesi hozadéka nem volt, Fanni otlete (,,rossz aru teritése™) a jellemrajzanal
fentebb kifejtettekkel Osszhangban az onzést, és ilyen célja elérése végett a legkiilonfélébb
eszkozok megragadasat szemléltette; ez felismerhetd, €s a 16 ¢éven aluliak szamara
személyiségfejlodésiik sérelme, vagy ennek kockazata nélkiil is megértheté volt. A felperes
helyesen mutatott ra, hogy konkrét informacié sem a beszerzéssel, sem a teritéssel
kapcsolatban nem volt dekodolhatd. A helyszin esetleges beazonosithatosaga is irrelevans
volt, mert a védett korosztdly a kabitészer problémat és altalaban a szérakozohelyeket

10




Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.34.188/2014/19.

asszociativ médon 6ssze tudja kapcsolni, a sorozat cimére is tekintettel igy az a tény, hogy
egyes fiatalkortiak konkrét budapesti szorakozdhelyet azonosithattak a képernyon, alkalmatlan
volt az Mttv. 9.§ (5) bekezdés feltételeinek alatamasztasara.

A 20:23-t6l Zsofihoz kapcsoldédo jelenetet a birosag a III. kategoridban szintén nem
kifogasolta. Kétségtelen, hogy a dialégus igen kozvetetten a méhmagzat életjogat is €rintd,
vilagnézeti és jogi szempontbol is stilyos kérdésckkel dvezett témat érintett, azonban a vitatott
jelenet — a parbeszédekbdl és a korabbi cselekményekbdl kitlinben — nem egy olyan helyzetre
vonatkozott, melyben a fogantatis megtérténte tény volt. A birdsag allaspontja szerint a
szexualitas és az esemény utani szer kapcsolatanak a mlsorszamban feldolgozott bemutatasat
a tizenkettedik életévét betsltott gyermek fejlodd személyiségének veszélyeztetése nélkiil is
teljes koriien értelmezni tudta; a mlisorszamban bioetikai kérdések direktben nem mertiltek
fel.

Az dprilis 9-i epiz6dbdl a birdsag a III. korhatari keretben elfogadhatonak tartotta Fanni és a
diler kommunikaciojat, hangstlyozva, hogy a szexualitas egyrészt az utald kifejez6dési mod
miatt, de leginkabb azért nem volt IV. kategoéridba sorolando, mert a kézonség szamara jol
érzékelhetd volt Fanninak az a (mintaként nem szolgald) személyiségtorzuldsa, mely a fenti
ajanlat megtételéhez vezetett, a lépcs6hazi jelenetben Fanni nem koévetendd példaként jelent
meg. Megjegyzi a birdsag, hogy a dilert jellemz6 negativ személyiségjegyek - kiilonésen a
folényes, megvetd stilus — folytan a védendd korosztaly képes lehetett arra is, hogy Fanni
»ajanlatanak” elfogadésat kovetden a dilerrdl is negativ értékitéletet alkosson.

A birésag a 20:38-t6] (a reklam kezdetéig) sugarzott jelenetrdl megallapitotta, hogy az —
eltéréen az aprilis 8-1 adasban vetitettekt6l — a IV. kategoria alkalmazasat megalapozta. Az
aprilis 8-i adastol eltérden itt fényes nappal, egy parkban keriilt bemutatdsra a kabitoszer adas-
vétel teljes folyamata anélkiil, hogy a folyamatot barmi megzavarta volna, vagy
jogellenességét akar képi, akar hanghatas sugallta volna. A birdsag allaspontja szerint az a 16
éven aluli fiatal, aki a jelenetet latta, lényegében a deviancidnak egy biintetdjog altal is
szigortan 1ildozott olyan formajat latta, mely — a jelenethez kapcsolodd adekvat ellenpontozas
hidnydban — mintaként is szolgalhatott, erkoélcsi személyiségfejlodésére potencidlisan rossz
hatast gyakorolva; a jelenetsor joval konkrétabb volt anndl, minthogy az a felperes
allaspontjanak megfeleld absztrakt illusztracionak legyen elfogadhatd. A miisorszam egészét a
birdsag e jelenet miatt alperessel egyezden indokoltnak itélte a magasabb kategéridba sorolni.
A birésag ugyanakkor énmagaban a 20:33-t6] kezd6d6 jelenetet, melyben Fanni részérol
egyes kabitoszerek szlengjei — spuri, kéla — hangzottak el, IV. kategoriaba tartozoénak nem
itélte, mert e kifejezések a dialogus egészében hangsulyt nem kaptak, vizualisan azonosithatd
szer nem keriilt bemutatasra; a kifejezéseket nem ismer6é 16 éven aluli személy szdmara a
hallottak sem kovetend6 mintaként nem szolgélhattak, személyiségfejlodésére egyéb kéros
hatassal nem lehettek.

A 20:43-t6]1 kezd6dd jelenetet ugyanakkor a birdsdg nem itélte felperes részérdl
jogszabalysértének, mert abban a biintet6jog mint ,,é16 jog” manifesztalodott; az a koriilmény,
hogy a fedett nyomozoknak Fanni nem az igazat mondta, valamint az, hogy a
nyomozohatosagrol Markkal szabadon tavozhattak, azért nem lényeges, mert a miisorszam
nem jogi misor volt, a biintetendd cselekmény miatti varatlan hatésagi intézkedés veszélye
(mint a biinnel szembeni ellenpont, illetve mint a biintSl valé tartozkodss egyik lehetséges
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oka) viszont a tizenhat éven aluli nézok szamara is jol érthetéen, egyértelmiien megjelenitésre
keriilt.

Az aprilis 17-1 miisorszam vonatkozasaban a birésag nem latott lehetdséget annak
megallapitasara, hogy Rita és Marci magatartasa kézvetve szimpatiat ébreszthetett Fanni irant
a néz6ben, kiilonds tekintettel arra, hogy Rita és Marci indulatai nem voltak ok nélkiiliek
(ismételt lopasi kisérlet Dorinatél); a Fanni iranti szimpatidhoz igy legalabb a lopas kedvezo
szinben val¢ feltiintetése is sziikséges lett volna, ilyen eldzményi jelenet azonban nem volt a
musorszamban.

A birésag alperessel egyetértve megallapitotta, hogy a Fanni sszeomlasat mutato jelenet
részletezé volt, azonban annak iizenete — alperestSl eltéréen — nem a problématavolitas,
sokkal inkabb a fékevesztett, Gnpusztitd életmdd életet veszélyeztetd abrazolasaban nyilvanult
meg. A mentdszolgalattal forgatott jelenet kifejezetten elrettentd volt, még drogprevencios
céloknak is megfelelt, melyben a nézét érd frusztracié nem indokolt IV. kategoridba sorolast.

Az obszcén szavak szajrol vald leolvashatosaga tekintetében a birdsag visszautal a marcius 6-i
adas 20:51-t61 kezd6do jelenténél kifejtettekre; obszcén szonak kifejezetten a nézdben valod
tudatositas céljabol artikuldlt megjelenitése némitds esetén is lehet ugyan jogsértd, ilyen
dramaturgia azonban a miisorszamban nem volt. A ,,drogos ribanc” a birdsag allaspontja
szerint negativ értékitéletet kifejezd, de nem tragar kifejezés, a szokapcsolat kimondasa a III.
kategoria alatt nem volt jogsérto.

A bir6sag ugyanakkor az aprilis 17-i misorszamban az Mttv. 9.§ (5) bekezdésére figyelemmel
Jogszabalysértének itélte a 20:42 — 20:44 kozotti (az alperesi hatdrozat mellékletében
kifogasoltként jelolt) szekvenciat, melynek meghatarozo eleme volt az erszak. A jelenetben
érintett személyek mindegyike kabitészer fogyasztd, mely dnmagéban az Mttv.-t nem sérti,
azonban az a mddszer, mellyel — Fanni inspiracidjara — a kabitoszer birtoklasat egymas kozott
felosztjak (Zsolttol er6szakkal elveszik az altala birtokolt mennyiséget), az er6szaknak egy
eleve jogellenes helyzeten alapulo, fesziiltséget keletkeztetd olyan megnyilvanulasa, melynek
kimenetele nem Kkeriilt megfeleléen balanszirozasra. Az er6szak ilyen megnyilvanuldsa a
biintetéjog 4ltal szigortan tiltott (rablas, Onbiraskodés), azok kovetkezmények nélkiili
bemutatasa a 16 éven aluli korosztalynak nem kivanatos mintaként szolgalhatott. E jelenctre
tekintettel az alperes érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a miisorszam egésze IV.
kategoria szerinti mindsiil.

A Pp. 213.§ (1) bekezdésére figyelemmel a harmadlagos kereseti kérelmet — figyelembe véve,
hogy a szankci6 jogalapjara vonatkozé kereset részben volt megalapozott - a birésag a Pp.
339/B.§-ara is utalva — az alabbiak szerint biralta el azzal, hogy az alabb Kkifejtettek a
megismétlend$ kozigazgatasi eljarasra is irdnyaddak.

Az alperes az Mttv. 187.§ (4) bekezdéseire hivatkozva felperes altal sem vitatott tényre
hivatkozassal allapitotta meg a misorszam el6zetesek tekintetében az ismételt jogsértést
ismételtségét. Ezt meghaladéan a birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a gyermekek
klasszifikacios rendelkezésekkel valo védelme lényeges, az ilyen jellegli jogsértés okszerlien
szankcionalhaté birsaggal; alperes a birsagszankcid megvalasztasanak ezzel is okszeri
indokat adta.
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Nem volt vitatott tény, hogy a felperes JBE szolgaltatd, mely miatt ra térvény erejénél fogva
az Mttv. 187.§ (3) bekezdés ba) pontja alkalmazandd. E jogszabalyhely ugyanakkor nincsen
relevans kapcsolatban a 187.§ (2) bekezdése alapjan — valamennyi esetben a konkrét tigyre
vonatkoztatandé — mérlegelési szempontokkal, ily modon az érdeksérelem és a veszélyeztetett
személyek szamanak értékelése a nézettségi adatokra hivatkozassal nem iitkozik sem a
kétszeres értékelés, sem a fokozatossdag megsértésének tilalmaba  (logikailag sem
szilkségszerii, hogy a JBE médiaszolgaltatd minden egyes miisorszama nagy nézettségil
legyen). A felperes jogi allaspontjanak elfogadasa esetén a JBE médiaszolgaltatoval szemben
az Mittv. 187.§ (2) bekezdése csak korlatozottan lenne alkalmazhat6, melynek azonban
jogszabalyi alapja nincsen.

A felperes a szankcio fajtaja és a birsag dsszegszeriisége tekintetében is hivatkozott az alperes
MTYV Zrt.-vel szembeni fellépésére. E kérben a szankcié fajtajanak megvalasztasa kapcsan a
birésag az alperes altal a Pp. 339/B.§ alapjan okszerlien mérlegelt szempontokra visszautal
(lasd fentebb), melynek mas szolgaltatoval szemben hozott hatdrozat nem lehet viszonyitési
alapja. Azaltal pedig, hogy a birsag Osszegére vonatkozo hatarozati rendelkezéseket a birdsag
hatalyon kiviil helyezte, a harmadlagos kereset e vonatkozasanak elbirdlasira mar nem
keriilhetett sor.

A beavatkozo a felperes altal eldéadottaktdl eltérd bizonyitékra nem hivatkozott, nyilatkozatai
tartalmilag a felperes nyilatkozataival azonosak voltak. A birosag ezért a beavatkozod
nyilatkozatait részleteiben kiilén (ismételten) nem értékelte, a megfeleld kereseti vitatasoknal
kifejtettek azokra megfelel6en vonatkoznak.

Osszefoglalva, a birésag az aprilis 1-i, aprilis 9-i és aprilis 17-1 musorszamok egy-egy
jelenetére tekintettel a miisorszamokat az alperessel egyezéen mindsitette az Mttv. 9.§ (5)
bekezdése szerint. A marcius 5-i, 6-i s aprilis 8-i miisorszamokban a birdsag a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezbtlen befolyasolasara alkalmas
tartalmat nem azonositott, ezért e mlisorszamokban felperes jogszeriien jart el az Mttv. 9.§ (4)
bekezdését alkalmazva. Tekintve, hogy a perben nem volt vitatott, hogy felperes mind a hat
- miisorszam vetitését 21 ora el6tt kezdte, ezért az Mttv. 10.§.(1) bekezdés c) pont megsértését
alperes az aprilis 1-i, aprilis 9-i és 4prilis 17-i miisorszamokra tekintettel allapitotta meg
alappal, a masik harom vonatkozasiaban nem. A perben nem volt vitatott sem a miisorszam
elézetesek alperes hatdrozatiban rogzitett szama, sem ezek 21 ora eldtti kozzététele,
kovetkezésképp — figyelemmel az Mttv. 10.§ (1) bekezdés f) pontjara — a misorszdm
eldzetesek vonatkozasdban megallapithatd jogsértés is a jogsérté musorszamokhoz igazodik:
az aprilis 1-i, aprilis 9-i és aprilis 17-i elézetesek sértették az Mttv. 10.§ (1) bekezdés f)
pontjat, a marcius 5-i, 6-i és aprilis 8-i el6zetesek azonban nem.

A bir6sag fenti indokok alapjan az alperes hatdrozatanak a marcius 5-i, 6-1 és aprilis 8-i
miisorszamok ¢s miisorszam eldzetesek vonatkozasaban jogsértést megallapité rendelkezéseit,
valamint a birsdgkiszabast tartalmazé rendelkezéseket a Pp. 339.§ (1) bekezdése szerint
hatalyon kiviil helyezte, és a birsagkiszabas tekintetében az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt
meghaladéan — az 4prilis 1-i, aprilis 9-i és aprilis 17-i mtsorszamok vonatkozasaban — a
keresetet elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy a jogkovetkezmény Osszegszeriisége az egyes
misorszamokhoz és el6zetesekhez rendelhetden a hatarozatbdl nem volt megdllapithatd, a
birésadg az alperes mérlegelési jogkorének (és ezen Kkeresztiil hataskorének) megsértését
keriilendd, nem latott lehet6séget a hatarozat megvaltoztatasara.
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A megismételt eljarasban alperesnek annak figyelembe vételével kell ismételten dontenie a
jogkovetkezményrdl, hogy a jogsérté miisorszamok szama felére csokkent, és a jogsértd
miisorszamokat megalapozo jelenetek szama és idétartama is 1ényegesen alacsonyabb mértéki
az alperes altal eredetileg megallapitottakhoz képest, tovabba a jogsérté miisorszam
el6zetesek szama is 45-r61 24-re csokkent (a marcius 5-i 8 db, a marcius 6-1 7 db és az aprilis
8-1 6 db, Osszesen 21 db jogszerli kozzététel miatt). A jogkovetkezmény a fennmaradd
jogsértések miatt is okszertien lehet birsag, azonban annak Gsszege nem érheti el a hatalyon
kiviil helyezett 6sszesen 39.375.000 forintot, a konkrét dsszeget a jogalap korében elbiralt
jogsértések szamahoz és sulydhoz mérten, az Mttv. 187.§ (2) bekezdése alapjan kell
ismételten meghatarozni.

A birdsag a peres felek pernyertességének és pervesztességének aranyat azonosnak itélte, ezért
a felek és a beavatkozo perkoltségviselésérdl — utdbbi esetében a Pp. 83.§ (4) bekezdésére
tekintettel - a Pp. 81.§ (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

Az 1990. évi XCIIL. toérvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan 39.375.000 forint
pertargyérték utan a 42.§ (1) bekezdés a) pont szerint maximalt 1.500.000 forint kereseti
illetéket a birosag a felek pernyertességének aranyaban megosztotta, igy felperest 750.000
forint részilleték megfizetésére kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdés és a 6/1986 (V1.26.) IM
rendelet (IM rendelet) 13.§ (2) bekezdés alkalmazasaval. A fennmarado kereseti részilletéket
az alperes teljes személyes illetékmentessége folytdn az allam viseli az IM rendelet 14.§
értelmében.

Az itélet ellen a fellebbezést az Mttv. 164.§ (3) bekezdésén keresztiil a. Pp. 340.§ (2)
bekezdése biztositja. \

Budapest, 2015. aprilis 8.

dr. Huber Gabor s.k.
biro
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