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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) az
M-RTL Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., tovabbiakban: Médiaszolgéltato )
szemben hivatalbol lefolytatott eljarasban a Médiaszolgaltatd médiaszolgéltatdsaval
kapcsolatban megéllapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd RTL Klub csatornajan 2011. januar
31-én, 2011. februar 4-én, 5-én, 11-én, 12-én, 14-én, 15-én, 17-én, 18-an, 19-én, 23-an, 26-
an, 2011. mércius 12-én, 16-an, 27-én, 29-én, 2011. aprilis 12-én, 21-én és 2011. mjus 2-
an sugarzott ,Valo Vildg 4" és ,Neked Vald” ciml misorszamaival tizenkilenc alkalommal
megsértette a kiskorlak védelmére vonatkozd — tdrvényi rendelkezéseket, melynek
kovetkeztében a Médiaszolgaltatét 50.000.000 Ft, azaz oOtvenmilli forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Médiatanacs megéllapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgéltatd RTL Klub csatornajan 2011.
januér 31-én, 2011. februar 3-an, 4-én, 5-én, 11-én, 12-én, 14-én, 15-én, 17-én, 18-an, 19-
én, 23-an, 25-én, 26-an, 2011. marcius 12-én, 15-én, 16-an, 27-én, 28-an, 29-én, 2011.
aprilis 11-én, 12-én, 21-én, 2011. m4jus 1-jén és 2-an sugarzott ,Valé Vilag” és ,Neked Vald”
cimi muisorszamok el6zeteseinek 0Osszesen szazhuszonnégy alkalommal tortént
sugarzasaval megsértette a misorel 6zetesek sugarzasara vonatkozo torvényi

rendelkezést , melynek kévetkeztében a Médiaszolgaltatot 10.000.000 Ft, azaz tizmillié forint
birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté RTL Klub csatorndjan 2011. februar
2-an, 3-an, 4-én, 7-én, 9-én, 10-én, 11-én, 12-én, 14-én, 15-én, 18-an, 21-én, 22-én, 23-an,
24-én, 25-én, 26-an, 28-an, 2011. marcius 2-an, 3-an, 4-én, 7-én, 9-én, 10-én, 11-én, 13-an,
16-an, 17-én, 18-an, 21-én, 22-én, 23-an, 24-én, 29-én, 30-an, 31-én, 2011. 4prilis 4-én, 5-
én, 8-an, 11-én, 18-an, 26-an, 27-én, 2011. majus 3-an és 7-én sugarzott ,Valé Vilag 4" és
.Neked Val6” cimi misorszdméban, 0Osszesen hatvanhat alkalommal megsértette a
termékmegjelenitésre vonatkoz6, a termékmegjelenitésrél térténd tajékoztatasra iranyado
eléirasokat, ezért a Meédiaszolgaltatét 500.000 Ft, azaz Otszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Médiatanacs megdllapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté RTL Klub csatorngjan 2011. marcius
11-én sugarzott ,Neked Val6” cimi misorszamédban egy alkalommal megsértette a
termékmegjelenitésre vonatkozd, a megjelenitett terméknek indokolatlan hangsuly adasara
vonatkozo torvényi tilalmat, ezért a Médiaszolgaltatot felhivia, hogy a kozléstdl szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas kovetelményének és tartozkodjék a
jov 6beni jogsértésekt 6.



A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy médiaigazgatasra vonatkoz4 szabaly
kovetkezd alkalommal torténé megsértése esetén az Mttv. 187. § szerinti
jogkovetkezményeket is alkalmazhat.

A Médiatanacs megéllapitotta, hogy az M-RTL Zrt. Médiaszolgaltatdé RTL Klub csatorngjan
2011. februér 9-én sugérzott ,Valé Vildg” cimi misorszamaban a burkolt kereskedelmi
kozlemény kozzétételére vonatkozd tilalom egy alkalommal valészin(sitett megsértése
kapcsan a Médiaszolgaltatdé nem kovetett el jogsértést.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozlését kovetd hét napon belll koteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlgjara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltato
késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni
birsag igényét kdzigazgatési uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgélata a hatarozat
kozlésetdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Médiatandcshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszté hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatdésagi hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése és a targyalés tartasa a bir6sagtol kérhetd. A keresetet a
bir6sag 30 napon belll birélja el.

Indokolas

A Médiatandcs a médiaszolgéaltatasokrél és a tdmegkommunikaciérol széld 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 167. 8 (1) bekezdése és a 818/2010. (XII.15.) sz.
hatarozata alapjan altalanos hatosagi ellenérzést folytatott le a ,Valé Vilag 4” cim{ valéség-
show és az ahhoz kapcsol6do egyéb miisorszamok és azok el6zeteseivel kapcsolatban.

A részletes tartalmi elemzés alapjan a Médiatanacs az Mttv. 9. 8 (5) bekezdésének, a 10. §
(1) bekezdés c) és f) pontjanak és az 31. § (2) bekezdésének és a 31. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértését tarta fel.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. 8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az
Mttv. 167. 8§ (1) bekezdésében foglalt altalanos hatosagi felligyeleti, az Mttv. 182. § ba), bg)
€s ) pontja szerinti hataskdrében hivatalbdl 2011. majus 18-a4n hatéségi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 51. 8§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek
megfeleléen 2011. majus 18-an kelt majus 24-én kézbesitett levelében (11881-2/2011.)
illetve végzésében (667/2011. (V.18) a Médiatanacs tjékoztatta a Médiaszolgaltatot a
hatosagi ellendérzés megallapitasairdl, egyuttal felhivta az gyre vonatkozo nyilatkozatanak
megtételére, mely felhivasnak a Médiaszolgéaltaté 2011. junius 13-an érkezett valaszdban
tett eleget.

A Médiaszolgéltatd az Mttv. 9. 8 (5), 10. 8§ (1) bekezdés c) pontja, 10. 8§ (1) bekezdés f)
pontja _megsértése vonatkozadsaban mindeqgyik valaszlevelében elbadta, hogy a
muisorszamok korhatéri besorolasa a vonatkozo jogszabélyoknak maximalisan megfelelt, a
muisorszamokban kozolt tartalom a 16 éven aluli korosztaly személyiségfejlédésére
semmilyen karos hatdst nem gyakorolhatott, az abban megjelenitett tartalom teljes
mértékben megfelelt a hatalyos médiatérvényekben foglaltaknak. Az epizédokban erdészakra,
illetve szexualitdsra valo kozvetlen utalds nem szerepelt, a misor téméjanak nem volt
meghatarozé eleme az er6szakos mdédon megoldott konfliktus sem.
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A Meédiaszolgaltatd alldspontja szerint kiemelendé az a tény, hogy amig a korabbi
Médiatorvény ugy rendelkezett, hogy azt a misorszamot, amely alkalmas a 16 éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kulonésen azaltal,
hogy kozvetett médon utal erészakra, illetve szexualitdsra, vagy témajanak meghatarozé
eleme az er6szakos médon megoldott konfliktus, a Ill. kategoridba kell sorolni, addig a
hatélyos szabdlyozas értelmében a jogalkotd kdzvetlen elkdvetési magatartst ir, azaz a
misorszamnak kdzvetlen modon kell utalnia az erészakra, illetve szexualitasra, és akkor is
természetesen egyéb korlilmények egyitthatasa mellett lehet esetlegesen alkalmas a 16
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolaséra.

A Meédiaszolgaltatd megitélése szerint jelen szabdalyozas implicite tartalmazza, hogy a
kozvetett modon torténd utalas az erészakra, illetve szexualitasra bele kell, hogy férien a
jelenlegi Ill. kategoridba, kulonos tekintettel arra is, hogy a misorszamban a verbalitas
szintjén esetlegesen eléfordulé szexudlis tartalmu utalas legfeljebb ,viragnyelven” hangzott
el, mindennem{ naturalis abrazolas, részletezés vagy kozonséges kifejezésmod
mell6zésével.

Az Mttv. 31. 8 (2) bekezdés megsértése vonatkozasaban a Médiaszolgaltato eléadta, hogy a
feliratok hianya pusztdn az intézmény U(jdonsag voltdval, és az ennek teljesitéséhez
kapcsolddé technikai nehézségekkel magyarazhato.

Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés c) pontjanak megseértése vonatkozdsdban a Médiaszolgéltatd
kifejtette, hogy a taglalt jelenet nem ment tal az Mttv. altal biztositott kereteken, a terméknek
valgjdban még a brandje sem latszédott és el sem hangzott. A vendég szajabdl ugyanis
mindbsszesen annyi hangzott el, hogy ,kolazik”, ,kélazni”, tehat a Coca-Cola markaév nem
jelent meg. A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a puszta fogyasztds révén, s a néhany
masodperces humoros jelent apropojan nem beszélhetliink a termék megjelenése kapcsan’a
mdsor tartalmabol egyébként nem kévetkez, indokolatlan hangsulyrol”.

Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdésének megsértése vonatkozasaban eléadta, hogy a hivatkozott
jogszabalyi definicidk alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kereskedelmi kézlemény
egyik formaja a termékmegjelenités. A Médiaszolgaltatd szandéka szerint kereskedelmi
kézleményt kivant megjeleniteni a Playboy U(jsdghoz kapcsolédban, erre tekintettel
ugyanakkor jel6lte is, hogy a miisorszamban termékmegjelenités lathatd, alappal nem
meriilhet tehat fel, hogy burkolt kereskedelmi kdzleményt tett volna kozzé. Allaspontja szerint
fogalmilag kizéart, hogy olyan esetben, amikor a médiaszolgéltatdé az Mttv. altal engedélyezett
moédon él a termékmegjelenitéssel, és arrél megfeleld6 moédon a nézéket tajékoztatja,
megallapitasra keriljék, hogy az természetét tekintve félrevezetné a kdzdnséget.

Az elébbiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérte a nevezett miisorszam kapcsan
inditott kdzigazgatasi hatdésagi eljaras megszintetését.

A Médiatanacs a rendelkezésre allo adatok, kiilondse n a vizsgalati jelentés és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az aldbbi tén vallast allapitotta meq, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

1. Az Mttv. 9. 8 (5) bekezdés és a 10. 8 (1) bekezdés c) pontjanak sérelme:

A Médiaszolgéltaté a misort Ill. kategoridba sorolta.

9. 8 (4) Azt a misorszamot, amely tizenkét éven aluli nézében félelmet kelthet, illetve
amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az
ilyen misorszadm mindsitése: tizenkét éven aluliak szdmara nem ajanlott.”



2011. januar 31-e és 2011. mjus 8-a kozott dsszesen tizenkilenc miisorszam kapcsan
allapithaté meg a kiskortak védelmével kapcsolatos rendelkezés megsértése.

1. szamu tablazat

Datum Csatorna Ml’jsorszérp cime Kezdés Vége
2011.01.31. RTL Klub ValéVilag 4. — Osszefoglalo 19:05:13 20:05:51
2011.02.04. RTL Klub ValbVilag 4. — Osszefoglalo 19:05:02 20:07:58
2011.02.05. RTL Klub ValdVilag 4. — Osszefoglal6 és Kivalasztas 19:34:00 21:38:13

2011.02.11. RTL Klub Val6Vilag 4. - Osszefoglalo 19:05:09 20:07:44
2011.02.12. RTL Klub ValbVilag 4. — Osszefoglal6 és parbaj 19:33:22 22:10:36
2011.02.14. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglalo 19:04:57 | 20:09:11
2011.02.15. RTL Klub Val6Vilag 4. — Osszefoglalo 19:05:18 20:09:50
2011.02.17. RTL Klub ValbVilag 4. — Osszefoglalo 19:06:17 20:09:39
2011.02.18. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglalo 19:05:11 | 20:08:26
2011.02.19. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglalo és kivalasztas 19:32:59 21:35:12
2011.02.23. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglalo 19:06:05 20:09:30
2011.02.26. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglal6 és parbaj 19:33:56 | 22:11:02
2011.03.12. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglal6 és parbaj 19:33:02 22:13:08
2011.03.16. RTL Klub ValdVilag 4. — NekedValo 17:19:03 18:22:15
2011.03.27. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglalo 19:02:34 | 20:04:19
2011.03.29. RTL Klub ValdVilag 4. — NekedValo 17:20:01 18:23:28
2011.04.12. RTL Klub ValdVilag 4. — NekedValo 15:13:01 16:15:23
2011.04.21. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglalo 19:05:26 20:11:55
2011.05.02. RTL Klub ValéVilag 4. — NekedValo 15:17:25 16:18:25
A 2011. januar 31-i m dsorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb

korhatari kategoriaba sorolando: a misor leginkdbb problematikus eleme a verbalis
agresszio, fenyegetés megjelenése volt, de emellett aggalyosnak szamitott a tébb szerepld
kozott kialakult folyamatos veszekedés, szévaltas, az uvoltésig fajuld személykozi konfliktus
is. A vita hevében az egyik szerepl6 dobalni, csapkodni kezdett, felboritott egy széket, majd
rakopott a villa ajtajara. A szexualitas visszatéré motivuma volt az 6sszefoglalonak: A karos
magatartdsmintak ko6ziul a dohanyzés ugyancsak gyakran (11 alkalommal) kerult bevagéasra
a misorban, ahogy jellemzé volt tovabba a kdzepesen erés és er8s tragar, obszcén és
gyakran szexualis toltet(i kifejezések folyamatos hasznalata, melyek az elnémitas ellenére a
szovegkornyezetbdl kivehetdek, illetve szajrél leolvashatéak voltak.

A 2011. februar 4-i m dsorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategériaba soroland6: A karomkodasokkal teli jelenetek éles kontrasztban alltak
a heti feladatul szolgalé iskolai programmal. Ugyanebbdl a szempontbdl szamitott
problematikusnak a dohanyzas megjelenése. Kulondsen igaz ez akkor, ha a dohanyzasnak
barmiféle pozitiv hatast tulajdonitanak (pl. nyugtatd, fesziltségoldd). A heti iskolai
programokkal, iskolasruhaban 1évé szereplékkel az izenet még karosabb.
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A szexudlis iranyultsagu parbeszédek altalaban a villalét kbzponti elemét jelentették.

A 2011. februar 5-i m dsorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategoriaba soroland6: A misor készitéi els6sorban a villaban zajlé konfliktusos
jeleneteket szerkesztették adasba, ugyanakkor a miisor leginkdbb problematikus elemei
mind a verbalitds, mind a vizualitas szintjén megjelend szexualités, a kusza szerelmi szalak
voltak. Az er6s mértéki tragarsdg folyamatosan jelen volt. A bemutatott karos, negativ
mintak kozul kiemelendd a dohanyzés és az alkoholfogyasztas (A rovid villabejatszasban
lathat6 volt, hogy a villalakok érjongve mentek be a riportszobaba, mivel még tébb alkoholt
akartak inni.) A szeszesitalok szinte allanddéan jelen voltak, amely a kiskora nézéknek azt
sugallta, hogy a folyamatos és mértéktelen alkoholizalas a hétkdznapi élet része.

A 2011. februar 11-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategoriaba sorolandd: A misor f6 tematikajat az erotikus fotdzas szolgaltatta.
Problematikusnak tekinthet6, hogy az erotikus tartalom hangsulyozasa mar a vizualis
megjelenés elétt is elhangzott a miisorvezetd felkonferaldsaban. A program elsé
Osszeallitasaban az egyik néi szereplé érzelmi megrendulése kerilt a kozéppontba, aki a
fotézas bejelentése utan depresszios lett, sokat sirt, és lathatban nagyon szenvedett,
melynek hatterében az allt, hogy a szereplé elmondédsa szerint egyaltalan nem tartotta
szépnek magat, és frusztraltak az ehhez hasonlo szituaciok. Késébbi viselkedésén mar
nyoma sem volt a korabbi zavaranak, és gatlastalan modon pézolt a kameranak.

A szerkeszt6k napokig tudatosan titkoltak az egyik villalaké elétt a kordbbi hibajaért kapott
buntetését, amely a férfit majdnem O&riletbe kergette: indulatosan beszélt a tobbiekkel,
fokozatosan nétt benne az elkeseredés, mig végul okollel Utlegelte a haz tartboszlopat és a
falat.

A 2011. februar 12-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatari kategéridba sorolando: A villalak6k a kozelgé péarbaj feszlltségében az
atlagosnal is tobbet veszekedtek. A parbajozék villaban elt6ltott idejérél tematikus kisfilmeket
készitettek, amelyekben halmozottan fordultak elé az eddigi vizsgalatok soran mar korabban
is kifogasolt elemek, elsésorban a tragar, obszcén nyelvezet. A lelki terhekbdl ad6do érzelmi
kitorések tobb alkalommal is er6szakos cselekményekbe torkolltak, ezen diuhkitoréseknek
targyak lattdk karat (pl. a foldhoz vagott vizes palack). A képeken megjelené agresszio
félelmet generalhatott a kiskort nézékben.

Noha a musorkésziték a dohanyzasrél leszoktatdé kampanyt inditottak, az ebben részt vevék
tébbségének nem sikerilt fellilkerekednie a karos szenvedélyén.

A 2011. februar 14-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatari kategoériaba sorolandd: A villalakdk a jaték félidbhoz érkezését Uinnepelték meg
nagy mennyiségl alkohol elfogyasztasaval. A szerepl6k a jelenetek tdbbségében pohérral a
kezikben, illetve ivas vagy koccintds kozben voltak lathatok, beszédik akadozova,
elmosodotta valt, egyértelmien latszott ittas allapotuk.

A villalakdk kozott feszilé indulatok két villalaké konfliktusdban jutottak a tetéfokara. Az
egyik, lathatoan ittas allapotban 1évé villalako rendkivil tradgar, megbotrankoztato viselkedést
tanusitott villatarsaval szemben (melynek végkifejleteként lekdpte a fiat). A mlsorvezetd a
jelenetsort kévetd kommentarjaban szinte elégedetten nyugtazta, hogy az eddigi legnagyobb
botrany volt el6z8 este, és a villalakok altal remélt békés hangulat mégsem kdszontétt be,
kovetkezésképpen a nézdk a jovében sem fognak unatkozni. Az indulatok fokozodaséaval
megndtt a verbdlis agressziét tartalmazo jelenetek szadma. A villalakok tobb alkalommal
hangot adtak annak, hogy legszivesebben megtitotték volna tarsukat.

A 2011. februar 15-i m dsorszam az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatari kategéridba sorolando: A misorban tobbszér elhangzott fenyegetés olyan
szerepl6k szajabdl is, akikre ezen adasnapig nem volt jellemzé az agressziv viselkedés. A
misorvezetd a Vald Vilag torténetének legnagyobb veszekedésének nevezte a két néi
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szereplé szépéarbajat, a fenyegetésig fajuld durva vitdkat egy széval sem itélte el, nem
ellenpontozta, igy a kiskorl nézé szdméara mindez azt kbzvetitette, mintha a veszekedés a
nézeteltérések megoldasanak természetes, hétkdznapi és elfogadott madja volna.

A misor masodik felében a szexualitas a Valentin nap kapcsan kiemelt szerepet kapott. A
bejatszasokban az egyik villalak6 és baratja az agyon fekve csékoléztak, olelkeztek
(20.00:50-20:00:57, 20.03:01-20:03:29). A szereplék &ltal mindennaposként és a
veszekedések hevében természetesként haszndlt tragar, obszcén és gyakran szexudlis
toltetl kifejezések meghaladtak az er6és és a lll. kategériaban még elfogadhatdé mértéket. A
szerkesztdk elnémitassal probaltdk ezek erésségét tompitani, am az elhalkitas tébb esetben
csak részleges volt, ezért az adott sz6 a hallhaté szotéredékbdl vagy a szévegkornyezetbdl
kikovetkeztethetbnek, illetve szamos esetben szdjrél leolvashaténak szamitott.

A 2011. februar 17-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategoridba soroland6:  Kifogasolhatd, hogy a misor k6zponti téméja az intrika,
a konfliktusgerjesztés volt (kibeszélé show, VV4 Oscar-dij atadas, Oszinteségi terapia),
melyet tragar kifejezések kisértek. A kozepesen erbs és erds tragar, obszcén, gyakran
szexualis tolteti kifejezések az elnémitds ellenére kivehetbek maradtak a
szovegkornyezetbdl, illetve a szajrdl leolvashatok voltak.

A 2011. februar 18-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategoériaba sorolando: Az el6z6 adasban torténtek osszefoglalojanak egyik
jelenetében a part alkoté villalakdk az agyon fekidtek. A ndi szereplé nyiltan megkérdezte
parjatol, hogy szeretne-e szexudlis kapcsolatot létesiteni vele, amely kérdésre a fill igennel
vélaszolt. A masik kifogasolt jelenetben az egyik férfi villalaké degradéalé kifejezést hasznalt
villatarsat illetéen. A véleményt a misor készit6i haromszor is adasba szerkesztették. A
k6zbnséges és tragar kijelentésre az értékelt villalaké hasonlé hangnemben reagalt. A
jelenet felkonferalaséaban és az azt kovetd kommentéarjaban a misorvezetd a tarsait
provokal6 villalakét a ,szerethetd”, ,kedvelheté” és ,nagyon aranyos” jelz6kkel illette,
valamint ugy vélte, hogy ilyen ,zsenialis és brilians” vita még nem hangzott el a villaban,
ezaltal nem ellensulyozva, hanem pozitiv szinben tlntetve fel a negativ magatartasmintat.

A 2011. februar 19-i m dsorszam az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatari kategoridba sorolando: Kifogasolhat6d volt, hogy az alkoholos befolyasoltsag
konfliktust szilt a lakdk kozott, igy kerllt sor egy vitara, valamint szexudlis utalasok is
halmozottan fordultak el6. Az adasban tovabbra is megfigyelhetd volt az er6s mérték( tragar
kifejezések hasznalata, amelyeket a miisor készit6i nem tettek érthetetlenné. Egy
alkalommal az egyik szerepld illetlen kijelentése sérthette egyesek hitbéli meggy6z6dését is.
(20:50:42-20:50:46).

A 2011. februar 23-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategoridba sorolandd: A misorszam hangsulyos jellemzéjeként emlitheté a
tragar nyelvezet. Két férfi szereplé veszekedése alatt szamos trdgar megnyilvanulas volt
regisztralhaté, melyek kihalkitasa sokszor nem volt megfelelé. A trdgarsdg sok esetben
alkohol fogyasztasahoz, illetve annak kdvetkeztében az ittas allapotba kerlléshez kotheté. A
vizsgalt adasban tdobb utalds hangzott el arra vonatkozdan, hogy az alkoholfogyasztas
egyértelm( és kizardlagos célja az ittas allapot elérése. Az egyik néi szerepld kifejtette, hogy
mar csak italos allapotban tudja elviselni a feszlltséget (19:10:32-19:10:41, 19:37:00-
19:37:09).

A vizsgalt adasban a verbdlis Uton megjelené szexualitds szamitott a masik problémas
elemnek. A villa ,szerelmesparja” kapcsan szinte allandé témaként szerepelt a testi szerelem
beteljestilése. A muisorkésziték altal alkalmazott ©6sztonzéseknek igen sok moédja van,
kezdve a kdzdsen eltdltott éjszaka parancsatol a kilén hotelszobaba invitalasig.

A 2011. februar 26-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatari kategoriaba sorolandé: A kivalasztott bejatszasokban nyilt formaban jelent meg
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az agresszio, szexualitas, valamint az er6és mértékl trdgarsadg. A szerepldkrdl készitett
kisfilmek felvett anyagként valé sugarzasa lehetéséget adott volna a miisorkészitéknek arra,
hogy kritikusan kezeljék a kényes témanak mindsilé negativ magatartasmintédk bemutatasat,
amit azonban elmulasztottak megtenni.

Az egyik vita soran az egyik férfi villalaké megbantddott, mivel agy érezte, hogy testvére nem
kapta meg az 6t megilletd tiszteletet: duhében egy jol iranyzott Utéssel betdrte az ajtot. Az
ajtd megrongalasat, illetve az agressziv megnyilvdnulasokat a mdisorszerkeszték tobb
alkalommal is megjelenitették, melynek hataséra a jelenet tdlzottan hangsulyos elemévé valt
az adasnak.

A misor masik kozponti témaja a szexualitas volt, ami a leghangsulyosabban a
szerelmespar kameramentes egy Ordja korul jelent meg. Ennek soran a lakok és a
misorvezeték taldlgatasa, valamint a valds torténések prezentélasa is olyan iranyba terelte a
nézéket, hogy valdszinlsitsék a szexualis aktus megtorténtét. Az egyik férfi szerepld
.Szakmai szemmel” vizsgalta meg a szerelmes lany fedetlen combjait, és arra a biztos
konkluziéra jutott, hogy nem toértént aktus kettejuk kozott. Erre a kilsérelmi nyomok”
hianyabdl kévetkeztetett.

A misor masodik szegmensét képez6 parbaj soran is megjelent a nemiség. Ebben tobbek
k6zott szerepet kapott a bevallottan sztriptiz tAncos szereplé lany d6ltanca, amelyben
szexualis aktust imitalva vonaglott az egyik férfi jatékostarsan. Kilén dsszeallitds mutatta be
az egyik péarbajozo férfi arra irdnyul6 prébalkozasait, hogy valaki beengedje az 4gyaba, és a
villa tdbb ndi szerepléjét is csokért tldozte.

A 2011. mércius 12-i m dsorszdm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategodridba soroland6: A misorban a szexualitds, a meztelenség és a testiség
hirnévért valé arulasa ismét kiemelt szerepet kapott. A szereplék most tekinthették meg
elészor azokat az erotikus fotokat, amelyeket a magazin fotésai készitettek réluk, és amelyek
mar nyomtatasban is megjelentek. A szereplék az elkészilt sorozatok alapjan kielemezték a
ndi versenyzék testét, egy alkalommal negativ felhanggal. A masik csapat kisfilmjében a
szerelmespéar infrakameraval rogzitett, takaré alatti intim egyUttiéte volt lathatdé, amit
fehérnemiben filmezett, félmeztelen Olelkezésik kovetett. A parbajhoz készitett
Osszeallitasban az egyik néi szerepldé szexudlisan kihivo, csabitd mozdulatai, félmeztelen
teste (elhomalyositassal kitakart mellei), tovabba egy meglehetésen obszcén nemi aktusra
vonatkoz6 megjegyzése kerlilt kiemelésre.

A szerepl6k altal mindennaposként és a veszekedések hevében természetesként hasznalt
tragar, obszcén, gyakran szexualis toltetli kifejezések meghaladtak az er6s és a |lll.
kategoériaban még elfogadhaté mértéket.

A 2011. marcius 16-an kozzétett NekedValdé cim @ mdsorszam az alabbi tartalmak,
illetve elemek miatt magasabb korhatari kategoriaba sorolandé: Az adas
legproblematikusabb elemének a meghivott vendégek és a Kkiesett villalako kozott
kibontakoz6 elmérgesedett vita bizonyult. A bejatszasokban ezen kivil nyilt forméban jelent
meg a verbalis agresszio, a szexualitas, valamint az erés mértékl tragar kifejezések,
amelyek az adas mifajanal és €l jellegénél fogva nem kertiltek elhalkitasra.

A misor soran tobbszor is degradalé megjegyzések hangzottak el, mint pl. lelki roncs, illetve
ahogy egy masik vendég jellemezte, ,lelki toprongy”, valamint ,a néi nem megszégyenitdje”.
A vendégek kijelentéseit a studidéban Ul6 nézbk nagy tapssal jutalmaztak, de a misorvezetd
is tobbszor megismételte ezeket a megnyilatkozasokat. A stadidba meghivott vendégek,
koztuk az egyik volt szerepld is, él6 adasban tobbszor hasznélt er6s mértékld tragar
kifejezéseket. El6 adas esetében el6zetesen fel kellett volna hivni a szereplék figyelmét a
tragar kifejezések mell6zésére, illetve az adas soran a misorvezet6 feleléssége lett volna a
szerepl6ék moderalasa.

A 2011. marcius 27-i m dsorszadm az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatari kategoridba soroland6: A villalakdk azt a feladatot kaptak, hogy az igazmondo
hintaban mondjak el, kivel alkotnanak egy part, ha nem lenne parkapcsolatuk. A jelenetet a
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misor készitéi kétszer szerkesztették adasba. A férfi szereplék a villabeli lanyokrél és
altalaban a nékr6l nem mint egyenrangu partnerekrél, hanem mint a szexualis vagy
kielégitésére szolgald eszkozokrdl beszéltek. Ellenpontozas hianyaban véleménylik azt
sugallhatta, hogy a szexualitashoz nem sziikségesek az érzelmek, illetve a szexualitas
pusztdn a fizikai kielégllés eszkdze, melyben a partner személye Iényegtelen, barmikor
felcserélheté.

A 2011. mércius 29-én kozzétett NekedValdo cim @ mdsorszam az alabbi tartalmak,
illetve elemek miatt magasabb korhatari kategdriaba sorolandé: A vizsgalt adasban is a
vendégek moderdlas nélkul hasznéltak tragar kifejezéseket, ami él6 adas lévén torzitatlanul
kerllt az éterbe. A Vvillabejatszdsokban szintén kifogasolhatdé volt a nyelvezet. A
mintateremtés és értékkozvetités terén a misorkészitbk azt az elvet kovették, hogy a
feltiinG, botrdnyos viselkedés megtéril6, ha nem is feltétlenll népszer(, de célravezetd, a
studidban zajl6 heves, személyes sértésektél sem mentes légkor pedig a ,fantasztikus
hangulatnak” felel meg. Ennek a sajatos értékfelfogasnak példaja a vizsgalt misorszamban
az a néz6i vélemény, melyben a kedvenc szerepld erényei kozott szerepelt a kopkddés és a
tulzasba vitt alkoholfogyasztas, mely nézé szavait taps és ovacio fogadta.

A 2011. aprilis 12-én kozzétett NekedVald cim { miisorszam az alabbi tartalmak, illetve
elemek miatt magasabb korhatari kategoériaba sorolan  ddé: A misor fokuszaban a
szexualitas allt, ez olykor tragar, tobbszor pedig plasztikus médon kertlt feldolgozasra. A
stadidban elhangzo kijelentések egy kivételével moderdlas és ellenpontozas nélkil kertltek
képernydre, a misorvezetd legtobbszor inkabb egyutt nevetett a vendégekkel és a nézékkel
egy-egy vaskosabb megnyilatkozason, és nem terelte megfelel6 mederbe a tarsalgast.

A misor jellemzbéjeként emlithetd, hogy a felvételr6l sugarzott villabejatszasokbdl a
leginkabb devians magatartasmintakat hordoz6 képsorokat vagtdk be (elfogadhatatlan
stilust veszekedés, dohanyzas, alkoholfogyasztas).

A 2011. 4prilis 21-i m dsorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb
korhatéri kategoridba sorolandé: Az el6z6 napi 6sszefoglald egyik jelenetében a villalako
lanyok kenddvel kototték be a minddssze alsonadragot viseld egyik férfi szerepld szemét,
mikdzben egy zoknival simogattdk a mellét és a combjat. Majd a lanyok behivtak a haldba a
tobbieket is, nyilvanosan megszégyenitve és nevetségessé téve ezzel a férfit, aki szaméra a
helyzet megalazo lehetett.

Az esti partin a gésanak o6ltozott lanyok a nagy Uvegablak magott alltak. Amikor felment a
redény, a filk mustralgatni kezdték 6ket, majd valasztottak kdzulik. Az egyik villalaké vicces
megjegyzése az amszterdami piroslampas negyeddel valé hasonléséagra, ugyancsak
kozvetett utaldst tartalmazott a prostiticiora. Problémas, hogy a bemutatott jelenetek
humorosnak, poénosnak mutattak az adott szituacidkat, és igy felkelthették a fiatalok
érdekl6dését és vonzova tehették szamukra az ilyen tipusu jatékokat, élethelyzeteket.

A villalakok érzelmileg tulfiitott helyzetekben tovabbra is nagy gyakorisaggal hasznaltak a
nemkivanatos szoéfordulatokat. Az elhangzott kifejezések tobbsége meghaladta azt a
mértéket, ami a Ill. katego6riaban még elfogadhat6. A trdgar szavakat a szerkesztbk
igyekeztek elnémitani. Az elnémitas azonban tobb esetben nem volt teljes, ezért az adott
sz0 a hallhaté szétoredékbél, vagy a szbévegkornyezetbdl kikovetkeztethetd, illetve szjrol
leolvashaté maradt.

A 2011. majus 2-an kozzétett NekedValé cim 4 mdsorszam az alabbi tartalmak, illetve

elemek miatt magasabb korhatari kategéridba sorolan  d6é: Jelen misor két néi szerepld
személyiségét Allitotta pellengérre, tobb seért6, degradald, lealacsonyitdé megjegyzés is
elhangzott velik kapcsolatban. Az adas legproblematikusabb elemének a meghivott
vendégek kozott kibontakozd elmérgesedett vita, sértegetés bizonyult, amely alpari
veszekedés agressziv fenyegetéssé fajult, amit végil a biztonsagi ér oldott meg azzal, hogy
kivezette a h6zongd szerepl6t. A moderator szdmos esetben nem tudta csendre, rendre
inteni a kdzonséget és a feleket. Az éles, elfajult szituacidkban a bantdé megjegyzéseket nem
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kivdnta enyhiteni, viselkedése alapjan inkdbb abban miikodott kézre, hogy a felek minél
zajosabban 6sszekllénbbzzenek.

A szerepl6k tobbszor hasznaltak erés mértékl tragér kifejezéseket, melyek - él6 adas lévén -
tisztan hallhat6ak voltak. llyen jellegl karomkodasoknak azonban nincs helyik a Ill. korhatéri
kategoriaba tartoz6 misorokban. El6 adas esetében elézetesen fel kellett volna hivni a
szerepl6k figyelmét a tragar kifejezések mell6zésére, illetve az adas soran a muisorvezetd
felel6ssége lett volna a szerepl6k moderélasa.

A Médiatanacs 0sszességében megéallapitotta, hogy a vizsgalt adasokra jellemz 6 a
hatasvadasz feldolgozasi moéd és a halmozottan jelen lévé problematikus tartalmak
(agresszio, hisztéria, intrika, szexualitds, tragar  sag, alkoholfogyasztas és cigarettazas)
alkalmasak voltak a kiskordak személyiségfejl 6désének sulyos és negativ
befolydsolasara. Kulondésen problémasnak tekinthet 6, hogy a kifogasolt
viselkedésmintak nemcsak elbeszélés szintjén jelent ek meg, hanem vizualisan is,
amelyek kozvetlenebb formaban hatnak a serdil 6 korosztalyra, mint a szoban
elhangzd intelmek.

Mindezek alapjan a Médiaszolgaltaté tévesen sorolta a vizsgalt m Gisorszamokat az
Mttv. 9. § (4) bekezdésében meghatarozott Ill. korh atari kategoridba, azok tartalmuk
alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésében rogzitett IV . kategorids m UGsorszamoknak
min ésulnek.

A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete a misorszamok korhatér-
besoroladsaval kapcsolatban rogzitette, hogy ,kiskort nézé tehét lehet dévodas, illetve iskolas
gyerek is, ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves
nézében, ezért kiemelten fontos, a misorszadmok megfeleld minésitése, kozzététele korhatar
szerint”.

A Foévarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerésitette, hogy a kiskortak
egészseges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel
szemben minden més alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell.

A Legfels8bb Birdésag eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskoru kilonds védettségét
az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd redlis értékitéletébdl, abbdl, hogy a
latottakat megfelelé mddon, megfelels értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt
védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskoriak a végleges értékrend kialakitasanak
folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésik sérulékenységét, egyuttal ez indokolja
fokozott védelmuiket is.

A program kdzponti elemeinek szamitottak a versenyz 6k kozotti ellentétek és intrikak,
valamint a szdébeli, és egy izben a fizikai agresszi 0, a tettlegességet direkt mdédon
abrazold képsorok is megjelentek a képerny  én.

A misorban a problémas személykozi interakci6 és konfli ktus, tovabba a nyilt
agresszi6 abrazoladsa mellett nagy hangsulyt kapott a szexualitas is.

Az eljaras targyaul szolgalé misorszamok f6 témaja a szexualitas volt. Az erds szexualis
toltetl jelenetek és képsorok nagy szdmban fordultak el6. Az érzelmet nélkulzé, dncélu
szexualitas, mint kdzponti téma nem csupan a 16 év alattiak szaméara szamitanak kényes
témanak, de még a 16-18 év kozotti fiatalok szdmara is problematikussa teheti annak
befogadasat, akkor, amikor az els6é parkapcsolati tapasztalatok megszerzésének idészakat
élik.

A ndi szereplék férfiakhoz kapcsolédd viszonyanak negativ és ellensulyozas nélkdli
bemutatasa alkalmas volt arra, hogy a serdulék felé negativ mintat szolgaltasson a



parkapcsolat egyenrangusagarodl. Ez kilénésen problémas a 12-15 év kozotti életkorban,
amelyre a nemi szerepek eltanulasat segité példaképek keresése a jellemzé.

A televizion keresztul kdnnyen elérhet6 szexudlis informéacio akkor nem rejt veszélyeket, ha
az a kiskoru fejlédési szintjének megfeleléen nyljt tajékoztatast. Ennek a célnak a
maradéktalan megvalositdsa érdekében rendelkezett a jogalkoté akként, hogy a kiskoru
fejlédési szintjének megfeleléen kilonb6z6 kategodridkat hozott létre. Egy miisorszam akkor
sorolhatd a lll. kategoriaba, ha a benne el6éfordulé problémas elemek artalmas hatasa nem
éri el azt a szintet, amelynek feloldasa a legkisebbek szamara még nagykoru segitségével is
nehézséget okoz, illetve megfelel a 12 éven fellliek érettségi szintjének, igy a serdulék
szamara feln6tt magyarazata nélkdl is feldolgozhatd. A gyermek fejlédésében meghatarozo
jelentdséget tulajdonitanak a 12-16 év kozotti életkornak, mivel erre az idészakra teheté a
gyermekek vilagképének, értékrendszerének kialakulasa. Az ifjusag ebben a korban
eszményképeket keres, melyek kdvetendd példak lehetnek a szamukra. Erre a térekvésre a
televizibban latott szereplék gyakran kinalnak fel modelleket, amelyeket a fiatalok még
kritikatlanul fogadnak el, illetve a kevés élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a
kozvetitett magatartdsmodell erkdlcsi és tarsadalmi elfogadottsagat. A vizsgélt misorszam
tébb szempontbdl is meghaladta azt a szintet, amely a legkisebbekben szil6i magyarazattal,
a 12-16 évesek korében pedig onalléan biztonsagosan feldolgozhaté lenne, hiszen szamos
alkalommal torténtek utaldsok a szerepl6k pusztan fizikai vagyakra épulé szexualis
kapcsolataira.

A szexudlis egylttlétek megjelenitése kapcsan kijelenthetd, hogy a misorszam valdban nem
abrazolta nyiltan a szexudlis aktust, &m a misorszam IV. kategoériaba valé besorolasnak
nem feltétele a szexualitas képi abrazolasa. Az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerint a
misorszam |IV. kategdriaba sorolasahoz az szilkséges, hogy alkalmas legyen a kedvezétlen
befolyasolas elérésére, kulondsen azaltal, hogy "kdzvetlen modon utal erészakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghataroz6 eleme az erdészakos moédon megoldott
konfliktus".

A televizibban megjelené szexudlis tartalmak vonatkozasaban figyelemmel kell lenni arra,
hogy a serdllés idészakara a nemi szerepek eltanulasat elésegité példaképek keresése a
jellemzd. Ezért kilondsen kertlenddk az olyan tartalmak, amelyek a nemi szerepeket illetéen
negativ kliséket terjesztenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenranguségot hirdetik.
Alekosz egyik fejtegetése példaul azt az érzést kelthette a fiatalokban, mintha az érzelmeken
alapulé szexualis egyuttlét velejaréi lennének a kilsérelmi nyomok, zuzédasok és
karmolasok. Alekosz életfelfogasanak és nékkel szembeni viszonyanak bemutatasa
alkalmas volt arra, hogy a serdil6k felé negativ mintat szolgaltasson a masik nemmel
szemben tandsitott viselkedésrél, valamint az egészséges parkapcsolat szerepl6inek
egyenrangusagarol. Ez kulondsen problémés a 12-16 év kozotti életkorban, amikor a nemi
szerepek eltanulasat segitd példaképek keresése a jellemzd. Ellenpontozés hidnyaban pedig
fennall a veszélye annak, hogy a latott negativ viselkedésmodok a serdilék szaméara mintaul
szolgélhatnak, és formalddo értékrendjiket befolyasolhatjak.

A szexualitas direkt abrdzolasa ennek a korosztadlynak még semmiképpen nem ajanlott. A
nemiséggel kapcsolatos beallitottsagot gyakran bizonytalansag, szorongas €s negativ
attitidok jellemzik. A szexudlis ingerek a gyermekek intellektualis és érzelmi feldolgozasanak
képességét még erésen meghaladjak, ami miatt a normalis kapcsolat is torz forméban
raktarozodhat el a gyermek gondolatvilagaban, igy kilondsen fontos, hogy a felmertld
szexualis kérdésekre, a kornyezetben tapasztalhaté deviancidra a korosztaly megfelel
vélaszt kapjon, maga korul egészséges modellt lasson.

A 8. K. 30830/2003/10. szdmu elséfoka birésagi itélet kimondta, hogy a meztelenséget
abrazolo képsorok egymaést kdvetd megjelenése, vagyis az eléfordulas gyakorisaga és a
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bemutatas elnydijtott, intenziv médja — a nemi szervek latvanya nélkil is — meghaladhatja azt
a mértéket, ami a — korabbi - Il. kategdridba sorolt miisorok esetében elfogadhato.

A Médiatanacs a misorszamok vizsgalata alapjan megéallapitotta, hogy a szereplék életvitele
karos értékrendet kozvetitett a nézék felé, (pl. szexualisan tulfitott viselkedésmaod,
alkoholfogyasztasra valé hajlam, vagy a tragar nyelvezet). A lll. kategoridba sorolt
misorszamok sugarzasa idején kisiskolasok és Ovodasok is tartozkodhattak a képernydk
el6tt, akik szamara — még szul6i feligyelet mellett sem feltétlen — kénnyl eldénteni, hogy a
féhés altal tanudsitott viselkedésmddok kozil melyek azok, amelyek kévetendd példaként
szolgalhatnak, és melyektél kell tartdzkodni, elutasitani.

Mivel a villalakék viselkedése mintaul szolgalhat sok fiatal szamara, fenndll a veszélye
annak, hogy a szereplék folyamatos és durva karomkodasa nem csak el6segiti ezen
kifejezéseknek az élébeszédbe valdé beépllését, de az erre egyébként is fogékony
kamaszokat meg is er8siti a kialakuléfélben 1év6 vagy mar kialakult rossz
beidegz&déseikben. A villalakdk a fiatalok szemében példaképekké valhatnak, s ily médon a
kiskortiak szemeélyiségfejlédésére a kifogasolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben,
hogy ,valds élethelyzetbe” agyazva helytelen magatartdsmintat kozvetitenek. A tragar, durva
beszéd, az egymas mocskoldsa a kiskorlakban kiszolgaltatottsag-érzést, szorongast,
félelmet idézhet elé.

A tarsas viselkedés szabdlyait tekintve a kiskorlak szamara mindenképpen negativ
magatartdsmintaként értelmezhetd, amikor az egyik szerepld lekopte a tarséat, ahogy az is
amikor a villalakok &ltal kiemelten és humorizalva kerllt megjegyzésre, miszerint a
bemutatott verbalis konfliktusok soran ittas allapotban voltak. Az agressziv viselkedésformak
prezentalasa a kiskort nézékben félelemérzetet alakithatott ki.

A miisorszamban végig pozitiv szinben tiint fel a dohanyzas. Egyértelmien kijelenthet6,
hogy a negativ mintak vonzdak lehettek a fiatalabb nézék szaméara. Az adott
muisorszamokban szereplé személyek ,mindennapi televiziés h&sokke”, eszmeényképekké
valnak, s mint ilyenek, magatartasukkal, viselkedésukkel, beszédmddjukkal, 6ltozkodésikkel
bizonyos korosztaly szdmara kovetendd példat jelenthetnek. E tekintetben tehat akar
rombol6 is lehet, hogy egészségkarosito tevékenységiket is jelentés meértékben bemutatta a
Médiaszolgaltato.

Problematikus tovabba a misor azon lzenete is, mely szerint a talzott alkoholfogyasztas a
rosszkedv, a csalodottsdg enyhitésére szolgal. A jatékosok dohanyzasa, gyakori
alkoholfogyasztasa, tragar é€s obszcén megnyilatkozasa negativ magatartasmintat mutat,
amely veszélyezteti a gyermekek egészséges fizikai fejlédését.

A Foévarosi Birésdg 24.K.31.492/2005/5. szamu itéletében kimondta, hogy a
misorszolgaltatbnak "vizsgélnia kell, hogy az altala k6zolni kivant mdsor kelthet-e félelmet
illetéleg egyértelmdisége folytan értelmezheté-e és megérthetd-e a 12 éven aluliak szamara
...Tovabba "hangsulyozza a birésag azt is ... hogy a tényéllasok "veszélyeztets" jellegénél
nem szikséges, hogy az eredmény meg is valdsuljon".

A misorszdam magasabb korhatari kategoéridba torténd soroldséara tehat mar abban az
esetben is szikség van, ha fenndll a lehet6sége annak, hogy a kiskortak szdmara karos
hatast gyakorolnak. Ebbdl kovetkez6en nem a miisorszam kiskoriakra gyakorolt tényleges
hatdsét kell vizsgéalni, hanem csupan annyit, hogy a kdzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-
e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara.

Jelen esetben nem 6nmagaban a misorszamban lathaté a szexualitasra utald jelenetek,
parbeszédek, a cigaretta-fogyasztas és a kAromkodasok sokasaga, amelyek a kategorizalast
befolydsoljak, hanem az a tény, hogy a fenti mérlegelési szempontok tikrében a
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tavolsagtartas, a megfelel6 és aggalytalan befogadas biztosan megvalésul-e a védett
korcsoportba tartozé kiskortiak esetében. Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt
adasra jellemzé hatasvadasz feldolgozasi mod és a halmozottan jelen |évé problematikus
tartalmak (szexualitas, tragarsag, karos mintaadas) a kiskordak személyiségfejlédését
stlyosan és negativan befolyasolhattdk. A verbélisan direkt médon megjelend szexualitas a
szerkesztett anyagban olyan mértékben és részletességgel jelent meg — ennek hatasat
egyébként a misorvezetd narracioja is fokozta —, amely nem megengedhetd a lll. korhatari
kategoriaban.

Tobb esetben kifejtette a bir6sag, hogy amennyiben valamely misorszam olyan elemeket
tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategoérianak megfeleléen lehetne csak
sugarozni — éppen a mindsitésnél valdb megszorito eljarasra, tovabba a védendd korosztélyra
tekintettel — az egész mlsorszamot eggyel magasabb, azaz — jelen esetben — IV. korhatéri
kategoridba kell sorolni, és a IV. kategoriara iranyadd torvényi el6irasoknak megfeleléen
sugarozni.

A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.065/2004/3. sz. itéletében megerdsitette, hogy a korhatar
helyes meghatarozasanal a miisorszam kiskortakra gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe
venni, vagyis egységesen, az egész miisorszamot szemlélve kell elemezni, nemcsak a
szbhasznélatat, hanem a képi megjelenitését, a hanghatasokat és zenei aléfestését, a
tartalmi mondanivaléjat is ahhoz, hogy megfelel6 meérlegelési szempontok alljanak
rendelkezésre a dontés meghozatalanal.

Az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. adatai szerint az elemzett adasokat a kiskortak igen nagy
szamban kovették figyelemmel, mely koriiményt a Médiatanacs a dontése meghozatalakor

figyelembe vette, bar a jogsértés e tényezd vizsgalata nélkil is megallapithatd.

2. szamu tablazat

Misorszam Datum Nézettségi adatok
cime és id pont RCH (f6)" | SHR (%)
4-12 13-17 4-17 4-12 [13-17] 4-17
ValoVilag 4. 2011.01.31. 169 819 103048 | 272867 | 211 | 51,0 | 29,6
ValoVilag 4. 2011.02.04. 160841 127590 288432 | 30,8 | 515 | 367
ValdVilag 4. 2011.02.05. 139838 109880 249718 | 365 | 52,9 | 42,3
ValdVilag 4. 2011.02.11. 179564 110098 289662 | 31,1 | 46,9 | 352
ValdVilag 4.
Osszefoglalé és | 2011.02.12. 253462 145417 398879 36 | 461 | 3809
Parbaj
ValdVilag 4. 2011.02.14. 171 056 119074 | 290130 | 253 | 558 | 33,6
ValdVilag 4. 2011.02.15. 184 841 111518 | 296358 | 24,1 | 53,3 | 31,8
ValdVilag 4. 2011.02.17. 151 259 113594 | 264853 | 286 | 462 | 33,5
ValdVilag 4. 2011.02.18. 142 442 101124 | 243567 | 22,4 | 52,7 | 301
ValdVilag 4. 2011.02.19. 239 498 130357 | 369855 | 38,3 | 46,7 | 41,1
ValoVilag 4. 2010.02.23. 125 701 123437 | 249138 | 288 | 42,9 | 34,3
ValoVilag 4. 2010.02.26. 200 841 144 046 | 344888 | 30,2 | 40,8 | 33,4
ValdVilag 4. 2011.03.12. 226 193 209832 | 436024 | 47,0 | 50,4 | 483 |
Valovilag 4. 2011.03.16. 80555 71412 151967 | 12,0 | 20,2 | 14,5
NekedValo
ValdVilag 4. 2011.03.27. 233195 94101 327295 295 6,93 31,3
valovilag 4. -\ 519 g3 99, 26750 16330 43080 8,1 10 8,7
NekedValo
ValdVilag 4. 2011.04.12. 32550 44082 76632 11,9 | 144 | 13

! RCH (f6): A vizsgalt mlisorszamot legalabb egy percig nézd kézonség szama. SHR (%): Az esemény ideje alatt az 6sszes
TV-nézéssel toltott idének mekkora részét forditottak a nézok a vizsgalt miisorszam nézésére.
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NekedValé

ValoVilag 4. 2011.04.21, 109811 80215 19002 2416 3.24] 298
val6vilag 4. 2011.05.02 16971 14815 31785 50 | 77 | 66
NekedValé

A Médiatanacs mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a vizsgalt misorszadmokat a fentebb
kifejtettek alapjan indokolt lett volna magasabb, IV. korhatéri-kategoridba sorolni, igy a
Médiaszolgaltatd a misorszamok lll. korhatari kategériaba sorolaséaval, és e kategoérianak
megfeleld kozzétételével megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az 10. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezéseket.

A Médiatanacs hatarozatanak meghozatala sordn figyelembe vette a Févarosi Birdsag

24.K.33839/2004/12. szamu itéletét is, amelyben rogzitésre kertlt, hogy ,a mindsitésnél a
mdsorszolgéltaténak mindig megszoritéan — és nem megengedden — kell eljarnia.”

2. Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés f) pontjanak sérelme:

Az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdes f) pontja értelmében:

A misorel6zetes nem tehetéd kozzé olyan iddszakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett mdsorszam nem lenne kozzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a
mdsoreldzetes megfeleld kategodriaba soroldsa esetén kdzzétételnek nem lenne helye”.

A Médiaszolgaltatd az egyes epizédok misorel6zeteseit 2011. januar 31-e és 2011. majus 8-
a kozott oOsszesen szazhuszonnégy alkalommal sugérozta 21 oOrat megelézéen. (A
Médiaszolgaltatd a Médiatanacs altal kifogasolt jelenetek konkrét kdzzétételi idépontjardl a
nyilatkozattételi felhivasban foglaltak szerint tudomassal bir.)

A fentebb idézett torvényi elbirds alapjan az elézetes osztja a misorszadm sorsat, attol
fuggetlendl, hogy esetlegesen az el6zetesben problémas jelenet megjelenik-e vagy sem.

Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés c) pontja a IV. korhatari kategoériaba sorolt misorszamok
kozzeétételével kapcsolatban el6irja, hogy azok 21:00 6ra és 05:00 6ra kozott tehetéek kdzzé,
ezért az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a misorelézetesek sugérzasara is
csak ebben az id6intervallumban kerilhet sor.

A fentiek alapjan a Médiatandcs megédllapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd tizenkilenc
adasban, szazhuszonnégy alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt rendelkezést.

3. Az Mttv. 31. 8 (2) bekezdés sérelme:

Az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdés értelmében:

A nézbket egyértelmden tajékoztatni kell a termékmegjelenités tényérdl. a
termékmegjelenitést tartalmazé mdsorszam elején és végén, valamint a mdsorszamot
megszakitd reklamokat kdvetdéen a mdisorszam folytatasakor a termékmegjelenitésre —
optikai vagy akusztikus modon fel kell hivni a figyelmet.”

A Médiatanacs Altal kifogasolt konkrét kdzzétételekrdl, azok idépontjardl a Médiaszolgaltatd
a nyilatkozattételre val6 felhivo levelekben tudomast szerzett.

A Vald Vilag cim( misoraban, 2011. januar 31-e és 2011. majus 8-a kodzott dsszesen

hatvanhat alkalommal sérult az Mttv. 31. § (2) bekezdésében foglalt eldirds, ugyanis a
musorszamban szerepl6 termékmegjelenitésre val6 figyelemfelhivas elmaradt.
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A médiaszolgaltatas tartalmanak meghatarozdsa szabad, a médiaszolgaltatd felelésséggel
tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartdsaért. Mivel a hivatkozott jogszabalyhely minden
korulmeénytél fuggetlendl allapitta meg a Médiaszolgaltaté felelésségét a misoranak
tartalmaért, ebbdl kovetkezéen nincs olyan kotelezettsége a hatésagnak, hogy jogseértés
miatti szandékossagot, gondatlansagot, vagy egyéb koérilményt vizsgaljon. E rendelkezés
alapjan a Médiaszolgaltato felelés a jogsértésért, nem hivatkozhat egyéb okokra, mert a
torvény szbvege szerint a jogsértés megvaldsulasa esetén kimentésnek nincsen helye.

4. Az Mttv. 31. 8 (1) bekezdés c) pontjanak sérelme:

Mttv. 31. 8 (1) A termékmegjelenitést tartalmazé mdsorszamoknak meg kell felelniik az
alabbi kévetelményeknek:

¢) nem adhatnak a mdsor tartalmabol egyébként nem kdvetkezd, indokolatlan hangsulyt a
megjelenitett terméknek.

2011. mércius 11-én a 17:19:04-kor kezd6dott Neked Valé cimi misorszamban az alabbi
parbeszéd hangzott el a misorvezetd és az egyik meghivott vendég kozott 17:21:32-kor:
Vendég: ,Nem is tudtam, hogy a Superman is kolazik. Na mindegy, valamitél reptlni kell,
nem? De él6 adasban kolazni!” Majd ezt kdvetéen elvette a misorvezeté pohara mellél a
muisorszam alatt végig a pulton tartott kolastiveget - amelyrdl tisztdn kivehet6 volt, hogy
Coca-Cola - és beleivott. A Coca-Cola termékei jol felismerhetéek egyedi formatervezési
palackjairdl.

A fent taglalt esetben a médiaszolgéltatd ,tulterjeszkedett” a termékmegjelenitésrél szo6ld
térvényhely keretein, és a miisorban egy koézismert rajzfilmhds jelmezébe o6ltoztetett
statisztaval direkt médon, a természetesség latszatat keltve reklamozta a Coca-Cola-t. A
muisorszamban a jelenetnek semmilyen dramaturgiai szerepe nem volt.

Az indokolatlan hangsuly vizsgalatanal a misorszam tartalmabdl kell kiindulni. A m{sorban
torténtek bemutatasa mellett nem tekintheté indokoltnak a Coca-Colaba valo belekdstolas,
illetve az azzal kapcsolatban elhangzottak.

Indokolatlanul hangsulyos a megjelenités abban az esetben, ha a termék az atlagos nézé
szamara egyértelmien azonosithato.

Megdllapithaté, hogy a misor témaja szempontjdbdl nélkilézheté és indokolatlan
informéciok kerlltek kdzreadasra, mellyel a tévénézék figyelmét egyértelmliien a Coca-Cola
felé iranyitottak.

5. Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdésének sérelme:

A Médiaszolgaltaté RTL Klub csatorndjan 2011. februar 9-én a miisorszamban 19:37:48-kor
a Playboy magazin legfrissebb szamat lapozgattak a villalakok, annak apropdjan, hogy a
cimlapon az egyik kordbban kiesett jatékos szerepelt. 19:38:31-kor az egyik néi szerepld a
Playboy Ujsadgot a kameranak felmutatva a kovetkezéket mondta: ,Nagyon szeretlek, Ugyi

vagy!”

A Médiatanacs - az aladbbi jogszabalyhelyek figyelembevételével - elfogadta a
Médiaszolgaltatd allaspontjat, miszerint, a misorban a termékmegjelenités jogszabalyi
lehet6ségével élt.

Mttv. 203. § 20. pont: Kereskedelmi kdzlemény : olyan médiatartalom, amelynek célia
gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezé gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatasanak vaqgy arculatanak koézvetlen
vagy kozvetett népszerdsitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas
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ellenében, vagy dnreklamozas céljabdl kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban.
A kereskedelmi kozlemény formai kdzé tartozik tébbek kozétt a reklam, a tamogatast nyudjtd
nevének, védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a televizidés vaséarlas és
a termékmegjelenités.

Mttv. 203. § 68. pont Termékmegjelenités

a kereskedelmi kozlemény barmely olyan formaja, amely terméket, szolgaltatast, ezek
védjegyét vagy ezekre valé utalast tartalmaz oly modon, hogy az - fizetés vagy hasonlé
ellenszolgaltatas ellenében - egy mdsorszamban jelenik meg.

Mttv. 30. § (2) A mdsorszamokban szereplé termékmegjelenités megengedett

a) a filmszinhazban térténé bemutatasra szant filmalkotds, a médiaszolgaltatasban valo
kozzététel céljabol készult filmalkotas és filmsorozat, a sportmdsorszam és a szorakoztato
mdsorszam esetén.

Mttv. 31. 8 (2) A nézdbket egyeértelmden tajékoztatni kell a termékmegjelenités tényerdl. A
termékmegjelenitést tartalmazé mdsorszam elejéen és végén, valamint a mdsorszamot
megszakitd rekldmokat kovetéen a mdsorszam folytatdsakor a termékmegjelenitésre -
optikai vagy akusztikus médon - fel kell hivni a figyelmet.

A fentiek alapjdn megdllapithatdé, hogy a termékmegjelenités a kereskedelmi kozlemény
egyik formaja. Figyelemmel arra, hogy Médiaszolgaltaté szandéka szerint is kereskedelmi
kozleményt kivant megjeleniteni a Playboy Ujsaghoz kapcsolédéan, megfelel6 modon jeldlte
is azt a misorszam soran. A Médiaszolgaltatd az Mttv. altal engedélyezett médon élt a
termékmegjelenitéssel, és arrdl a megfeleld modon tajékoztatta is a nézéket.

A jogszabalyhelyek alapjdn megallapithato, hogy a Médiaszolgaltat6 altal kozzétett kifogésolt
jelenet nem volt térvényseérté.

A Médiatanacs altal alkalmazott jogkévetkezmény:

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontja megsértése miatt
alkalmazanddé jogkovetkezmény megallapitasa sordn a Médiatanacs az alabbiakat
mérlegelte.

Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezménye abban az
esetben alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem &allapithaté meg.
Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs a ,,Valo Vilag 4.” ciml misorszam kapcsan a 624/2011.
(V. 11)) és 668/2011. (V. 18.) szamu hatarozataiban a kiskortak védelmére vonatkozé
ugyanezen rendelkezések megsértése miatt jelen hatdrozat meghozataldig tobb mint 230
millié forint 6sszegl kotbérrel sujtotta a Médiaszolgaltatét, a jogseértt hatranyosan érinté és
megterheld, jelentés mértékl kotbérdsszegre tekintettel jelen térvénysértések kapcsan a
Médiatanacs a kotbér helyett az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja szerinti birsag
joghétrany alkalmazdsa mellett dontétt, mivel ezen jogkdvetkezményt itélte a
legalkalmasabbnak a Médiaszolgéltaté a tovabbi jogsértésektdl vald visszatartasara.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése értelmeében:

A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kovetkezd
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult: (...)

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az aladbbi 6sszeghatarok szerint:

bb) a ba) pont alda nem tartoz6 médiaszolgéltatd jogsértése esetén a birsdg 0sszege
otvenmillio forintig, (...) terjedhet, (...)

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése rogziti:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkOvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fuggéen — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségere, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
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elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi Ugyben értékelheté egyéb
szempontokra tekintettel allapitja meg.”

A Médiatanics az Mttv. 9. 8 (5) és 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjdnak megsértése
tekintetében a joghéatrany fajtajanak és mértékének megallapitdsa soran az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kdzll figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
jogsértés ismételtségét, idbtartamat, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szamat, valamint a jogsértéssel elért vagyoni elényt, a jovébeni jogsertések
mell6zése érdekében (generdlis prevencio).

A kiskortuaknak az Alkotmanybdl és az Mttv.-bdl is levezethetd kiemelt védelmére tekintettel
a Médiatanacs nem tekinthette csekély sulylinak az elkdvetett jogsértéseket.

A Médiaszolgaltaté ismételten sértette meg az Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bekezdés c) és f)
pontjaban foglalt rendelkezést, mivel a Médiatanacs a 668/2011. (V. 18.) szamu
hatarozataban ugyanezen jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanezen targykorben
sUjtotta joghatrannyal a Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltatd a vizsgalt idészakban tizenkilenc alkalommal nem megfelel6en
kategorizdlta a vizsgdlt milsorszamokat, igy a miUsorelézeteseket pedig 0Osszesen
szazhuszonnégy alkalommal sugérozta nem megfeleld idépontban, melynek kovetkeztében
a meérlegelési szempontok kozil a Médiatanacs a torvénysértés idétartamat is figyelembe
vette.

A Médiaszolgéltaté a misorszam alacsonyabb korhatéri-kategoriaba sorolasaval és igy a
milsorszadm és a miisorel6zetesek az el6irtnal korabbi idépontban torténd sugarzasaval
nagyobb szamu célkdzonséget ért el, igy a nézettsége novelésével — bar nem
szamszer(sithetd, de kétségtelen — vagyoni elényre tett szert.

A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama
tekintetében figyelembe vette az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. adatait, amelyek tanusitjak,
hogy a miisorszam vizsgalt adasait a kiskortak igen nagy szamban kovették figyelemmel.

3. szamu tablazat

Miisorszam Datum Nézettségi adatok
cime és id 6pont RCH (f6)° SHR (%)
4-12 13-17 4-17 4-12 | 13-17 | 4-17
ValoVilag 4. 2011.01.31. 169819 | 103048 | 272867 | 21,1 51,0 29,6
ValoVilag 4. 2011.02.04. 160841 127590 288432 30,8 51,5 36,7
ValoVilag 4. 2011.02.05. 139838 109880 249718 36,5 52,9 42,3
ValoVilag 4. 2011.02.11. 179564 110098 289662 31,1 46,9 35,2
ValoVilag 4.
Osszefoglalo és 2011.02.12. 253462 145417 398879 36 46,1 38,9
Parbaj
ValoVilag 4. 2011.02.14. 171056 | 119074 | 290130 | 253 55,8 33,6
ValoVilag 4. 2011.02.15. 184841 | 111518 | 296358 | 24,1 53,3 31,8
ValoVilag 4. 2011.02.17. 151259 | 113594 | 264853 | 28,6 46,2 33,5
ValoVilag 4. 2011.02.18. 142 442 | 101124 | 243567 | 224 52,7 30,1
ValoVilag 4. 2011.02.19. 239498 | 130357 | 369855 | 38,3 46,7 41,1
ValéVilag 4. 2010.02.23. 125701 | 123437 | 249138 | 28,8 42,9 34,3

2 RCH (f6): A vizsgalt mlisorszamot legalabb egy percig nézd kézonség szama. SHR (%): Az esemény ideje alatt az 6sszes
TV-nézéssel toltott idének mekkora részét forditottak a nézok a vizsgalt miisorszam nézésére.
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ValéVilag 4, 2010.02.26. 200841 | 144046 | 344888 | 302 | 40,8 | 334
Valovilag 4. 2011.03.12. 226103 | 200832 | 436024 | 47,0 | 50,4 | 48,3
Valovilag 4. 2011.03.16. 80555 | 71412 | 151967 | 12,0 | 20,2 | 145
NekedValo
ValoVilag 4. 2011.03.27. | 233195 | 94101 | 327295 | 295 | 36,9 | 313
Valovilag 4. - 2011.03.29. 26750 | 16330 | 43080 | 81 | 10 | 87
NekedValo
ValoVilag 4.
NekedValg 2011.04.12. 32550 | 44082 | 76632 | 11,9 | 144 | 13
ValoVilag 4. 2011.04.21. 109811 80215 190025 246 | 432 | 29.8
Valovilag 4. 2011.05.02 16971 | 14815 | 31785 | 59 | 77 | 6,6
NekedValo

A fenti tablazatbdl is jol latszik, hogy a leginkdbb veszélyeztetett korosztalybdl (4-12 év) a
televizio nézést valasztottak legaldbb 20 %-a kovette nyomon a kora esti dsszefoglaldkat
minden egyes nap, de volt olyan este, amikor ez az ardny a 47%-ot is elérte.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok,
figyelemmel a torvény 187. 8 (4) bekezdésére is, a jelen jogsertések tekintetében nem
ertékelheték

A Médiatandcs az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkérében a
fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével

— az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt a
kiszabhaté birsagmaximumnak megfelel6 mértékld, o6tvenmillié forint, azaz
50.000.000,- Ft Osszegli birsagot szabott a médiaszolgaltatoval szemben. A
birshgmaximum kiszabasat, mely egyébként a Mlsorszolgaltatasi Szerzédés alapjan
kiszabhaté 104.836.578,- Ft felét sem éri, a fenti mérlegelés valamint a vizsgalt
idészak hossza (t6bb mint harom hénap) is indokoltta tette.

— az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontjanak megsértése miatt a kiszabhat6
birsagmaximum (6tvenmillié forint) 20%-anak megfelel6 mértéki - amely a
Misorszolgéltatasi Szerzédés alapjan kiszabhaté 17.472.761 Ft-nél joval enyhébb -
tizmillié forint, azaz 10.000.000,- Ft 6sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgéltatoval
szemben.

Az Mttv. 186. 8 (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithaté meg.
Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs a ,Valo Vilag 4.” ciml misorszam kapcsan a 624/2011.
(V. 11.) és 668/2011. (V. 18.) szamu hatarozataiban a kiskordak védelmére vonatkozo
ugyanezen rendelkezések megsértése miatt jelen hatarozat meghozatalaig tébb mint 230
millié forint 6sszegl kotbérrel sujtotta a Médiaszolgaltatét, a jogseértt hatranyosan érinté és
megterheld, jelentdés meértékl kotbérosszegre tekintettel jelen torvényseértések kapcsan a
Médiatanacs a kotbér helyett az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja szerinti birsag
joghatrany alkalmazdsa mellett dontétt, mivel ezen jogkovetkezményt itélte a
legalkalmasabbnak a Médiaszolgéltaté a tovabbi jogsértésektdl valo visszatartaséara.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése értelmében:

A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kovetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult: (...)

b) birsdgot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatarok szerint:

bb) a ba) pont alda nem tartozO médiaszolgéltatd jogsértése esetén a birsdg 0sszege
otvenmillié forintig, (...) terjedhet, (...)

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése rogziti:
A Médiatanacs és a Hivatal a jogkOvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fuggéen — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsertéssel
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elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi Ugyben értékelheté egyéb
szempontokra tekintettel allapitja meg.”

A Médiatanacs az Mttv. 31. § (2) bekezdés megsértése tekintetében a joghétrany
mértékének megallapitasa sordn az Mttv. 187. 8 (2) bekezdésében rdgzitett mérlegelési
szempontok kozul figyelembe vette a jogsértés sulyat, a jogsértés ismételtségét, idétartamat,
az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett szemeélyek szaméat, valamint a jogsértéssel
elért vagyoni elényt, a jovébeni jogsértések mellézése érdekében (generalis prevencio).

A médiaszolgaltatdsban kozétett termékelhelyezés szabalyozasa kérében lezajlott nagyfoku
liberalizalas, amellett, hogy jelentés pénzugyi forrasokat biztosit a Médiaszolgaltatok
szadméra, nem jelenti azt, hogy ezzel a Médiaszolgaltatd visszaélhetne. Tobbek kozott
fogyasztévédelmi szempontokat vett figyelembe a térvényalkotd, amikor akként rendelkezett,
hogy a termékelhelyezésre a miisorszamon belll akar tobbszor is fel kell hivni a nézdk
figyelmét, igy egyértelmisitve a terméke megjelenésének direkt voltat.

A Médiaszolgaltatd a termékelhelyezésrél vald tajékoztatas elmaradasa altal azt a latszatot
keltette a nézdkben, hogy az abban a misorban megjelené termékek spontdn modon
keriltek a milsorszamban megjelenésre, életszerlinek allitotta be azok feltinését. A
Médiaszolgaltatd ennek kovetkeztében a jogsértéssel Osszefiggésben, bar nem
szamszer(sithetd, de kétségtelen vagyoni elényre tett szert.

A Médiaszolgéltaté a 2011. januar 31-e és majus 8-a kdzotti idészakban 6sszesen hatvanhat
estben - akar egy mdsorszamon belll tébbszoér is - nem tett eleget a termékelhelyezésrél
valo tajekoztatas kovetelményének, melynek kovetkeztében a mérlegelési szempontok kozul
a Médiatanacs a térvénysértés idétartam is figyelembe vette.

A Médiatandcs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama
tekintetében figyelembe vette az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. adatait, amelyek tanusitjak,
hogy a miisorszam vizsgalt adasait igen nagy szamban kovették figyelemmel (1.3.szadmu
tablazat).

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok,
figyelemmel a torvény 187. 8 (4) bekezdésére is, a jelen jogseértések tekintetében nem
értékelheték.

A Médiatanacs az Mttv. 187. 8 (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében a
fokozatossag és aranyosséag elvének figyelembe vételével,

— az Mttv. 31. § (2) bekezdésének megsértése miatt a kiszabhato birsagmaximum
(6tvenmillié forint) 1%-anak megfelelé mérték, 6tszazezer forint, azaz 500.000,- Ft
0sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgéaltatéval szemben.

« Az Mttv. 31.8 (1) bekezdése c) pontja

A Médiatanacs az Mttv. 31. 8 (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt el6iras egy alkalommal
tortént megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan a felhivads eszkdzével élt a
médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében foglalt joghatrany abban az esetben alkalmazhato,

amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg. Az Mttv. 187. §
(4) bekezdés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatOsagi
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hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykorben valdsitja meg.

A Médiatandcs a médiaigazgatasra vonatkozO szabaly kovetkezd alkalommal torténd
megsértése esetén az Mttv. 187. 8§ szerinti jogkovetkezményeket is alkalmazhat.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben a 2011. januar 1. napjatdl hatalyban 1évé
Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt elsé esetben alkalmaz joghatranyt

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb ismételt jogsértés esetén
alkalmazandé szankcid esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré ndvekvd progresszivitds é€s a szankcionalas kiszamithatdésaga, elérelathatésaga.

A Médiatanacs az Mttv. 182.8 (1) bekezdés ba), bg) és c) pontjaban foglalt hataskérében a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koéltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjaban, a jogorvoslat
el6terjesztésének hataridejére és helyére vonatkozé tajékoztatas az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésében, a birdsagi eljarasrol szol6 tajekoztatas az Mttv. 164. § (1) bekezdésében, a
halaszto hataly a Ket. 110. 8§ (1) bekezdésében, a késedelmi potlékrol szolo tajékoztatas a
Ket. 138. 8 (3) bekezdésében, a targyalas tartdsara vonatkozo kérelemrdl szolo tajékoztatas
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tor  vény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2011. jalius 19.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:
» Személyes adat
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