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A Médiatanacs 174/2015. (ll. 24.) szamu hatarozatanak kivonata
Tényallas

A Paletta cim( mUisor kdzéleti magazin kifogasolt adasnak egyik meghivott vendége Maksa Zoltan
humorista volt, akit abbdl az alkalombél kdszéntétt a mUisorvezetd, hogy 2014-ben Ujraindult a
Maksa Hirad6 a Kossuth ad6 Radidkabaré cim( miisorszamaban. A beszélgetés el6tt Maksa Zol-
tan egy - a védjegyévé valt - Maksa Hiradét adott el6, melyben az alabbi alhir hangzott el: ,Mint-
egy kétszaz maganyos né varakozik napok ota az ELTE Jogi Kar kbrnyékén megerészakolasban
reménykedve”.

A mUsorvezetd a produkcio egészére igy reagalt: ,Hat Maksa Zoltant kdszénthetjiik, a nézék hall-
hattak, akar itt a studioban is, egy picit ilyen vidamabb lett a hangulat, mondhatjuk azt, hogy
enyhén szélva rohdgégoresét kaptunk.”

A Médiatanacs dontése

A médiaszolgaltaté a Hir TV csatornan 2014. december 31-én 16:31-t6l sugarzott Paletta cim(i
misorszam kdzzétételével megsértette a kiskorlak védelmére vonatkozo rendelkezéseket, ezért
a médiaszolgaltatét 100 000 Ft forint birsaggal sujtotta.

A Médiatanacs dontésének indokai

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan végezte el a Hir TV csatornan 2014. december 31-
én sugarzott Paletta cim( misorszam hatdsagi ellenérzését, melynek soran felmerilt az Smtv.
14. § (1) bekezdésének, valamint az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pont-
janak megsértése.

1. AzSmtv. 14. § (1) bekezdése

A Médiatanacs jogalkalmazdi tevékenységének alkotmanyos alapjat a 46/2007. (VI. 27.) AB ha-
tarozat és a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat jelenti.

E dontések értelmében a médiahatésag az emberi méltdésag intézményes védelme érdekében
jogosult és koteles eljarni.

A Médiatanacs ezen eljarasok soran nem egyéni jogsérelmekrél dont, hanem ,annak megallapi-
tasara jogosult, hogy a musorszolgaltato az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e,
€s az egyes mlsorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelené
alapveto értéket”.[46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat]

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a média ,rombolast tud végez-
ni az emberi jogok, kiilbnésen az emberi méltésag tiszteletének kulturajaban”, tehat e kultara
védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetben az indokolas leszdgezi, hogy ,indokolt,
hogy a hatésag - e jogok intézményes tartalmat érinté kérben - (...) a k6z6sség érdekében fel-
Iéphessen a jogsértével szemben” [IV. 2. 2. 2. pont].

Ebbdl kovetkez6en a Médiatanacs kizarélag a demokratikus nyilvanossagot is hatranyosan érintd
tartalmak esetén, a médiatartalmakat befogadd kdzonség védelme érdekében Iéphet fel. A kdz-
érdekl igényérvényesités szintje nem fligg a médiatartalommal érintett személyek szamatol.
Egyetlen konkrét személyt ért sérelem is alkalmas lehet az emberi méltésag kultdrajanak, érté-
kének megsértésére, noha a Hatésag ilyen esetekben sem az egyén, hanem a kozosség védelme
érdekében jar el.
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A vizsgalt misorszamban a Maksa Zoltannal folytatott beszélgetés el6tti vicc-rovatban egy mon-
dat erejéig kerlilt sz6ba a szexualis er6szak kérdése. A humorista az ELTE gélyataboraban 2014
augusztusaban tortént tragikus eseményt felidézve a par nélkili egyetemista lanyok kapcsan
jelentette ki egy ,vicc” mifaju megszdlalas keretében, hogy tdmegesen (mintegy kétszazan)
~-megerbszakolasban reménykedve” varakoznak az ELTE Jogi Kar kérnyékén. A Maksa Zoltan altal
felolvasott ,vicces alhir” egy mondatban prébalt viccet csinalni a part keresé nék reményei és az
er6szak teljesen logikatlan és izléstelen dsszekapcsolasabdl. A misorszam a tovabbiakban -
sem a vicc-rovatban, sem pedig a kés6bbiekben, a mlsor érdemi részét kitevé beszélgetés soran
- nem foglalkozott a témaval, a beszélgetés Maksa Zoltan képernybre valod visszatérésérol, 2014-
ben elért szakmai sikereirdl és aktualis terveirdl szolt.

Az emberi méltésaghoz vald jog vélelmezett sérelmének vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen
kivil a sérelmezett médiatartalom értékelésénél, hogy a ,viccben” felvazolt kép abszurd, fikcids
jellege a nézO6k szamara egyértelmien kiderllt. A Maksa Zoltan szajabél elhangzott alhir a val6-
sagtol kifejezetten elrugaszkodott, fiktiv szituaciét ismertetett. Kétségkivil felidézte az ELTE go-
lyataboraban tortént erészakot, de nem a konkrét eseten, és nem is altalaban véve a szexualis
erbszakon viccel6dott, inkabb a maganyos, kapcsolatban reménykedd nék karara probalt nevet-
tetni.

Az emberi méltésag megsértésének vizsgalata soran (is) kiindulépont, hogy az adott médiatartal-
mat minden esetben annak tartalmi, kontextualis értelmezése alapjan kell megitéini. A jogalkal-
mazas soran az aktualis tarsadalmi, kozéleti viszonyok és események - mint kiviilallé kortlmé-
nyek - nem vehetdk figyelembe, illetve nem értékelheték. Ezen alapvetésbdl kiindulva a bejelen-
tésekben emlitett - kildnbdz6 nemzetkodzi felmérések altal alatamasztott - magyarorszagi tarsa-
dalmi viszonyok nem relevansak a jogsértés megijtélésénél.

A Médiatanacs hatosagi eljarasa soran azt jogosult és koteles vizsgalni, hogy az érintett misor-
szamban a médiaszolgaltaté tiszteletben tartotta-e az emberi méltdsaghoz vald jogot, amely so-
ran nem hivatott egyes kijelentések - jelen esetben egy vicc - kapcsan izlésbeli kérdésekrdl don-
teni. Az emberi méltésaghoz vald jog sérelme 6nmagaban nem alapozhaté arra a tényre, hogy a
kbzzétett humor (illetve annak szant tartalom) a tarsadalom széles kérének nemtetszését valtja
ki, vagy a kbzmegitélés alapjan vicc targyava nem teenddé kérdésrdl, és ezaltal erkdlcsileg kifoga-
solhaté magatartasrol van szo.

Nem vitas, hogy egyeseket sérthetett a szexualis er6szak kérdésének ilyen formaban, kornyezet-
ben tortént megjelenése, azonban a sajtészabadsag aranytalan korlatozasat eredményezné,
amennyiben a Médiatanacs egyéni sérelemérzetre alapozva korlatozna, ,tabusitana” egyes koz-
Iések kozzétételét, klildndsen igaz lehet ez a nyilvanvaléan humornak szant tartalmak esetében.

A Médiatanacs az emberi méltdésag tiszteletben tartasara vonatkozo térvényi elbiras érvényesiilé-
sének vizsgalata soran elsddlegesen az adott mlisorszam, médiatartalom témajat, lizenetét, né-
zOpontjat értékeli (I. 46/2007. (VI. 27.) sz. AB hatarozat). Az eljaras targyat képezd kijelentés
kapcsan megallapithatd, hogy az minddssze egyetlen mondat erejéig érintette a szexualis blincse-
lekmények, illetve azok bagatellizalasanak kérdését. A miisorszam abban az esetben hordozott
volna magaban jogsért6 ,lzenetet, nézépontot”, amennyiben példaul folyamatos, visszatérd jel-
legli viccel6dés, bagatellizalas formajaban foglalkozott volna a kérdéssel.

Eppen az a dontd kiildnbség jelen eljarés keretei kozott vizsgalt médiatartalom, és a Class FM
adon 2014. szeptember 1-jén ugyanezen témaban elhangzott, a Médiatanacs 1132/2014. (XI.
25.) szamu hatarozataban jogsértének itélt beszélgetés kdzott, hogy a jelenleg vizsgalt kdzléshez
terjedelménél fogva sem tarsithaté mindaz az informacié, ami megjelent a Class FM adé emberi
méltésagot sérté adasaban, mely tobb mint 40 percben foglalkozott vissza-visszatéréen a nemi
erészakkal, a konkrét esetet és magat a jelenséget (a szexualis bantalmazast) is bagatellizalva,
jelentéségét csorbitva, az elkdvetett konkrét blincselekményt jelentéktelen szinben feltiintetve.

Mindebbdl pedig az is kdvetkezhet, hogy akar egy viccrovatban elhangzottak is lehetnek alkalma-
sak az emberi méltdsag megsértésére, ha a kdézonség folyamatosan, visszatérd jelleggel olyan
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tartalmakkal szembeslil, amely azt az Uzenetet kozvetiti, hogy e jog nem egyenld, nem altalano-
san érvényesiilé, nem korlatozhatatlan. Hangsulyozandé, hogy ez esetben sem izlésbeli kérdé-
sekre, a tarsadalmi értékitéletre alapozva allapithatd meg az egyértelmlien humornak szant tar-
talmak jogsértd volta, hanem az emberi méltésaghoz vald jog feltétlen tiszteletének érvényesiilé-
se, avagy sérelme szempontjabol.

Amennyiben a Médiatanacs a konkrét esetben vizsgalt mondat emberi méltésagot sérté voltat
allapitana meg, az azt jelentené, hogy ilyen témaja vicc kozzétételére az elektronikus médiaban
nem kertlhetne sor. A mlsorszam Uizenetébdl, kontextusabdl kiragadott mondat 6nallé értékelé-
se pedig kbnnyen azt eredményezheti, hogy a Médiatanacs az intézményvédelmi kotelezettségé-
nek ellatasa helyett egyéni sérelemérzetre, illetve a tarsadalmi kdzmegitélésre, izlésre, erkdlcsre
alapozva, az annak nem megfelel6 kifejezések kdzzétételét tiltana, aranytalanul korlatozva ezzel
a szblasszabadsagot.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misor témaja, jellege, nézbpontja nem
sértette az emberi méltosag alapvetd értékét. Noha a Médiatanacs gyakorlataban van precedens
a szexualis er6szakkal valo viccel6dés jogsértésként értékelésére, az eljaras targyat képezd koz-
Iés - kiilonos tekintettel arra a kontextusra, amelyben megjelent - nem sértette az emberi mélté-
saghoz val6 jogot.

2. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontianak megsértése

A vizsgalt kozlés egy humorista produkcidjaban hangzott el. A kijelentés durva élcelédés volt a
maganyos nékon, de egyben egy konkrét esetre - az ELTE gblyataboraban torténtekre - is utalt. A
szerepld ily modon viccelddés targyava tett egy sllyos blincselekményt, bagatellizalva ezzel nem
csupan az alhirben megidézett térténést, hanem magat a jelenséget (a szexualis bantalmazast),
illetve az aldozatokat ért traumat is. A médiaszolgaltatdknak minden esetben szem el6tt kell tar-
taniuk, hogy a gyermekek fejlédésében meghataroz6 jelentéséget tulajdonitanak a serdilékor-
nak, miutan erre az id6szakra teheté a gyermek vilagképének és értékrendszerének kialakulasa.
A szexudlis er6szak kérdésének ilyen kontextusban valé bemutatasa érzékenyen érinthette a
kamaszokat, akar frusztraciot is kelthetett a serdiilé korosztaly tagjaiban.

A nem egyenrangl, illetve érzelemmentes kapcsolati minta, illetve a szexualis blincselekmények
kérdésének emlitése negativan befolyasolhatta a serdil6k szexualitdshoz valé hozzaallasat. A
serdilés idészakaban ugyanis a fiatalok a parkapcsolatok kialakulasanak, az elsé szexualis ta-
pasztalatok megszerzésének iddszakat élik, a szexualitashoz vald viszonyt még szamos ellent-
mondas kiséri. Az egyes miisorszamok kbzzététele el6tt és kdzben alkalmazhaté jelzésekre, illet-
ve a mindsités kozlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjait megha-
tarozdé médiatanacsi ajanlas (klasszifikaciés ajanlas) kimondja, hogy ,a gyermekeket a médiabdl
a nemiségre vonatkozoan tal koran éré hatasok a pszichoszexualis fejlédésliket kedvezétlendil
érinthetik.” Ebben az életkorban még kertilenddk a bizonytalan, atvitt értelml megfogalmazasok,
a negativ utalasok. A téma megfelelé szintli feldolgozasat kifejezetten megnehezitette, hogy a
kiskordak humor keretei k6zott szembeslltek az adott kérdéssel, amely a valés probléma helyes
kezelését, megitélését szintén nem tette lehetbvé.

Az identitasképzés idészakaban felértékelt szerepe van a példaképeknek, melyek kévetendd min-
taul szolgalnak a legtdbb serdiil6 szamara. Erre a torekvésre a kozéletbdl ismert személyiségek is
gyakran kinalnak fel modelleket, amelyeket a fiatalok még kritikatlanul fogadnak el, illetve cse-
kély élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a kozvetitett magatartdsmodell erkodlcsi és
tarsadalmi elfogadottsagat. A kdzismert humoristaval azonosulhattak a serdllék, igy a parkapcso-
lathoz valé - misorbeli - attit(idje negativ modellként szolgalhatott.

A téma viccesnek szant feldolgozasa nem segitette, hanem - azaltal, hogy félreérthetévé tette -
sokkal inkdbb megnehezitette a sllyos tarsadalmi problémat jelenté kérdés megfelelé szintl
feldolgozasat a védend6 korosztaly szamara.
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Az elhangzott mondat alkalmas volt a védett korcsoport személyiségfejlodésének kedvezbtlen
befolyasolasara. Az Mttv. 9. § (5) bekezdés alapjan nem kizarélag az erészakos és szexualitasra
utalo tartalmakra kell tekintettel lenni az egyes misorszamok korhatar-besorolasa soran, erre
utal a torvényszovegben szerepld ,kildndsen azaltal” kifejezés is. A szexualis blincselekmények
kérdésének humor keretei kozott tortént megjelenitése a tizenhat éven aluliak fejlédésére karo-
san hathat, ezért k6zzétételére kizarélag IV. kategdriaba sorolva, 21 6ra utan kerilhetett volna
sor. (Megjegyzend§ az is, hogy az emlitett korhatari kategoériaba sorolasanak megallapitasahoz
nem szikséges, hogy a médiatartalom ténylegesen kedvez6tlenll befolyasolja a kiskortak fejlo-

dését, ehhez elegendd a sérelem fennalltanak lehetdsége; erre utal a jogszabalyszovegben sze-
replé ,alkalmas” sz6 is.)

Ez esetben is hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a Médiatanacs a kiskorGak védelmére vonatkozé
elbirasok érvényesiilésének vizsgalata soran sem a vicc tartalmanak altalanos tarsadalmi megité-
Iése alapjan értékelte az abban elhangzottakat, hanem annak fényében, hogy a szexualis erészak
kérdésével a kiskortak értelmi képességeinek megfelel6 keretek kézott szembesilnek-e.



