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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Magyar Televizid
Nonprofit Zrt.-vel (1016 Budapest, Naphegy tér 8., tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben az M1 alland6
megnevezésli médiaszolgaltatasban 2014. november 8-an 19 6ra 30 perctdél sugarzott ,Hirad6” cimi
misorszammal kapcsolatos, 2014. december 16. napjan hivatalbdl inditott hatésagi eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a politikai hirhez flizott hirolvaséi vélemény tilalmat régzité térvényi
rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja, hogy a jelen hatarozat k6zlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas
kévetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatdt, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozd szabaly(ok)
kovetkezd alkalommal torténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szol6
2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétél szamitott 30
napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkauligyi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban
benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya
nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birosagtol kérhetd. A
keresetet a birésag a beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon bellll targyalas tartasa nélkdil biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

INDOKOLAS

A Médiatanacs bejelentés alapjan, az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti ellenbrzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltaté M1 allandé megnevezésl médiaszolgaltatdsaban 2014. november 8-an 19 6ra 30 perckor
sugarzott "Hirad6" ciml miuisorszamot, melynek soran felmerilt az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseinek
megsértése.

A kozigazgatasi hatoésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § u) pontjaban foglalt
hataskorében hivatalbdl hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 12. § (3) és (4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések vélelmezett megsértése targyaban, tovabba a Ket. 29. § (3) bekezdése
szerint az 1235/2014. (XIl. 16.) szamd, MN/33132-4/2013. Ugyiratszaml végzésében tajékoztatta az
ellen6rzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és a Ket. 68. §
(1) bekezdése alapjan az iratbetekintés lehetbségérol.

A fenti Ggyiratszamu végzést a visszaérkezett tértivevény adatai szerint a Médiaszolgaltaté 2014. december 22-
én vette at, és 2015. januar 19-én érkezett, MN/33132-5/2014. szamon iktatott (MTV Nonprofit Zrt. sajat, jogi
iktatoszam: 1235/2015.) beadvanyaban - jogszabalysértés hianyara hivatkozassal - a hat6sagi eljaras
megszintetését kérte, a vélelmezett jogsértésekkel dsszefliggésben pedig az alabbiakat adta el6.



A Médiaszolgaltaté rogzitette, hogy a kifogasolt hirmlisorszam részét képezd hir tartalmat a vilag egyik
legnagyobb hitelmindsitéjének a magyar gazdasaggal kapcsolatos el6rejelzése képezte, céljat tekintve pedig
arrél nyUjtott tajékoztatast, ,hogy az elmdalt idészakban milyen tények igazoljak a magyar gazdasagi kilatasok
javulasat, milyen kedvez6 gazdasagi hirek érkeztek klilféldrél és hogyan vélekednek errél a kérdésrél magyar és
kilfoldi gazdasagi elemzOk”. Az el6bbiek alapjan, a Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a hir gazdasagi
jelleglinek mindsult, amellyel kapcsolatban az Mttv. Médiaszolgaltatd altal idézett 12. § (3) és (4) bekezdéseiben
foglalt rendelkezések megsértése fogalmilag kizart.

A Médiaszolgaltaté az el6bbieken tul kiemelte, hogy az MN/33132-4/2014. (gyiratszamU végzésben idézett
kozlés - tartalmi, szerkezeti és logikai tekintetben - a 19:39:14-kor kezdddott hirblokk részeként hangzott el,
tovabba a koézlés nem a hirolvasd véleményének kifejez6dése volt, hanem a hirhez szorosan kapcsolodo tény
(tehat, hogy ,egyes hirportalok nem kézélték, sem a Moody’s déntését, sem a magyar gazdasag kedvezé
mutatoit”).

Beadvanya mellékleteként a Médiaszolgaltatd ,a végzésben idézett kézléshez hasonlé”, a ,Hirad6” cimi
mUisorszamban korabban elhangzott ,fordulatokat” idézett, amelyekkel kapcsolatban a hatésagi eljaras
meginditasanak, és ebbdl adédban a jogsértés megvalosulasanak hianyara utalt.

A Médiaszolgaltatd a fentieken tul arra hivatkozott, hogy ,A biréi gyakorlat a tényallitas és a véleménynyilvanitas
elhatarolasahoz az Gn. bizonyithatosagi tesztet alkalmazza”, amely alapjan - jelen lgyben - a kifogasolt kozlés
ténynek, nem pedig véleménynek mindsithetd, mert annak valdésagtartalma bizonyithatd. A Médiaszolgaltato
beadvanyaban utalt tovabba az Mttv.-ben rogzitett szerkeszt6i szabadsagara is.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiiléndsen a Médiaszolgaltaté nyilatkozata és a hatésagi ellendrzés
megallapitasai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Médiaszolgaltatd M1 csatornajan 2014. november 8-an sugarzott ,Hirad6” cim{ misorszam 19:39:14-kor
kezdddott hirblokkja és az ahhoz kapcsolddd hirolvaséi kozlés a kdvetkezOket tartalmazta:

Hirolvasé: ,Javitotta a magyar gazdasaggal kapcsolatos elbrejelzését a Moody’s, a vilag egyik legnagyobb
hitelminésitéje. Mostanra mar az 6 szakértbik is ugy szam... Ugy latjak, Ggy szamolnak, hogy 3 % korlil lehet az
idei ndvekedés Magyarorszagon, jévlre pedig nagyjabol tovabbi 2,5 % lesz. Az eddigi negativ kilatast ’stabilra’
javitottak. A hazai elemzGk tobbsége azt mondja, hogy mar érett ez a dontés, sét, annal is jobb allapotban van a
magyar gazdasag, mint amit a nemzetkdzi hitelminésiték most mondanak réla.”

Narrator: ,Péntek éjjel, az amerikai piacok zarasa utan kézélte legfrissebb jelentését a Moody’s. A legnagyobb
hitelminésité szerint javulnak a magyar gazdasag kozéptavu kilatasai, ezért ’'stabilra’ javitotta a magyar
allamados-osztalyzat kilatasat. A londoni elemzés szerint a magyar gazdasag stabilizalodik. A Moody’s ugy véli,
hogy idén 3 %-kal, jovére pedig 2,4 %-kal n6 a gazdasag teljesitménye.”

Balatoni Andras (vezetd elemzd, ING Bank): ,Mar régen érett volna egy felmindsités Magyarorszag esetében...”

Narrator: ,A hitelminésiték késve reagalnak, de a piac eddig is helyén kezelte Magyarorszagot. Errél beszélt az
ING elemzéje. Balatoni Andras szerint a Moody’s dontése még tébb befektetét vonz majd Magyarorszagra.”

Balatoni Andras (vezet6 elemz6, ING Bank): ,Hogy ha a bizalom visszatér Magyarorszag irant, az azt fogja
eredményezni, hogy a kamatok alacsonyabbak lesznek, és hogy ha alacsonyabbak a kamatok egy orszagban, az
mindenkinek kedvezd, aki valamilyen befektetést finansziroz. Tehat kedvezd ez a beruhazé vallalatok szamara,
kedvezb ez a haztartasok szamara, akik mondjuk hitelt probalnak felvenni és kedvezd a nemzetkdzi befektetdi
kdérnyezet szempontjabol.”

Narrator: ,A Moody’s-zal egylitt most mar mindharom nagy nemzetkézi hitelmindsité stabil kilatassal jegyzi
Magyarorszagot.”

Orban Viktor (miniszterelndk): ,En minden héten kinyitom az Economistnak a legutolso oldalat, ahol a kl6nb6z6
orszagok legfontosabb gazdasagi mutatoi tablazatba vannak rendezve. Es amig ott mi az els6 harmadban
vagyunk, addig...”



Narrator: ,Magyarorszagot a gazdasagi sikere védi meg, ezt mondta a minisztereln6k a héten Mdiinchenben.
Orban Viktor arrol beszélt, az orszag jo valaszokat adott a globalis gazdasagi problémakra, vagyis a magyar
modell mikodik.”

Orban Viktor (minisztereln6k): ,Ma ami megvédi a magyar kormanyzatot és Magyarorszagot az a gazdasagi
sikeressége. Ami nem azt jelenti, hogy ugy élnénk, mint a németek, mert attél nagyon messze vagyunk. De
azokban a mutatékban, amit gazdasagi elvarasként fogalmaznak meg Eurépaban veliink szemben,
Magyarorszag jol all.”

Narrator: ,A héten az Eurdpai Bizottsag is jelentésen javitotta magyarorszagi elérejelzését. A pénzligyi biztos azt
kézélte, a magyar gazdasag fellilmuilta a varakozasokat.”

Pierre Moscovici, pénzlgyi biztos, Eurépai Bizottsag (angol nyelven, narrator alamondasaval): ,Kiemelkedd
mértékben, 16,8 %-kal emelkedett a beruhazasok mértéke 2014 elsé felében. Ez meglepetést okozott az EU-
ban, de még Magyarorszagon is, mondta a pénzligyi biztos.”

Narrator: ,A héten elején egyébként az Eurdpai Bizottsag lefelé médositotta az Eurd-dvezet tavaszi ndvekedési
elérejelzéseit, miutan a vilaggazdasag az elsé félévben joval kisebb litemben nétt a vartnal. A magyar mutatokat
ugyanakkor felfelé médositottak: a korabban jelzett 2,3 helyett 3,2 %-0s névekedésre szamitanak. Ezzel idén
Magyarorszag lehet a masodik leggyorsabban fejl6dé gazdasag az Eurdpai Uniéban.”

Hirolvasé: ,A Moody’s azért javitotta a magyar kilatasokat, mert a kormany sikereket ért el az adéssag féken
tartasaban és a gazdasagi ndvekedés beinditasaban, igy reagalt a Nemzetgazdasagi Minisztérium. A kbzlemény
szerint a Moody’s elismerte az orszag klilsé sériilékenységének csékkenését, amely példaul a kbvetelményeket
messzemendKkig teljesité magas devizatartalékban és a piaci kériilmények kdzétt is jol teljesité forintban
mutatkozik meg. Hozzateszik azt is, hogy az orszag kiils6é addssaga is nagymértékben csGkkent annak
kdszdnhetden, hogy a haztartasok, a vallalatok és a bankok eladésodottsaga is mérséklédott.”

Hirolvasoé: ,A jobbikos Novak Eléd azt mondta, nem tartja meghatarozénak az olykor manipulaciéval is felérd
mindsitgetéseket.”

Hirolvasé: ,Most pedig kapcsoljuk Gabler Gergely gazdasagi elemz6t. Egyre nagyobb tehat az egyetértés a
kormany, a hazai és a kllféldi elemzék kozétt. Mar nem csak az idei 3 %-0s névekedést latiak nagyjabol
hasonléan, hanem a jové évi 2,5 %-ost is. Mit gondol én errél?”

Gabler Gergely (vezetd elemzd, Erste Bank): ,J6 estét kivanok, kdszéntém a nézéket. En is (gy gondolom, hogy
jévére is maradhat egy jelentés névekedés a magyar gazdasagban, 2,3 - 2,5 % kozott, és ezzel a legtébb elemzé
most mar egyetért. llletve az Eurdpai Bizottsag nemrég kiadott jelentésében is hasonlé szamokat lat. Tehat ez
azt jelenti, hogy fenntarthatonak tlinik most a magyar gazdasag nbvekedése. Ami a hitelminésiték
szempontjabdl a leginkabb fontosabb, hogy milyen helyen all az allamadaéssag, illetve a klilsé adéssag. Most mar
az Eurdpai Bizottsag, illetve a klilféldi elemzbhazak is csbkkend tendenciat latnak az allamaddéssagban.”

Hirolvasé: ,Valoban sorra jéttek a héten a kedvezé hirek a gazdasagrol, az allamadossaggal kapcsolatban is.
Mikor indulhatnak el a felmindsitések?”

Gabler Gergely (vezetd elemzd, Erste Bank): ,Ugy gondolom, hogy a kedvezé (...) ahhoz még meg kell torténjen a
devizahitelek levaltasanak, és nagyon sok fog mulni azon is, hogy milyen arfolyamon térténik ez meg. Hogy ha
piaci arfolyamon vagy ahhoz kézel térténik meg a levaltas, akkor sokat javulhat Magyarorszag megitélése, illetve
csbkkenhet a gazdaségpolitikdval kapcsolatos bizonytalansag. Ugy gondolom tehat, hogy a jové év vége felé
kaphatja vissza Magyarorszag a 'befektetési’ kategoriat a hitelmindsitéktél, amit 2012-ben veszitett el, de elébb
még valdszinlileg meg fogja el6zni ezt egy olyan Iépés, hogy a mostani 'stabil’ kilatasrol 'pozitiv’ kilatasra fogjak
helyezni a hitelmindsiték az orszagot. Ez ugyanis a felmindsités elészobaja.”

Hirolvasoé: ,Gergely, k6szdnjiik szépen. Talan az mutatja a legjobban, hogy megint kifejezetten jo hir érkezett a
magyar gazdasagrol, hogy tébb internetes oldal elhallgatta vagy megprobalja elhallgatni a Moody’s ddntését.
Ezek azok a kritikus hirportalok, amelyek maskor mindenrél hosszan beszamolnak, ami szerintlik
Magyarorszagnak vagy a magyar embereknek rossz. De most nem volt kénnyl hetlik, sok mindent kellett
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ugyanis elhallgatniuk, hallhattak mar egy részét: kedden az Eurdpai Bizottsag javitotta a magyar kilatasokat,
szerdan derlilt ki, hogy tovabb nétt a boltok forgalma, cslitoértékon az ipari teljesitmény emelkedett, pénteken
pedig az derlilt ki, hogy Magyarorszag visszafizette a Gyurcsany-kormany altal felvett uniés hitel egy ujabb
részletét, és véglil, csattanoként, jott a Moody’s kedvezé jelentése.”

2. Az el6bbiek alapjan a Médiatanacsnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a hirolvasé a ,Talan az mutatja a
legjobban, hogy megint kifejezetten jo hir érkezett a magyar gazdasagroél, hogy tébb internetes oldal elhallgatta
vagy megprobalja elhallgatni a Moody’s dontését. Ezek azok a kritikus hirportalok, amelyek maskor mindenrél
hosszan beszamolnak, ami szerintlik Magyarorszagnak vagy a magyar embereknek rossz. De most nem volt
kénnyl hetlik, sok mindent kellett ugyanis elhallgatniuk (...)” kdzléssel az adott hirhez véleményt, értékeld
magyarazatot f(izott-e, tehat, hogy megsértette-e az Mttv. 12. § (3) bekezdésében, illetve ezzel dsszefliggésben
az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujté mdsorszamaiban mdsorvezetéként,
hirolvaséként, tudésitoként rendszeresen kézrem(ik6ddé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal kbzzétett
mlisorszamban szerepl6 politikai hirhez véleményt, értékelé magyarazatot - kivéve a hirmagyarazatot - nem
flizhetnek.”

A Mttv. 12. § (4) bekezdése szerint:
A mUsorszamban kézzétett hirekhez flizott véleményt, értékel6 magyarazatot e minéségének megjelblésével és
szerzéjének megnevezésével, a hirektél megkildnbiztetve kell kézzétenni.”

A Médiatanacs elsédlegesen rogziti, hogy a médiaszolgaltatd Mttv.-ben garantalt szerkesztdi szabadsaga
korlatjaként az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében rogzitett kdvetelmények - az Mttv. azonos, a ,Tajékoztatasi
tevékenység” ciml szakaszaban rogzitett, a 12. § (1) és (2) bekezdése szerinti, a demokratikus nyilvanossag
(kozvélemény) kialakulasa érdekében a kiegyensulyozott tajékoztatashoz kapcsolddd eldirasokhoz hasonléan -
azt a célt szolgaljak, hogy a kozonség egy adott kozéleti kérdésben - nem csak a relevans allaspontok
birtokaban, de - a médiaszolgaltatd befolyasatél mentesen, targyilagos és tényszerl tajékoztatas alapjan
alakithassak ki allaspontjukat. Ennek médja, hogy a kozéleti, aktualis eseményekrdl vald tajékoztatast
tartalmazé mdisorszamaiban rendszeresen szereplé személyek (bemondok, riporterek, misorvezetbk stb.)
megjelenése, megjelenitése Utjan a médiaszolgaltatok ne probaljanak meg ,burkoltan”, szubjektiv vélemények
tolmacsolasaval befolyast gyakorolni a kbzonségre. Az emlitett, kiilondsen fontos célra tekintettel az Mttv. 12. §
(3) bekezdése vilagos, egyértelmi, szigord kovetelményként tiltjia meg, hogy a Médiaszolgaltatbnak a
hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljtd misorszamaiban misorvezetéként, hirolvas6ként, tudoésitoként
rendszeresen kozremi(kod6é munkatarsai barmely médiaszolgaltatd altal kozzétett misorszamban szerepld
politikai hirhez véleményt, értékelé magyarazatot flizzenek. Ez aldl kivételt kizarélag a hirmagyarazat képez.

Fontos elbljaréban leszégezni azt is, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdése nem jelenti az egyes vélemények
megjelenésének aranytalan korlatozasat, ugyanis nem allit abszolat tilalmat a vélemények kbzzététele elé. Az
Mttv. 12. § (4) bekezdése a médiaszolgaltatasban kozzétett hirek és a vélemények, értékeld magyarazatok
viszonyat, kozzétételének modjat (e jellegének ,azonosithatésagat”) szabalyozza, a k6zdnség targyilagos
tajékoztatashoz fliz6dé joganak érvényeslilése érdekében megkdvetelve, hogy amennyiben ilyen vélemény
(értékel6 magyarazat) kerll ismertetésre, akkor az e minéségének megjeldlésével és szerzbjének
megnevezésével, a hirekt6l megklilénboztetve jelenjen meg.

A Médiatanacs rogziti, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdésében rogzitett ,politikai hirhez” sz6vegrész alapjan nem
kizarolag a (part)politkai dontésekkel, bejelentésekkel, eseményekkel foglalkozd, azokrél tudositdé hirek
tekintetében vizsgalando a hirolvaséi vélemény tilalmara vonatkoz6 rendelkezés megsértése, hanem e korben a
Médiaszolgaltatd altal kozzétett azon hirszegmensek is vizsgalat targyat képezik, amelyek e (part)politikai
dontésekkel, eseményekkel stb. 6sszefliggd, azokhoz kapcsolodd kozéleti kérdésekkel, példaul tarsadalom- és
gazdasagpolitikai torténésekkel, hatasokkal, kovetkezményekkel foglalkoznak. Ezt az allaspontot erdsiti meg a
Kdria Kfv.lll.37.033/2014/3. sz. itéletében, amikor régziti, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdése azt a célt szolgalja,
hogy egy adott politikai, k6zéleti eseményrdl, hirrél sz616 tajékoztatas kapcsan kell érvényesiilnie az elbirasnak.

Jelen Ugyben érintett hirszegmens - témajat és tartalmat tekintve - a Moody’s hitelminésitének a magyar
allamadés-osztalyzat ,stabil” mindsitésiire javitasa és a jov6 évi prognédzisok tikrében a magyar gazdasag
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allapotat és kilatasait, tovabba a gazdasagi és bizonyos, tarsadalomra gyakorolt hatasait mutatta be. A
Médiaszolgaltaté az alapvetéen gazdasagi jellegli bejelentéshez kapcsolodo, abbdl kovetkezd gazdasagpolitikai
szempontokat is ismertetett (példaul Balatoni Andras a hitelmindsités kamatok csokkenését eredményezd
hatasardl beszélt, Gabler Gergely a magyar gazdasag ndvekedésének fenntarthatésagat hangsulyozta és
ramutatott, hogy a devizahitelek forintositasaval kapcsolatos déntés akar kedvezdbb besorolast eredményezhet),
e mellett - a Nemzetgazdasagi Minisztérium allaspontjanak bemutatasaval - a gazdasagi stabilitas és névekedés
elérését a kormanyzati dontésekhez kapcsolta, abbdl eredeztette [,A Moody’s azért javitotta a magyar
kilatasokat, mert a Kormany sikereket ért el az addéssag féken tartasaban és a gazdasagi névekedés
beinditasaban {(...)].

Az el6bbiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy az érintett hirszegmens olyan politikai, kdzéleti kérdést
feldolgozo hirnek mindsil, amely tekintetében az Mttv. 12. § (3) bekezdése is vizsgalhato, ebbdl kdvetkezben
nem helytall6 a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban szerepld azon érv, miszerint a hirt és a hiradast nem lehet az
Mttv. hivatkozott rendelkezésében szerepld politikai hirrel azonositani, ilyen médon a jogszabalysértés fogalmilag
Kizart lenne.

A Médiaszolgaltatd az ismertetett tartalmu hirszegmenst annak megfogalmazasaval zarta le, hogy ,Talan az
mutatja a legjobban, hogy megint kifejezetten jé hir érkezett a magyar gazdasagrol, hogy tobb internetes oldal
elhaligatta vagy megprobalja elhallgatni a Moody’s ddntését.”, és ezeknek a ,kritikus” hirportaloknak, amelyek
maskor mindenrél hosszan beszamolnak, ami szerintlik Magyarorszagnak vagy a magyar embereknek rossz”,
,nhem volt kdnnyl hetlik, sok mindent kellett ugyanis elhallgatniuk”, valamint ismertette a véleménye szerint
elhallgatott, kedvez6 eseményeket (,kedden az Eurdpai Bizottsag javitotta a magyar kilatasokat, szerdan derdilt
ki, hogy tovabb nétt a boltok forgalma, cslitértokon az ipari teljesitmény emelkedett, pénteken pedig az derlilt ki,
hogy Magyarorszag visszafizette a Gyurcsany-kormany altal felvett uniés hitel egy djabb részletét, és végiil,
csattanoként, jott a Moody’s kedvezd jelentése.”).

A Kdria a 2014. aprilis 16-an kelt, Kfv.l.37.803/2013/5. szam( itéletében - a targyhoz kapcsoléddan - az
alabbiakat rogzitette:

A nézd befolyasolasara egyetlen szo, egyetlen jelzé is alkalmas lehet. Az Mttv. 12. § (3) bekezdés célja a
targyilagos, értékelé magyarazatok nélkili tajékoztatas a politikai kézéleti eseményekrél. Amennyiben a
hirkozlés véleményértékel6 magyarazatot is tartalmaz, mar alkalmas a befolyasolasra és az Mttv. 12. § (3)
bekezdésébe litk6z6 magatartast valosit meg.”

A Médiatanacs allaspontja szerint a meg nem nevezett, a Médiaszolgaltatbhoz hasonléan kozéleti hireket,
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrél vald beszamoldkat szolgaltaté hirportalokra, illetve azok
tevékenységére vonatkoz6 megjegyzésekkel a Médiaszolgaltatd egyértelmiien negativ véleményt, értékitéletet
(kritikat) fejezett ki, kozlése hirmagyarazatként nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a hirszegmens jelen
hatarozat korabbi bekezdésében ismertetett témajahoz, tartalmahoz e hirportalok tajékoztatasi
tevékenységének mindsitése (,milyensége”) nem kapcsolodott, az a nézbék tajékozdodasat nem segitette, e
tekintetben irrelevans informacionak mindsuilt.

A Médiatanacs a fentiekkel dsszefliggésben rogziti ugyanakkor, hogy a jogszabalyi el6iras nem tesz kildonbséget
a ,negativ’ és a ,pozitiv’ iranyultsagid vélemények kozott, hanem altalanos értelemben korlatozza a
véleményeknek, értékel6 magyarazatoknak a kdzzétett hirekhez vald hozzaflizését.

A Médiaszolgaltatd azon észrevételével kapcsolatosan, amely szerint az eljaras targyat képez6 kozlés nem a
hirblokkot kdvetden, hanem annak részeként hangzott el, a Médiatanacs az alabbiakat rogziti. Az Mttv. 12. § (3)
bekezdésében foglalt, ,nem flizhetnek” szbvegrész alapjan a hirhez kapcsolédo - és a térvény altal emlitett
mobdon nem kbzzétehetd - vélemény az adott hirtél teljesen elkildnilve, killén mondatban, a hir utan beolvasva,
bemondva is szerepelhet, ugyanakkor akar a hirt tartalmaz6é mondatban is megjelenhet. Ha a miisorvezet6 altal
hasznalt minésitd jelz6, értékel6 magyarazat az adott szOvegkbdrnyezetben és a tajékoztatas alapjaul szolgald
hirrel Osszefliggésben nem vezethetdé vissza rajta kivil allo egyéb személyre vagy szervezetre (amelynek
véleményeként azt kdzzéteszi), akkor ez a hirhez flizétt médiaszolgaltatéi/misorvezetbi vélemény hatasat kelti,
amelyet viszont ilyen formaban az Mttv. 12. § (3) bekezdés egyértelmen tilalmaz.

Erre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd e targyban tett észrevétele a jogsértés
megallapitasa, megallapithatésaga szempontjabdl irrelevans.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatdé MN/33132-5/2014. szamu nyilatkozataban foglaltakkal 6sszefliggésben
kiemeli tovabba, hogy a jogszabalyi elbiras, illetve annak alkalmazasa nem a kbzzétett vélemény valésagtartalma
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bizonyithatésagat koveteli meg, hanem barmilyen vélemény kozlését tiltja egy meghatarozott személyi kor (a hir-
és politikai tajékoztatd misorszamok miisorvezetdi, tuddsiti) szamara, a hireket kdzl6 miisorszamok esetében.
Az eljaras targyat képez6 hirolvasoi megszoblalas kapcsan megallapithatd, hogy az nem egy targyilagos, tényszerd,
a hirhez szorosan kapcsolédé tajékoztatast tartalmazott, az ugyanis példaul abban esetben valdsult volna meg,
ha a kozlés arrél szél, hogy egy - vagy tobb, nevesitett - konkrét portal (akarmilyen okbél kifolyélag) nem szamolt
be az adott eseményrdl. Targyi esetben azonban nem errdl volt sz6, a hirolvasd altalanositva, a kormany
tevékenységét jellemzben birald internetes portalokrol beszélt, mint amelyek szandékosan ,elhallgattak” a
hireket. Ebben a formaban, az ,elhallgatas” vélelmezésével viszont egy negativ értékitélet jelent meg, amely
burkoltan azt az Uzenetet kozvetitette, miszerint a - sajtd demokratikus feladatait ellaté - kormanyzattal
szembeni kritikus médiumok egyoldalGan, elfogultan végzik tevékenységliket. Az effajta hirolvaséi mindsités
tekintetében elmondhat6, hogy semmi esetre sem mindsilhet ténykdzlésnek. Az ,elhallgatas” egyértelm(ien
negativ jelentést hordozd sz, aki Ujsagiroként vagy szerkesztbként ,elhallgat”, az manipulalni, kézvetetten a
valosagot a k6zonségtdl elkendbzni prébalja. Ugyanakkor a véleménykdzlésnek is lehet valos ténybeli alapja, de
annak vizsgalata nem tartozik a Médiatanacs feladatai k6z€, mert jelen Ugy elbiralasa szempontjabél nem
relevans. Flggetlendl attol, hogy egy vélemény valds vagy valotlan ténybeli alappal rendelkezik, az Mttv. 12. §
(3)-(4) bekezdések szempontjabol ugyanuigy itélendé meg.

A Médiaszolgaltaté hirolvas6ja tehat azaltal, hogy a kdzelebbr6l meg nem nevezett hirportalokat ,kritikus”
jelzbvel illette, és ennek magyarazataként azok tevékenységét mindsitette (negativ szinben tlntette fel),
kifejezett egy véleményt, amelyet kizardlag a kozlés vélemény-jellegének megjeldlésével és szerzbjének
megnevezésével, a hirektél megkllonboztetve, és nem a hirolvasd, illetve a Médiaszolgaltaté sajat
véleményeként tehetett volna kozzé [Mttv. 12. § (4) bekezdés].

A Médiatanacs rogziti, hogy e kdrben nincsen jelentésége annak, hogy az érintett miisorszam a kozélet vagy a
lakossag mekkora hanyada altal osztott véleményt fogalmaz meg, és hogy van-e a véleménynek valos ténybeli
alapja; az Mttv. fentebb idézett 12. § (3) bekezdése minden tovabbi korGlmény vizsgalata nélkil magat a
vélemény kozzétételét tiltja meg, a (4) bekezdés pedig elbirja a vélemények kdzzétételének megfelel6 modjat a
hirmlUsorokban. Mivel az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a kozbnség
befolyasolastoél mentesen tajékozddjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyudjté milsorszambal,
nincs jelentésége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatonak, vagy csupan a
Médiaszolgaltatd hirolvaséjanak allaspontjat tikrozi, magara az objektiv tényre (a vélemény hozzaflizése a
hirhez) terjed ki a tilalom. A hirolvas6, mlsorvezetd esetleges hibajaért ugyanigy a médiaszolgaltaté lenne a
felelés (hasonléan mas, a médiaszabalyozas altal tiltott vagy korlatozott tartalmak esetéhez), ezért nem
vizsgalando, hogy a vélemény, kommentar a médiaszolgaltat6é, vagy a hirolvaséé volt.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a hirolvasé megszolalasanak utolsd6 mondataban valoban tényszerl kozlést
hallhatott a k6zonség (Eurdpai Bizottsag javitotta a magyar kilatasokat, nétt a boltok forgalma, emelkedett az
ipari teljesitmény stb.), ettél fluggetlenil az el6z6ekben megfogalmazottak alapjan megallapithaté, hogy a
hirolvasé a hirblokk kapcsan olyan véleményt, értékitéletet fogalmazott meg, amely e min6ségének megjeldlése
és szerz6jének megnevezése nélkil kapcsolddott az ,alaphirhez”.

A Médiatanacs az el6bbieken tal, az MN/33132-5/2014. szamon iktatott nyilatkozathoz csatolt, ,a végzésben
idézett kézléshez hasonlo” fordulatokat, ,amelyeket a nézék korabban mar hallhattak a Hiradé cimi
mdsorszamban” és amelyek ,esetekben nem indult eljaras, fel sem merlilt, hogy jogsértés tértént volna”, jelen
hatésagi eljarasa keretében nem tette vizsgalata targyava, tekintettel arra, hogy ezek az informaciok (kézlések) a
jelen jogsértések tekintetében irrelevansnak mindsilnek. (Ett6l fliggetlenll is megjegyezhetd, hogy a csatolt
hirek tilnyomé tébbsége nem is volt politikai-kozéleti jellegd, illetve nem tartalmazott médiaszolgaltatoi vagy
hirolvaséi véleményt, tehat semmiképpen nem tekinthetd jelen Ugy tényallasaval analég eseteknek.) A
Médiatanacs felhivja ugyanakkor a Médiaszolgaltatdé figyelmét, hogy a Hatésag hatosagi felligyeleti
tevékenységét kérelemre indult eljarasokban folytatja, illetve bejelentés alapjan vagy az éves altalanos
felligyeleti és piacfelligyeleti terve alapjan végzett ellendrzések eredményei alapjan hivatalbdl indit eljarast a
médiaszolgaltatokkal szemben, igy annak megallapitasara, hogy valamely médiaszolgaltatdi kozlés, vélemény
jogsértd volt-e vagy sem, ugyancsak hatosagi eljaras lefolytatasat kovetéen, az érdemi dontése keretében van
lehetbsége.

A Médiaszolgaltatd megitélése szerint mérlegelési és felelbsségi kdrébe tartozik, hogy mely hiranyagokat, milyen
modon koézvetit a nyilvanossaghoz. Ezen allaspont kapcsan a Médiatanacs megjegyzi, hogy a médiaszolgaltatok
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tevékenységiket a médiaszabalyozas adta keretek koOz6tt gyakorolhatjak. Ennek keretében az, hogy egy
hirmisorban mely hirek kerlilnek a nyilvanossag szamara kozvetitésre, valéban a médiaszolgaltaté szerkesztési
szabadsaga korébe tartozé kérdés. Amennyiben azonban egy hirrél, eseményrdl tajékoztatast nyujt, gy abban az
esetben e tajékoztatasnak meg kell felelnie - tobbek kozott - az Mttv. politikai (k6zéleti) hirekhez flizott
hirolvasoéi vélemények tilalmat megfogalmazoé rendelkezéseinek (12. § (3)-(4) bekezdések).

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté megsértette a politikai hirhez flizott
hirolvas6i vélemény kozzétételének az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt toérvényi tilalmat azzal, hogy a
kifogasolt mlisorszamban az egyes hirportalokat ,kritikus” jelzével illetett és azok tajékoztatasi tevékenységét
mindsitette (,maskor mindenrél hosszan beszamolnak, ami szerintiik Magyarorszagnak vagy a magyar
embereknek rossz”, tovabba ,nem volt kénnyl hetlik, sok mindent kellett ugyanis elhallgatniuk”), ezzel egylttal
megsértette az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat is, hiszen véleményét nem e minéségének
megjelblésével, a hirektdl megkilonboztetve tette kdzzé.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazand6 jogkévetkezmény meghatarozdsa sordn az alabbi
szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

"Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a
jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeliebb harminc napos hataridé tlizésével
felhivhatja a jogsért6t a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl valé tartézkodasra,
illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit."

A Médiatanacs az Mttv. 2011. januar 1-jén tértént hatalybalépése 6ta nem allapitotta meg az Mttv. 12. § (3) és
(4) bekezdéseinek megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs a jelen eljarasban feltart jogsértéseket csekély sllylnak értékelte, tekintettel azok els6
alkalommal t6rténé megvaldsulasara, valamint a jogsértések esetszamara.

Tekintettel a jogsértések csekély sllyara és az ismételtség hianyara, a Médiatanacs az Mttv. 12. § (3) és (4)
bekezdéseinek els6 alkalommal torténé megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben, azaz a jogsértések tényének megallapitasa és a
figyelmeztetés mellett felhivta a jovObeni jogsértésektdl vald tartdézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas
tanusitasara.

A hatosagi eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (1) és (2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2015. januar 27.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Koltay Andras
hitelesitd tag



