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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a
altal képviselt ATV Elsé
Magyar Magantelevizios Zrt. felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperesnek médiaszolgaltatasi iigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata irdnt indult perében — amelybe a személyesen eljart
az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozott — meghozta az alabbi

Itéletet

A birdsag az alperes 670/2013. (IV.17.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az alperest 0j
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil téritsen meg a felperesnek 12 700 (Tizenkettbezer-
hétszaz) Ft perkoltséget.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 30 000 (Harmincezer) Ft eljarasi illetéket az
alperes személyes illetékmentessége miatt az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A beavatkozo, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sajtoosztalydnak munkatdrsa 2013. januar 14.
napjan kérelmet nyujtott be a felperesi médiaszolgaltatéval szemben amiatt, hogy annak hirolvaséja
a 2012. november 29. napjan 17 6ra 55 perckor kezdédé Hiradé cimli misorszamban
széls6jobboldalnak nevezte a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, ami azzal szemben negativ
hatast keltett, holott a Mozgalom értékelvii, konzervativ, modszereiben radikalis és nemzeti
keresztény, de nem széls6jobboldali part.

A panasszal érintett mondat a Hiradoban a kovetkezoképpen hangzott el: , Minden eddiginél
jelentdsebb dsszefogas késziilodik vasdrnap a parlamenti szélsdjobboldal megkiilonboztetd
kijelentései ellen.” Ezt kOvette a hiradds az ,0sszefogds” konkrét tartalmdrol, az €rintett part
konkrét megnevezésével.
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A beavatkoz6 kérelme alapjan a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag Hivatala (a tovabbiakban:
elsé foku hatosdg) eljarast inditott a felperes ellen. A felperes az eljaras sordn eldadta, hogy a
parlamenti szélséjobboldal kifejezés hasznalata nem vélemény volt, hanem a Jobbik kozéletben
elterjedt megjeldléseként, a parlamenti partok kozott elfoglalt helyének megjeldlése céljabol a hir
részét képezte. A part szélséjobboldalinak mindsiilését politoldgiai tanulmanyok is alatdmasztjak.

Az elsé foku hatoésdg 2013. februar 6. napjan kelt MN/1100-5/2013. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt, a
politikai hirhez hirolvasoi vélemény fiizésére vonatkozd torvényi tilalmat. Jogkovetkezményként
pedig az Mttv. 186. § (1) bekezdése alapjan felhivta a felperest, hogy tegyen eleget a jogszerii
magatartds kovetelményének, és tartozkodjék a jovobeni jogsértésektol.

Indokolasaban kifejtette, hogy a parlamenti szélsdjobboldal kifejezés a tényszeriiségen tulmutatd
vélemeény, értékitéletet fejez ki. Nincs jelentésége annak, hogy egyébként erdsen negativ toltetd,
hogy valos tényeken alapul-e €s hogy a kozélet vagy a lakossadg mekkora hanyada osztja. Az Mttv.
ugyanis barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kozzététel megfelelé modjat hatdrozza meg egy
meghatarozott személyi kor, illetve a hireket kozl6 miisorszamok esetében, annak érdekében, hogy a
kozonség befolyastdl mentesen tdjékozodjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast
nyujté miisorszambol. Ebbdl kovetkezéen annak sincs jelentdsége, hogy az elhangzott vélemény a
médiaszolgaltaté vagy csupan a hirolvasd allaspontjat tiikkrozi. A jogsértés jogkovetkezményének
meghatarozasara a jogsértés csekély sulyara és az ismételtség hidnyara figyelemmel keriilt sor.

A felperes az elso foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében - az elsé foku eljaras soran tett
nyilatkozataban foglaltakat valtozatlanul fenntartva - hangsulyozta, hogy a széls6jobboldali sz6 a
parlamenti jelzOvel egylitt szerepelt, amely igy azon tul, hogy a Jobbikkal kapcsolatosan széles
kortien hasznalt leiras, egyértelmlen a parlamenten beliili partfelallasra utalt. A szélséjobboldali
kifejezés hasznalata tarsadalmi €s politikai vita targya. Olyan, orszagosan elterjedt jelz6r6l van szo,
melynek hasznalata nem tekinthetd véleménynyilvanitasnak. E jelz6 hasznalata tudomanyosan
megalapozott, a politika és tarsadalomtudoméany képvisel6éi is hasznaljadk irdsaikban és
eldadasaikban.

Az alperes 2013. aprilis 17. napjan kelt 670/2013 (IV.17.) szamu hatarozataval az els6 foku
hatarozatot helybenhagyta. Osztotta az els6 foku hatdsdg azon allaspontjat, miszerint a
sz¢ls6jobboldali part kifejezés nem tényallitas, hanem véleményt, értékitéletet fejez ki. Azzal érvelt,
hogy a széls6jobboldali min6sités nem egzakt kategoria, az allaspontok valtoznak a tekintetben,
hogy mely politikai felfogds irdnyultsag tartozik e kategoridba. Egyetértett az els6 foku hatésag azon
allaspontjaval, hogy véleménnyel vald széleskorli egyetértés nem valtoztat a vélemény jellegen. A
tudomanyos vitak, elemzések nagy szama allaspontja szerint éppen azt erdsiti, hogy nem egzakt,
pontosan meghatarozhatd tény kertilt kozlésre, hanem a vitdkban az egyik oldalt képviselok
véleményével egyez6 nézet az adott hir kapcsan.

A felperes pontositott keresetében az alperes hatarozatanak elsé foku hatarozatra kiterjed6 hatalyon
kiviil helyezését kérte, perkdltségre igényt tartott.

Fenntartotta, hogy a kifogasolt allitds nem vélemény volt, hanem a hirolvas¢ altal felolvasott hir
integrans részét képezo ténykozlésként a parlament egy bizonyos, meghatdrozott részének konkrét
¢és széleskorii tudomanyos legitimacioval rendelkezd megjeldlését. Ebbol kovetkezéen allaspontja
szerint nem vonhato az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésének fogalomkorébe, és nem is alkalmas a
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néz6k, hallgatok befolyasolasara. Fenntartotta, hogy jelentéséggel bir, miszerint a Jobbik
vonatkozasaban bevett és elfogadott a szélsdjobboldali jelz6 hasznélata, hogy az a ,,parlamenti”
jelzovel egyiitt szerepelve egyértelmilen a parlamenten beliili partfelalldsra utalt, valamint hogy
annak hasznalata tarsadalmi, politikai vita tirgyaként sajto helyreigazitas alapjat sem képezhetné, €s
személyiségi jogi perekben sem adhatna alapot jogérvényesitésre. Utalt arra, hogy a nemzetkozi
sajto is szélséjobboldali partként jelli meg a Jobbikot, az a sajat honlapjan is megjelentetett olyan
hirt, mely ilyenként tuddsit réla, e jelzd hasznalata tehat koztudomast ténynek mindsiil, nem
alkalmas a k6zonség befolyasolasara. Mindezek alapjan a felperes szerint az alperes hatarozata sérti
az Alaptorvény IX. cikkét, az Mttv. 3. §-at és 12. § (3)-(4) bekezdéseit, valamint az Europai
Parlament és Tanacs 2010/13/EU szamu iranyelvét.

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasitasat kérte. Ismételte a hatarozataban foglaltakat,
megjegyezve, hogy a kérelmez6 honlapjan megjelent hir nem a kérelmezé Onmeghatarozasat
titkrozi.

A beavatkoz6 az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitdsat kérte. Jelezte, hogy az internetes
keresés nemcsak a Jobbikra vonatkozoan jelez szélsdjobboldali taldlatot, de mds partokra is
,,mutyis” vagy ,, kommunista” jelzét, azokat mégsem illeti a média ilyen kitételekkel. Hangstlyozta,
hogy abszolut térvényi tilalom alatt all véleményt fozni egy politikai hirhez. Megjegyezte, hogy a
bajai Jobbik honlapjan kozzétett cikket nem a Jobbik tette k6zzé, hanem a Kolozsvari kronikabol
szarmazik, és tartalmazza azt is, hogy a part szeretné bizonyitani, hogy nem szélsdséges. Végiil
pedig utalt arra, hogy az Eurdpai Nemzeti Mozgalmak Szovetségérdl — amelynek a Jobbik az egyik
alapito tagja — olyan cikk is megjelent, amely szerint szélsdjobboldali partok alapitottdk, és olyan is,
amelyben sz6 sincs errdl.

A kereset az alabbiak szerint megalapozott.

Az Mttv. 3. § bekezdése szerint ,,(...) a médiaszolgaltatas (...) tartalmanak meghatarozasa szabad,
a médiaszolgdltato (...) felelGsséggel tartozik e torvényben foglaltak betartdsdért.”

Az Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint ,,a médiaszolgaltato hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast
nyujto miisorszamaiban miisorvezetoként, hirolvasokent, tudositoként rendszeresen kozremiikodd
munkatarsai barmely médiaszolgaltato altal kozzétett miisorszamban szerepld politikai hirhez
véleményt, értékeld magyardzatot — kivéve a hirmagyardzatot — nem fiizhetnek.”

A (4) bekezdés értelmében ,,a miisorszamban kozzétett hirekhez flizodo véleményt, értékeld
magyardzatot e mindségének megjelolésével és szerzdjének megnevezésével, a hirektdl
megkiilonbéztetve kell kozzétenni.”

Az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglaltak korben a birdsag kiemeli, hogy jelentoséget kell
tulajdonitani annak, miszerint a szélsdjobboldali kifejezést napjainkban nem csak a szélsGséges,
soviniszta (pl. fasiszta vagy nemzetiszocialista eszmékkel szimpatizalo) iranyzatokra szoktak
hasznalni a napi politikdban, de az enyhébb, szelidebb nézeteket vallo jobboldali partokra is.
Szociologiai tény, hogy ez a kifejezés szinte teljesen elveszitette a valodi ,,sz€ls6ségességre”
vonatkoz¢ eredeti kizardlagos tartalmat. Ugyanez a jelzd napjainkban takarhat igazan szélsdséges,
agressziv iranyultsagot, de annal mérsékeltebb jobboldali eszméket is. Politikai és tarsadalmi vita
targya, hogy melyik kategoriara lenne valoban helytallo hasznalni, azonban tény, hogy a jelenlegi
hazai és eurdpai kozeletben mindkettére hasznalatos. Ebbol kovetkezéen azt, ha a sajat alapito

nyilatkozata altal is elismerten radikalis jobboldali partot — annak a kozéletben és a tudomanyos
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életben is bevett jelzdjét hasznalva — egy hiraddsban széls6éjobboldalinak neveznek, nem jelenti azt,
hogy ezzel véleményt formdalnanak rola, kiilondsen nem azt, hogy valéban a hagyomanyos
értelemben vett szélsdséges, soviniszta nézeteket tulajdonitananak neki. Csupan egy olyan jelz6vel
illetnek egy politikai csoportosulast, amely az aktualis tarsadalmi és politikai kozfelfogds szerint, a
kategéria egyik elfogadott értelmét tekintve tényszerlien, nem pedig a felperes szubjektiv
elgondolasabol fakaddan megilletheti. Amennyiben pedig a szélsdjobboldal kifejezéshez az
orszaggytlésen beliili partfelallasra utalo ,,parlamenti” jelz6 is tarsul, az még inkabb csokkenti azt a
benyomast, hogy az szélsdséges iranyultsagra utalna.

Erre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az alperes tévesen mindsitette a parlamenti
sz¢ls6jobboldal kifejezés hasznalatat a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom vonatkozasaban az Mittv.
12. § (3) bekezdése szerinti ,,politikai hirhez valo véleményfiizésként”, és kdvetelte meg hasznalata
feltételeként a 12. § (4) bekezdése alapjan a vélemény mindség és szerzdje feltiintetésével valo
elkiilonitett kozzétételet.

A felperes Alaptorvényre és unios irdnyelvre hivatkozasat érdemben nem lehetett elbiralni. Az
Alaptorvényre hivatkozast azért, mert alkotméanyossagi feliilvizsgalatra nincs hataskore a
kozigazgatasi birésagnak, az unids iranyelvre hivatkozast pedig azért nem, mert a felperes nem
jelolte meg, hogy mely lenne az iranyelv azon kozvetlenil alkalmazandé rendelkezésre, melynek
valé megfelelést lehetett volna vizsgalni.

A fentiek alapjan azonban a birdsag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata nem felel meg az
Mttv. vonatkoz6 rendelkezéseinek, ezért azt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljarasra
kotelezte.

A megismételt eljaras soran a fenti szempontok figyelembevételével kell megvaltoztatni az els6
foku hatéarozatot, és dontetni a beavatkozo kérelmérol.

Az alperes a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a pernyertes felperes per vitele soran
felmertilt, ligyvédi képviseletére tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan szamitott 10 000 Ft + 2700 Ft afa perkoltséget.

Az alperes az 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) c) pontja alapjan személyes
illetékmentességet €lvez, ezért helyette az 1990. évi XCIIL. térvény 43. § (3) bekezdése szerinti
eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2013. szeptember 30. napjan

Dr. Dudas Déra Virag s.k.
biro
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