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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosadg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) SN ELE, @
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sajtéosztalya munkatarsanak (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.; a
tovabbiakban: Kérelmez6) a Magyar RTL Televizid6 Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.; a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben az RTL Klub csatornan 2012. november 8-an 18 6ra 30 perces
kezdettel sugarzott ,Hiradé” cimi misorszammal kapcsolatban a Médiatanacshoz 2013. marcius 26-an
érkezett kérelme alapjan 2013. marcius 27-én indult hatésagi eljarasban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd megsértette a politikai hirhez fliz6tt hirolvasoi vélemény térvényi tilalmat, amely miatt a
Médiaszolgaltatot

felhivja, hogy a jelen hatarozat k6zlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas
kbévetelményének és tart6zkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatot, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozd szabaly
kovetkez6 alkalommal t6rténd megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkbvetkezmények
alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétél szamitott 30
napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhet6.
A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tamadott

hatosagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet
a birésag 30 napon beliil biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalahoz (a tovabbiakban: Hivatal) 2013. januar
14-én érkezett beadvanyaban el6adta, hogy a Médiaszolgaltatdé megsértette az Mttv. 12. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltakat, amikor hirolvaséja a 2012. november 8-an 18 éra 30 perckor kezd&dott
,Hiradé” ciml misorszamban a jobbikos orszaggytilési képviseld egri szabalysértési
ugyérdl szol6 hirblokkban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6séges partnak”, és a képvisel6t
,SZ€lsOséges part képviseldjének” nevezte. A hirolvasé a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6séges”
jelzovel ruhazta fel, ezzel egyfajta véleményt formalt a partrol. Kifejtette, hogy a ,széls6séges” kifejezés a
nézbkben negativ hatast kelt, a hirolvas6 ezzel egy olyan partnak titulalta a Jobbikot, amely a rasszista,
antiszemita és kirekeszt6 magatartast helyesli. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom értékelvi, konzervativ,
modszereiben radikalis, nemzeti-keresztény, de nem szélséjobboldali part. A Kérelmezd eléadta tovabba,
hogy mivel beadvanya kérelemnek mindsiil, atutalassal megfizette a hatésagi eljaras 3.000.- Ft dsszegl
dijat, és az atutalas tényét a kérelemhez mellékelt bizonylattal igazolta. Az el6adottakra tekintettel, az



Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésére torténd hivatkozassal a Hatésag
eljarasanak lefolytatasat kérte.

A Hivatal a 2013. januar 16-an kelt, MN/1098-2/2013. lgyiratszamu levelében a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan értesitette a Médiaszolgaltatét a hatésagi eljaras megindulasarol, illetve a
kérelem tartalmardl, és mellékletben csatolta a kérelem masolatat. Tajékoztatta tovabba a
Médiaszolgaltatét arrol, hogy az eljaras soran a Ket. 68-69/A. §-ainak szabalyai szerint iratbetekintési,
illetve a Ket. 51. §-a értelmében nyilatkozattételi jog illeti meg. A levél tajékoztatast tartalmazott arrdl is,
hogy a Hivatal hataskorét az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapozza meg.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata 2013. februar 19-én, postai UGton érkezett meg a Hatdésaghoz.
Nyilatkozataban el6adta, hogy a kérelemben el6adottak, valamint a felvetett kérdések 6sszetett voltara,
tovabba a megitélés széles spektrumara tekintettel érdemi nyilatkozatanak elkészitése hosszabb id6t vesz
igénybe, ezért az Mttv. 151. § (2) bekezdésére figyelemmel a hatdsagi eljaras Ugyintézési hataridejének
harminc nappal térténé meghosszabbitasat kéri. A Hivatal a 2013. februar 22-én kelt MN/1098-4/2013.
szam( végzésével - annak érdekében, hogy a Médiaszolgaltatdbnak megfeleld id6 alljon rendelkezésre
érdemi nyilatkozata megkulldésére, valamint az Ugy bonyolultsagara és Osszetettségére tekintettel - az
eljaras Ggyintézési hataridejét az Mttv. 151. § (2) bekezdése alapjan a tényallas teljes korl tisztazasa
érdekében a Médiaszolgaltatd kérelmére harminc nappal meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltaté érdemi nyilatkozata 2013. marcius 25-én, postai Uton érkezett meg a Hatdsaghoz.
Nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint az Mttv. 182-184. §-aiban sem a Hatdsag, sem a
Médiatanacs feladat és hataskorei kozott nem szerepel az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdései miatt inditott,
a tajékoztatasi tevékenység, és nem a kiegyensulyozottsag sérelme miatt indult eljaras. Az Mttv. 182. §-a
ugyanakkor a Médiatanacs hatdsagi hataskorébe sorolja a jelentds befolyasolo erével rendelkezé (JBE)
médiaszolgaltatok és a kodzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasaval kapcsolatban felmerlt
kiegyensulyozottsagi panaszok elbiralasat. Véleménye szerint, annak ellenére, hogy ezen rendelkezés utal
az Smtv. 13. §-ara és az Mttv. 12. §-ara, ezt a kort mégis a kiegyensulyozottsagi panaszra szlkiti.
Kifejtette, hogy ugyanezen a logika mentén fogalmaz az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja is.
Hivatkozott tovabba arra, hogy JBE médiaszolgaltatonak mindsil. Véleménye szerint tovabba a
Hatésagnak az Mttv. 181. §-aban, a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetére
elbirt eljarasrendet kell alkalmaznia. E korben kifejtette, hogy a kérelmez6 koteles kifogasaval a
médiaszolgaltatéhoz fordulni, és csak ezt kdvetben kezdeményezhet hatosagi eljarast. A targyi Ugyben
azonban a Kérelmez6 nem fordult kifogasaval a Médiaszolgaltatéhoz.

Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint megkilonbdztetendé egymastol a kulturalis hir, a
politikai hir, vagy éppen a bulvar hir. a kifogasolt hiradasba egy kozlekedési szabalysértés
miatt, vagyis egy bulvar hir kapcsan kerult be. A kézzétett informacio kézéleti vetiilete minddésszesen annyi,
hogy annak elkovetdje orszaggyilési képviseld volt. ElkOvetési magatartasa azonban nem fligg Gssze
kozéleti, politikai szerepével, annak nem folyomanya, tehat ebben a kérben nem
mindsithet6 kdzszereplének sem. Minderre tekintettel a kifogasolt hir nem tartozott a politikai hir korébe,
azonban az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésének kiinduld pontja a politikai hir.

Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a ,széls6séges” jelzd6 nem mindsithetd sem véleménynek, sem
értékel6 magyarazatnak. A ,széls6séges” kifejezés ugyanis a ,radikalis” kifejezés magyar megfeleldje,
szinonimaja. Tekintettel arra, hogy maga az ellenzéki part hasznalja ezen jelz6t 6nmeghatarozasara, igy a
Lradikalis” idegen kifejezéssel azonos tartalmi magyar megfeleld hasznalata véleménye szerint nem
kifogasolhat6. A ,széls6séges” jelz6 nem a misorvezetd, a hirolvaso, vagy a tudosité véleménye volt,
hanem a megnevezés tartalmilag, szerkezetileg, és logikailag alkalmazkodott az ellenzéki part
szOhasznalatahoz, ekként az a hir szerves részét képezte. A hirolvasd tehat politikai hirhez véleményt,
értékelé magyarazatot nem f(izott.

Hivatkozott tovabba a Legfelsébb Birdsag PK. 12. szam( allasfoglalasara, amely szerint tarsadalmi,
politikai, tudomanyos vita 6nmagaban nem lehet birésagi eljarasnak alapja. Amennyiben a Kérelmezé a
.SZ6ls6séges” jelzbt sérelmesnek tartja, (gy az jelen kbzigazgatasi eljaras keretében nem vizsgalhat6. Az
el6adottak alapjan a Kérelmez6 panaszanak elutasitasat és a hatosagi eljaras megsziintetését kérte.

A Hivatal a 2013. marcius 26-an kelt MN/1098-6/2013. (igyiratszamu végzésében a Ket. 22. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a politikai hirhez flizétt hirolvas6i vélemény torvényi
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tilalmanak megsértésével kapcsolatos eljaras lefolytatasa - jelen esetben, mivel a Médiaszolgaltaté JBE
médiaszolgaltatbnak mindsil - a Médiatanacs hataskorébe tartozik az Mttv. 182. § u) pontja alapjan:

A Médiatanacs hatésagi hataskéreiben, a 132. §-sal 6sszhangban eljar a JBE médiaszolgaltatok és a
kbzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasaval kapcsolatban felmerlilt kiegyensulyozottsagi
panaszok ligyében [Smtv. 13. § és e térvény 12. §-al.”

Erre valo tekintettel a kérelmet és az Ugyben keletkezett iratokat attette a hataskorrel rendelkezé
Médiatanacshoz.

A Médiatanacs a 2013. aprilis 2-an kelt, MN/1098-9/2013. Ugyiratszamu levelében a Ket. 29. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan értesitette a Médiaszolgaltatot arrdl, hogy a hatoésagi eljaras a Médiatanacs
el6tt 2013. marcius 27-én megindult. Tajékoztatta tovabba a kérelem tartalmaroél, és mellékletben csatolta
a kérelem masolatat. Tajékoztatta a Médiaszolgaltatét arrél is, hogy az eljaras soran a Ket. 68-69/A. §-
ainak szabalyai szerint iratbetekintési, illetve a Ket. 51. §-a értelmében nyilatkozattételi jog illeti meg. A
Médiaszolgaltato jelen hatarozat keltéig nem élt nyilatkozattételi jogaval.

A Médiatanacs a 2013. aprilis 2-an kelt, MN/1098-10/2013. UgyiratszamU levelében a Kérelmezét is
tajékoztatta arrél, hogy a hatésagi eljaras a Médiatanacs el6tt 2013. marcius 27-én indult meg.

A Médiatanacs - figyelemmel a Médiaszolgaltatonak a Hivatal eljarasa soran benydjtott nyilatkozataban
foglaltakra is - megallapitotta, hogy a targyi kérelem nem mindésul kiegyensllyozottsagi kérelemnek, azzal
ugyanis kizarélag a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértését lehet kifogasolni az Mttv. 181. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

LAz Smtv. 13. §-aban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGje, illetve barmely nézé
vagy hallgaté (a (2)-(6) bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban: kérelmez6) hatésagi eljarast
kezdeményezhet.”

A Kérelmezd jelen esetben nem az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, hanem az Mttv. 12. § (3) és (4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértését sérelmezte, ezért - mivel tehat jelen esetben az eljaras
targya nem kiegyensulyozottsagi kérelem - az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eljarasrend nem
alkalmazando.

A Médiatanacs a tényallas tisztazasa soran a kérelemmel érintett miisorszam és a kérelem, valamint a
Médiaszolgaltatbnak a Hivatal eljardsa soran benydjtott nyilatkozata érdemi vizsgalata alapjan a
kévetkezlket allapitotta meg:

A targyi hiradas a 2012. november 8-an 18 éra 30 perckor kezd6dott ,Hirado” ciml misorszamban
hangzott el 18 6ra 52 perc 11 masodperces kezdettel, a kdvetkezOk szerint:

,Jogositvany nélkul, lejart miszakival, &t a behajtani tilos tablan, igy autézott Egerben
jobbikos képviselb. A Blikk beszamoléja szerint az eset kedd késé este tortént, a széls6séges politikus azt
mondta hiradonknak, van engedélye, csak épp nem volt nala...”

LA szélsbséges part képviselbjének nem ez az elsé 0sszelitkozése a tdrvénnyel....”

A Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a hirolvasé a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6séges partnak”,
és a képvisel6t ,széls6ségesnek” nevezte, s ezzel mintegy véleményének adott hangot. A Médiatanacsnak
tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a hirolvasé a ,szélséséges” jelz6 hasznalataval az adott politikai hirhez
valéban véleményt, vagy értékelé magyarazatot flizott-e, azaz a Médiaszolgaltaté megsértette-e a fentebb
idézett Mttv. 12. § (3) bekezdésében, illetve ezzel dsszefliggésben az Mttv. 12. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

A Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint:
,A médiaszolgaltato hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujté muisorszamaiban mdisorvezetéként,
hirolvaséként, tudositoként rendszeresen kozremiik6dé munkatarsai barmely médiaszolgaltato altal



kbzzétett mdlsorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot - kivéve a
hirmagyarazatot - nem flizhetnek.”

A Mttv. 12. § (4) bekezdése szerint:
LA milsorszamban kézzétett hirekhez flzott véleményt, értékel6 magyarazatot e minGségének
megjeldlésével és szerzbjének megnevezésével, a hirekt6l megklilénbéztetve kell kozzétenni.”

Az Mttv. 12. §-anak (3) bekezdése - a kOzonség befolyasolastdl mentes tajékoztatasanak kilondsen
fontos céljara tekintettel - vilagos, egyértelm(, szigori kovetelményként tiltja meg, hogy a
Médiaszolgaltaténak a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljtd miisorszamaiban misorvezetbként,
hirolvaséként, tudoésitoként rendszeresen koézremlkddé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal
kbzzétett mlsorszamban szerepl6é politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot flizzenek. Ez aldl
kivételt kizarélag a hirmagyarazat képez. A Médiaszolgaltatd altal hasznalt ,széls6séges” kifejezés a
tényszerlségen tlulmutatd (jelen esetben a hirolvasé a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom parlamenti
képviselbjének egri szabalysértési Ugyét ismertette) megjegyzés, amely egyértelmiien egy véleményt,
értékitéletet fejez ki. A targyi hiradast érintéen a Médiaszolgaltatd maga is elismerte nyilatkozataban, hogy
annak kozéleti vetllete az volt, hogy a hiradasban a nevezett orszaggylilési képviseld szabalysértési
tgyérdl szamolt be, tehat az adott hir politikai természettel is birt.

A jogszabalyi el6iras nem tesz kulonbséget a ,negativ’ és a ,pozitiv” iranyultsagi vélemények kozott,
hanem altalanos értelemben korlatozza a véleményeknek, értékelé magyarazatoknak a kézzétett hirekhez
valdé hozzaflizését. Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a
.SZ6ls6séges” sz6 egyébként erésen negativ toltetli véleményt fejez ki, a hangslly a sz6 egyértelm
vélemény-jellegén van. Emiatt nem bir relevanciaval a Médiaszolgaltatbnak a PK. 12. szamdi
allasfoglalasra hivatkozasa sem, ugyanis nem arrdl van sz, hogy a Médiatanacs abban a tarsadalmi,
politikai vita tekintetében foglalna allast, hogy a Kérelmez6 széls6séges-e, vagy sem. A jogszabalyi elbiras,
illetve annak alkalmazasa tovabba nem a kozzétett vélemény valdsagtartalmat, azaz valoés tényeken
alapulasat koveteli meg, illetve nem a valés ténybeli alapokat nélkiil6z6 vélemények kozzétételét
korlatozza. A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kozzététel megfelel6 médjat
hatarozza meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztatd misorszamok m(isorvezetdi,
tudositoi), illetve a hireket k6zl6 misorszamok esetében. A Médiaszolgaltatd hirolvaséja azzal, hogy a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, illetve annak parlamenti képvisel6jét ,széls6ségesnek” nevezte,
kifejezett egy véleményt. Mivel a misort hallgatok befolyasolasara akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, és
az érintett rendelkezés megsértése egyetlen sz6 kodzzétételével is megvalosulhat, a Médiaszolgaltaté a
kérelemmel érintett misorszamban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett part
vagy orszaggyllési képviseld ,széls6séges”, illetve ennek megtorténte esetén e véleményét a kozlés
vélemény-jellegének megjeldlésével és szerzbjének megnevezésével, a hirektél megkllénboztetve, és nem
a hirolvaso, illetve a Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett volna kdzzétennie [Mttv. 12. § (4)
bekezdés]. E korben nincsen jelentésége annak sem, hogy az érintett miisorszam a kozélet, vagy a
lakossag mekkora hanyada altal osztott véleményt fogalmaz meg, és hogy van-e a véleménynek valds
ténybeli alapja; az Mttv. fentebb idézett 12. § (3) bekezdése minden tovabbi kérilmény vizsgalata nélkul
magat a vélemény kozzétételét tiltja meg, a (4) bekezdés pedig elbirja a vélemények kozzétételének
megfelel6 mddjat a hirmlsorokban. Mivel az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az,
hogy a k6zdonség befolyasolastol mentesen tajékozodjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast
nyudjté mlisorszambol, nincs jelentésége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatonak,
vagy csupan a Médiaszolgaltato6 hirolvaséjanak allaspontjat tikrozi.

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a politikai hirhez
flzo6tt hirolvasoi vélemény kozzétételének az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt torvényi tilalmat azzal,
hogy a kifogasolt miisorszamban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat és annak parlamenti képvisel6jét a
.SZ€lsOséges” kifejezéssel illette, ezzel egylttal megsértette az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat is,
hiszen véleményét nem e mindségének megjeldlésével, a hirektél megkulonboztetve tette kdzzé.

A jogsértés miatt alkalmazandd jogkévetkezmény megallapitdsa soran a Médiatanacs az alabbiakat
mérlegelte.



A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében
foglalt rendelkezések megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben, tovabba a feltart jogsértést csekély
sulyuként értékelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

,LAmennyiben a jogsértés csekély sulylu és ismételtség nem allapithatdé meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos hataridé
tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévobeni jogsértésektél valo
tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

Az (1)(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintend6, ha a jogsérté a jogerGs hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A fentebb kifejtettek szerint, a jogsértés csekély sllyara és az ismételtség hianyara tekintettel tehat a
Médiatanacs az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt az Mttv. 186.
§ (1) bekezdés alapjan alkalmazhatd jogkOvetkezmény mellett dontétt, és a rendelkez6 részben foglaltak
szerint felhivta a Médiaszolgaltatdt, hogy a jelen hatarozat kozlését6él szamitva haladéktalanul tegyen
eleget a jogszerli magatartas kovetelményének, és tartdozkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatra torténé figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl sz616 tajékoztatast a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A Médiatanacs
hataskorét az Mttv. 182. § u) pontja alapozza meg.

Budapest, 2013. majus 8.

A Médiatanacs nevében

dr. Auer Janos
soros elnoki tisztséget ellato tag

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag



