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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

670/2013. (IV. 17.) szamd
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag)
altal képviselt ATV Zrt. (1102 Budapest, Kérési Csoma Sandor ut 31.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6) a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) 2013. februar 6-an
kelt, MN/1100-5/2013. szam( hatarozata (a tovabbiakban: elsofoki hatarozat) ellen benydjtott
fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon belil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnak cimzett, az els6fokl dontést hoz6 hatésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lenet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérheto.
A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

SENEITEIELE @ Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sajtdosztalydnak munkatarsa (a tovabbiakban:
Kérelmez6) az els6fokl hatésaghoz 2013. januar 14-én érkezett beadvanyaban kifogasolta, hogy a
Médiaszolgaltaté hirolvaséja a Magyar ATV allandé megnevezésl médiaszolgaltatasaban 2012. november
29-én 17 6ra 55 perckor kezdddétt ,Hiradé” ciml miisorszamban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat
,Sz€élsOjobboldali”-nak nevezte, ezzel egyfajta véleményt formalt a partrol. Kifejtette, hogy a ,szélséjobboldali”
kifejezés a nézOGkben negativ hatast kelt, a hirolvasé ezzel egy olyan partnak titulalta a Jobbikot, amely a
rasszista, antiszemita és kirekeszté magatartast helyesli. A modern szélséjobboldali ideolégiak legismertebb
formai a nemzeti szocializmus és a fasizmus, a Jobbik pedig nem vallalja ezen eszméket. A Kérelmez6
el6adasa szerint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom értékelvi, konzervativ, modszereiben radikalis,
nemzeti-keresztény, de nem szélséjobboldali part.

Erre tekintettel a Kérelmez6 a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésére torténd
hivatkozassal a hatosag eljarasanak lefolytatasat kérte.

Az els6foku hatosag a kérelem alapjan indult eljaras eredményeképpen 2013. februar 6-an kelt elséfoku
hatarozataban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Magyar ATV allandd6 megnevezési
médiaszolgaltatdsaban 2012. november 29-én 17 6ra 55 perckor kezd6détt ,Hiradé” cim({ misorszammal
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megsértette az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdésében megfogalmazott, a politikai hirhez hirolvaséi vélemény
flizésére vonatkoz6 térvényi tilalmat, amely miatt a Médiaszolgaltatét az Mttv. 186. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felhivta, hogy a hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer
magatartas kdvetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiaszolgaltaté az els6foki hatarozat ellen - a fellebbezés beny(jtasara vonatkoz6 térvényes hataridén
bellil, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval egyidejlileg - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a ,széls6jobboldali” kifejezés semmiképpen sem tekintheté a misor
hirolvas6ja véleményének, magyarazatanak, ugyanis az nem a ,hirolvasoként, tuddsitoként rendszeresen
kozrem(ikodé munkatars” (Mttv. 12. § (3) bekezdése) véleményeként, értékel6 magyarazataként kerllt
kozlésre, hanem az a mdisorban felolvasasra kerilt hir része volt mind tartalmi, mind szerkezeti
vonatkozasban. A hirolvasé tehat nem bocsatkozott 6nallé értékelésbe, véleménynyilvanitasba, hanem
ragaszkodva a hir szvegéhez, azt mindenfajta kommentalas nélkil, pontosan olvasta fel a mlsorban.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében utal korabbi nyilatkozatara, amelyben kifejtette, miszerint az egyik
legismertebb internetes keresdé a ,Jobbik szélsdjobboldali part” székapcsolatra mintegy 145.000 darab
talalatot listaz ki. Emellett fontosnak tartotta, hogy a miisorban a ,szélsGjobboldali” sz6 a parlamenti jelzével
egyltt szerepelt, amely ily médon azon tul, hogy a Jobbikkal kapcsolatosan széleskoriien hasznalt leiras,
egyértelmilien a parlamenten bellli partfelallasra utalt.

El6adta tovabba, hogy a PK. 12. sz. allasfoglalas alapjan a ,tarsadalmi, politikai, tudomanyos, mivészeti vita
6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja”. Ennek megfeleléen a szélséjobboldali sz6 hasznalata,
amely allaspontja szerint egyértelmilen tarsadalmi, illetve politikai vita targya, nem adhat alapot sajto-
helyreigazitasi kérelem elbterjesztésére, de ezen tulmenden személyiségi jogi perekben sem adhat alapot a
jogérvényesitésre. A ,széls6jobboldali” sz6 hasznalata igy semmiképpen sem tekinthetd sajat véleménynek,
mivel az egy tarsadalmi és politikai jellegli vitanak képezi a részét, és ennek megfeleléen nem is
vonatkozhatott ra az Mttv. 12. § (4) bekezdésének rendelkezése a megkllonboztetett kozzététellel
kapcsolatosan. Ennek oka a Médiaszolgaltaté véleménye szerint, hogy a ,széls6jobboldali” sz6 hasznalata
nem a hirolvasé, vagy a Médiaszolgaltatdé véleményeként jelent meg, hanem az egy tarsadalmi, politikai,
tudomanyos mindségl vitaban hasznalt, orszagosan elterjedt jelzd, amelynek hasznalata nem tekinthetdé sem
tudomanytalannak, sem pedig széls6séges véleményformalasnak, mivel a jelz6 hasznalata széles kdrben
elterjedt a kérelmezdvel kapcsolatban még tudomanyos kérdkben is. Erre tekintettel eléadta, miszerint joggal
feltételezhette, hogy nem sajat véleményét fejezi ki a szbhasznalattal, hanem egy tudomanyosan
megalapozott, a politika- és tarsadalomtudomany jeles képviselbi altal sajat irasaikban és eléadasaik soran
hasznalt kifejezést adott eld, igy nem sérthette meg az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdéseit.

A Meédiaszolgaltatd fellebbezésében a tudomanyos megalapozottsag tekintetében tébb olyan,
politikatudomanyi folybiratban kozzétett cikkre, illetve politikai elemzésre is hivatkozott, amely a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6jobboldali” jelzével illette.

Allaspontja szerint helyteleniil hivatkozott az elséfokl hatarozat arra, miszerint ,nincs jelentésége annak
sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatdnak, vagy csupan a médiaszolgaltaté hirolvaséjanak
allaspontjat tlikrozi”. Ennek ok, hogy az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdései a médiaszolgaltatd altal a hirekhez
fliz6tt vélemény kozzétételét nem, csupan a ,milisorvezetéként, hirolvasoként, tudésitoként rendszeresen
kozrem(ikddé munkatarsak” véleményét, értékeld magyarazatanak kozlését tiltjak. Véleménye szerint az
els6fokd hatarozat kiterjesztéen értelmezte az Mttv. rendelkezéseit, ezzel pedig a szerkesztbi szabadsag
mellett az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a sajtdszabadsag is sérult.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté allaspontja szerint nem allapithatd meg azon tény, miszerint a
Lparlamenti szélséjobboldali” kifejezés a hirolvasd véleménye lett volna, hanem az egyértelmlien az altala
felolvasott hir integrans részét képezte. Emellett a kifejezés nem tekinthet6 a médiaszolgaltaté sajat
véleményének sem, hiszen az széleskorli tudomanyos legitimaciéval bir. El6adta tovabba, hogy amennyiben a
kifejezés hasznalata a Médiaszolgaltatdé sajat véleményének koézlése lett volna, allaspontja szerint az
Alaptorvény IX. cikke, illetve az Mttv. 3. § és 12. (3) bekezdése alapjan a kozlést jogszeriien tette volna meg.
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Végll allaspontja szerint az els6fokd hatarozat helytelenll hivatkozott az ,Eurdépaban altalanosan
érvényesiil6 médiajogi rendelkezésekre”, illetve a kulonb6z6 médiaetikai kddexekre. E téren utalt mind az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelvre, tovabba egyes médiaetikai kddexekre, amelyek egyike
sem tartalmaz a hatarozat altal hivatkozott rendelkezéseket.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatoé kérte, hogy a Médiatanacs az els6fokl hatarozatot valtoztassa meg és a
Kérelmez6 kérelmét utasitsa el.

A masodfoki hatésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszerd, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A targyi hiradas a Magyar ATV allandé megnevezésl médiaszolgaltatasaban 2012. november 29-én 17 éra
55 perckor kezd6dott ,Hiradé” ciml miisorszamban hangzott el 17 éra 55 perc 50 masodperces kezdettel,
az alabbiak szerint:

~Minden eddiginél jelentésebb 0sszefogas készulddik vasarnap a parlamenti szélséjobboldal
megklilbnbozteto kijelentései ellen.”

A Médiaszolgaltaté altal hasznalt ,szélsGjobboldali part” kifejezés nem tényallitas, hanem egy véleményt,
értékitéletet fejezett ki. A politikatudomanyban, illetve a kéznyelvben is hasznalt ,széls6jobboldali” mindsités
nem egzakt kategoria, illetve az allaspontok valtoznak abban a tekintetben, hogy mely politikai felfogas,
iranyultsag tartozik ebbe a kategoériaba.

A jogszabalyi elbiras egyébként nem differencial ,negativ’ és a ,pozitiv”’ tartalmi vélemények kozott, hanem
altalanos értelemben korlatozza a véleményeknek, értékel6 magyarazatoknak a kozzétett hirekhez vald
hozzaflizését. Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl - ahogyan azt az els6fokl hatarozat is
helyesen allapitotta meg - nincs jelentésége annak, hogy a ,szélséjobboldali” sz6 egyébként negativ tartalmu
véleményt fejez ki. A relevans jogszabalyi rendelkezés nem a kozzétett vélemény valés tényeken vald
alapulasat koveteli meg, illetve nem a val6s ténybeli alapokat nélkiilo6zé vélemények kozzétételét korlatozza;
az els6fokl dontés ezért nem értékelhetd Ggy, mint amely a Jobbikrél mint a magyar politikai paletta egyik
szereplbjérol alkotott vélemények valdsagtartalma fel6l dontétt volna.

A jogszabalyi rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kdzzététel megfelel6 modjat hatarozza
meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztatdé miisorszamok miisorvezet6i, tudositoi),
illetve a hireket k6zI6 misorszamok esetében. A Médiaszolgaltatd hirolvaséja azzal, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6jobboldali”-nak nevezte, kifejezett egy véleményt. Mivel a misorszamot
nézok, hallgatok befolyasolasara akar egyetlen szé is alkalmas lehet, igy az érintett rendelkezés megsértése
egyetlen sz6 kdzzétételével is megvaldsulhat. Jelen esetben egyuttal irrelevans, hogy az adott vélemény kinek
az értékitéletét kozvetitette: a médiaszolgaltatoét vagy pedig a targyi hirmisorszam tekintetében a
médiaszolgaltatot ,megtestesité” mlsorvezetdét.

A Médiaszolgaltatdé a kérelemmel érintett misorszamban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét,
miszerint az érintett part ,széls6jobboldali”, illetve ennek megtérténte esetén e véleményét a kozlés
vélemény-jellegének megjeldlésével és szerz6jének megnevezésével, a hir targyatdl megkilonboztetve, és
nem a hirolvasg, illetve a Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett volna k6zzétennie - ezzel eleget téve
az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A masodfokl hatésag e helyltt kivanja rogziteni egydttal, hogy nem helytallé a Médiaszolgaltatonak az
Alaptoérvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas- és a sajtészabadsag, illetve az Mttv. 3 §-aban deklaralt
szerkesztOi szabadsag sérelmére torténd hivatkozasa. Az Mttv. korabbiakban hivatkozott rendelkezése
ugyanis nem tiltja azt, hogy a Médiaszolgaltatd - akar hirmlsorszamaban - kifejezze egy adott kdzéleti
kérdéssel kapcsolatos véleményét. Minddssze arra tekintettel, hogy jelen esetben a véleménynyilvanitas
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szabadsaga egy masik kiemelkedG6en fontos érdekkel, nevezetesen a kézonség targyilagos és befolyastol
mentes tajékoztatashoz f(iz6d6 érdekével Utkozik, minimalis korlatot allit a vélemény kozlése elé€,
nevezetesen azt, hogy ennek vélemény-jellegérél és a vélemény szerzojérdl egyértelmiien tajékoztassa a
nézoket, hallgatokat.

Az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a kdzonség befolyasolastdl mentesen
tajékozodjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljtdé misorszambdl, igy nincs jelentbsége
annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatonak, vagy csupan a médiaszolgaltatd
hirolvaséjanak allaspontjat tlukrozi.

A masodfokl hatésag nem ért egyet a fellebbezés azon érvelésével, miszerint a ,szélséjobboldali” kifejezés
nem tekinthetd a hirolvasé véleményének, magyarazatanak, mivel az a hir része volt mind tartalmi, mind
szerkezeti vonatkozasban. A masodfokl hatdosag allaspontja szerint az Mttv.-ben szereplé ,nem (...)
flizhetnek” kifejezéssel meghatarozott korlatozas nem arra utal, hogy a hirhez kapcsol6dd véleménynek a
hirtél elkilonulve, kildon mondatban, a hir utan beolvasva, bemondva kellene szerepelnie, illetve megjelennie;
a vélemény akar a hirt tartalmazé mondatban is szerepelhet. Miutan a m(isorvezetd altal hasznalt minésité
jelzd az adott szévegkdrnyezetben és a tajékoztatas alapjaul szolgald hirrel dsszefliggésben nem vezethetd
vissza rajta kivlil all6 egyéb szerzére, igy ez 6nmagaban a hirhez flizott médiaszolgaltatdi/misorvezetoi
vélemény hatasat kelti, amelyet viszont ilyen formaban az Mttv. 12. § (3) bekezdése egyértelmien tilalmaz.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében foglalt azon észrevételével, miszerint az ismert internetes kereséoldal
145.000 talalatot listaz ki a ,Jobbik széls6jobboldali part” székapcsolatra, jelen lgy szempontjabél nem bir
relevanciaval. Amennyiben el is fogadnank, hogy az érintett politikai er6 kapcsan a tarsadalom széles rétege
egyetért az elhangzott véleménnyel, az 6nmagaban nem valtoztatna az allitds vélemény-jellegén. A
masodfokl hatosag ismételten utalni kivan a korabbiakban kifejtettekre, miszerint jelen gy kapcsan a
vizsgalat targyat kizarolag az képezi, hogy a milsorszamban az adott hir tekintetében elhangzott-e olyan
vélemény, amely kapcsan - flggetlenlil annak valés vagy val6tlan voltatdl, illetve, hogy az a tarsadalomban
elfogadottnak vagy elutasitottnak tekinthetd -, e min6ségének megjeldlése, valamint szerzbjének
megnevezését a Médiaszolgaltatd elmulasztotta.

A Médiaszolgaltatonak a sajté-helyreigazitas kapcsan kialakult birésagi gyakorlatra torténd utalasa targybani
eljaras soran szintén nem bir relevanciaval: a hatésagi eljaras nem az elhangzott vélemény valés vagy
valétlan volta okan indult, hanem 6nmagaban a vélemény-jellege, illetve kozzétételének modja miatt.
Hasonloképpen értékelte a masodfokl hatésag a fellebbezésben foglalt azon médiaszolgaltatéi allaspontot,
miszerint mindoéssze egy tudomanyosan megalapozott, a politika- és tarsadalomtudomany jeles képviseldi
altal sajat irasaikban és el6adasaik soran hasznalt kifejezést, jelz6t hasznalt, igy az Mttv. 12. § (3)-(4)
bekezdéseinek sérelme fel sem merilhetett. A tudomanyos vitak, elemzések nagy szama éppen arra erdsit
ra, hogy nem egy egzakt, pontosan meghatarozhatd tény kerllt kozlésre az emlitett miisorban, hanem a
vitakban az egyik oldalt képvisel6k véleményével egyezd nézetet kdzolt az adott hir kapcsan. Ismételten
utalva a véleménynyilvanitas és a szerkeszt6i szabadsagra az Mttv. nem tiltja az ilyen vélemények, vitak -
vagy azok tudoményos eredményeinek - kozzétételét, minddssze azok kereteit hatarozza meg. igy a
fellebbezésben emlitett tudomanyos miivek kodzzététele sem tilalmazott az Mttv. rendelkezései alapjan,
azonban erre mas miifaji keretek kozott kell sort keriteni.

A fent kifejtettek alapjan a masodfok( hatdésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatésag helytalldoan
allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltaté a Magyar ATV allandé megnevezési médiaszolgaltatasaban 2012.
november 29-én 17 dra 55 perctél sugarzott ,Hirado” cimld misorszamaval megsértette az Mttv. 12. § (3) és
(4) bekezdésében foglaltakat, és jogszerlen hivta fel, hogy az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
a hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas kovetelményének és
tartézkodjék a jovBbeni jogsértésektol.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltatoé fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.
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Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat elGterjesztésére
vonatkoz6 tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl sz6l6

tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol széldo 1952. évi lll. toérvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2013. aprilis 17.

a Médiatanacs
nevében

dr. Kollarik Tamas
soros elnok tisztséget ellatd
tag

dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag

Kapjak:

- személyes adat]



