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A Kuria a
dltal
képviselt HIR TV Misorszolgdltatd és Hirdetésszervezd Zrt.
felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Meédia-
és Hirkozlési Hatdésdg  Médiatandcsa (1088 Budapest,
Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgdltatdsi lgyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat felilvizsgdlata irdnt
indult perében - amely perbe az alperes pernyertességenek
eldémozditdsa érdekében a
mint a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
sajtdosztdlydnak munkatdrsa (kérelmezd) beavatkozott - a
Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 2013. november
5. napjén kelt 23.K.31.547/2013/9. szdmi jogerds itélete
ellen a felperes dltal 10. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi
itéletet

A Kuria a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsag
23.K.31.547/2013/9. szdmiu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az
gllamnak - kiilén felhivdsra - 70.000,- Forint ( azaz
hetvenezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes mint misorszolgdltatdé 2012. oktdber 25-en 17:00
brakor kezdddétt Hiradd cimid miisorszama - egyebek mellett
- a kovetkezdket tartalmazta: ,A kereskedelemrdél szdélo
toérvény mddositdsdt kezdeményezi a Jobbik a lomizas
visszaszoritdsdnak érdekében. A szélsdjobboldali part
szerint rengeteg olyan lakdhdz udvara mikodik telepként,
ahol 1illegdlis kereskedelembdl szdrmazd kabelek, autdk,
vasanyagok tdroldsa és szétbontdsa zajlik.”

, mint a Jobbik Magyarorszagert Mazgalem
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Sajtéosztélyénak munkatarsa 2012. oktober 26-d4n kelt
peadvdnydval kérelemmel fordult a felperesi
médiaszolgéltatéhoz, ezen miisorszdmmal kapcsolatban.
Allaspontja szerint a miisorszdm rozzétételével séritlt a
médiaszolgéltatésokrél és témegkommunikécidrél 52616 2010.
évi CLXXXV. tv. (a tovabbiakban: Mttv.) 12.§ (3) és (4)
bekezdésében foglalt xsvetelmény. A mﬁsorszolgéltaté a
kérelmezd kifogdsdra nem reagdlt, ezért a 2012. november
5-én kelt beadvanydval az elséfoku alperesi hatésaghoz
fordult.

Az elsdfoku hatosdg a 2012. december 17-én kelt MN/29.898~
6/2012. szamu hatdrozatdval megdllapitotta, hogy @
felperesi médiaszolgéltaté megsértette 4 politikai hirhez
hirolvasoi vélemény flizésére vonatkozo térvényl tilalmat,
ezért felhivta @ felperest arra hogy haladéktalanul
tegyen eleget @ jogszerﬁ magatartas kévetelményének, és
tartdzkodjon a jévébeni jogsértésektél. A felperes
fellebbezett @ hatdrozat ellen amelynek elbirdlasa soran
az alperes a 2013. mdrcius 6. napjén kelt 396/2013.
{ITTT:64) szdmu hatdrozatdval @z elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak
megvéltoztatését és a kérelmezd kérelmének elutasitédsat
kérte. Kifogdsolta, hogy az alperes hatédrozata 4 felperes
jogi képviseldje részére nem kerult kézbesitésre.
Alldspontja szerint az alperes kétszeresen félreértelmezi
a torvényt, egyrészrél egy jelzds szerkezetet tévesen
mindsit értékelésnek, masfeldl pedig @ hirhez fdzott
magyarézatként értékelli a4 mondatban szerepld jelzdt.
Hangsulyozta, hogy a hirt és az ahhoz fiizott vélemenyt
egymdstol kiileon  kell xezelni, illetve véleményt €9y
elhangzott szovegheZ lehet fuzni, tovabba a jogszabadly
akként értelmezendd, hogy €9y hirként felolvasott,
kordbban nyilvénosségra hozott hirt tartalmat tilos
magyarézattal elldtni.

Az elsdéfoku pirésdag @& felperes keresetét alaptalannak
srtékelte, €s clutasitotta azt. ftéletének indokoldsaban
kifejtette, hegy @ perben arrél kellett déntenie, @&
felperes & vitatott miisorszam vonatkozdsédban megsértette—€
az Mttv. 12.8 (3) és (4) bekezdésében foglalt
ksvetelményeket azzal, hogy @ Jobbik Mmgyarorszégért
Mozgalmat szélséjobboldali, part jelzdvel jllette. Idézte
az elsdfoku birésag ezen térvényi rendelkezésekben
foglaltakat. ElsSként azt rogzitette, hogy adminisztrdcios
hiba feolytédn révesen  kerult @z alperesi hatdrozat
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kézbesitésre a felperesi médiaszolgdltaté részere, utdébb
azonban ennek észlelését kdvetden a felperes  jogi
képviselbje részére az alperesi hatarozat megkiildésre
keriilt. Ezt egyébként a per sordn mar a felperes sem
vitatta. ¢ . -

Kifejtette az elsdéfoki birdsdg, hogy a perbeli esetben a

felperesi médiaszolgdltatd szélsdjobboldali pdrt
kifejezést haszndlta, amikor 1is a hirolvasd a Jobbik
Magyarorszdgért Mozgalomnak a kereskedelemrdl 52016

térvény médositdsdra irdnyulé javaslatdval kapcsolatosan
kifejtett dlldspontot ismertette. Hangsulyozta az elsdfoku
birésdg, hogy az Mttv. 12.5 (3) bekezdés dltaldnos
értelemben korldtozza a véleménynek a kozzétett hirekhez
vald hozzdflizését, azaz e Jjogszabdlyhely a kdzonseg
befolydsoldstél mentes tdjékoztatds céljét szolgdlja és e
rendelkezés bdrmifajta vélemény koézlését tiltja, azaz a
vélemény megfeleld kozzétételének a médjdt szabdlyozza. A
(4) bekezdés szerint pedig a véleményt és az értékeld
magyardzatot e mindség feltiintetésével és a szerzo
megnevezésével kell kozzétenni, a hirektdl elkiilénitve.
Jelen esetben azonban a felperesi médiaszolgdltato az
adott hirben mindsitette szélséjobboldali partnak a
Jobbik Magyarorszdgért Mozgalmat, az a sajdt dlldspontjat
fejezte ki a kérelmezd hovatartozdsdt illetden. Osztotta
az elsdfoku birdsdg az alperesi dlldspontot, miszerint a
,Szélséjobboldali pdrt” kifejezés véleményt megformdld
jelzd8s szerkezet, amelynek megjelenését az Mttv. 12.5 (4)
bekezdése megtiltja. A hallgatdk befolydsoldsdra egyetlen
szé, egyetlen jelzé 1is alkalmas lehet, lévén az negativ
tartalmi értékitéletet hordoz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
feliillvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviul
helyezését  kérte, a kereseti  kérelmében foglaltakat
fenntartotta. Misodlagosan kérte az elsdfoku birésdag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Mttv. 12.8 3)
és (4) bekezdését. Kifejtette, hogy nem lehet véleményként
értékelni az alperes d4ltal kifogdsolt jelzés szerkezetl
ténydllitdst. A felperes a magyar nyelv sokszinlsége adta
elénysket haszndlta ki azzal, hogy a magdt radikdlisnak
nevezd pdrt emlitése sordn a széismétlés elkeriilése végett
a radikalis egy szinonimdjat, a szélsdséges szodt
haszndlta. A szélséséges jelzd nem a misorvezetd, a
hirolvasé vagy a tuddsité véleménye volt, hanem a
megnevezés tartalmilag, szerkezetileg és logikailag 1s
alkalmazkodott a Jobbik Magyarorszédgért Mozgalom ellenzéki
pdrt, magukat radikdlisnak vallé szdhaszndlatdhoz, ekként
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€z a hir szerves részét képezte. A hirolvasé tehdt
politikai hirhez véleményt, értékeld magyardzatot nem
fizétt. A felperes dlldspontja szerint az Mttv. ezen
rendelkezést kizdrdlag abban az esetben lehet alkalmazni,
ha megdllapithatd, hogy - -a médiaszolgaltatd gltal
Osszedllitott hiranyaghoz flizi a misorvezetd, tuddsitd,
rendszeresen kézremitkédé munkatdrs sajat véleményt, és azt
tudatja a nézdkkel, hallgatdkkal. Hivatkozott a felperes a
Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg egy ma&sik
tandcsa dltal hozott itéletében foglaltakra is.

A Karia a feliillvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§ (1)
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria dlldspontja szerint az elsdfoki birésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta s régzitette itéletének
indokoldsdban az Ugyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl az
ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval
helytdl1lé jogi kévetkeztetést vont le, azzal a Kuria is
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 272.8
(2) bekezdése értelmében a felillvizsgdlati eljdrds sordn
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhatd, a Pp.
275.8 (2) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett kérben.

Az Mttv. 12.8 (3) és (4) bekezdés értelmezését és
alkalmazdsdt illetden a Kiria osztotta az elsdfoku
birdsdgnak az alperessel egyezd jogi dlldspontjdt.

Az Mttv. 12.§ (3) bekezdése egyértelmd kévetelményként
tiltja meg, hogy a médiaszolgdltatd a hirszolgdltatdst és
a politikai szolgdltatdst nyajté misorszdmokban
misorvezetdként, hirolvasdként, tuddsitdként rendszeresen
kézremiikédéd munkatdrsai barmely médiaszolgdltatd &ltal
kézzétett misorszdmban szerepld politikai hirhez
véleményt, értékeld magyardzatot flizzenek, Ez alol
kivetelt kizdrdélag a hirmagyardzat képez. Erre vonatkozd
rendelkezéseket az Mttv. 12.§ (d) bekezdése tartalmaz,
amely az alperesi hatésdg d4dltal kifogdsolt megjelélésre
nem volt alkalmazhatd. A kifogdsolt mondattal (jelzds
szerkezettel) a felperes megsértette az Mttv. 12.§ (3) és
(4) bekezdésében foglaltakat, véleményét nem e mindségének
feltiintetésével és nem a hirektdl megkilénbéztetve tette
kézzé. Miutdn a misorvezetd 4&ltal haszndlt mindsitd jelzd
az adott szovegkdrnyezetben és a tdjékoztatds alapjdul
szolgdlcé hirrel &sszefiiggésben nem vezethetd vissza rajta
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kiviil 4116 egyéb szerzdre, 1igy az <Onmagaban a hirhez
flizétt médiaszolgdltatdi vélemény hatdsdt kelti, amelyet
viszont az Mttv. 12.§ (3) bekezdése egyértelmien tilalmaz.
A felperesi érveléssel szemben a tdrvény e rendelkezése
nem a jelzds szerkezetld mondatok. haszndlatat, a
valasztékos fogalmazast, a széismétlés elkeriilését
tilalmazza, nem ezekre vonatkozik. A jelzd haszndlata
sordn kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az ne
mindsiiljén a hirolvasé véleményének. Az Mttv. rendelkezése
azt a célt szolgdlja, hogy egy adott politikai, kozéleti
eseményrdl, hirrél, a kozbnség tdrgyilagos tdjékoztatast
kapjon és az esetleges vélemények, értékeld magyardzatok
- az objektivitds ldtszatat keltve - burkolt formaban
semmiképpen se veszélyeztessék az abban foglaltak
befolydstél mentes értékelését és megitéléset.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy az
alperesi hatésdg jogszeriden alkalmazta az Mttv. 186.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd a felillvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjdn
hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljérasban igazolt
perkéltsége nem meriilt fel, ezeért arrél a Kuridnak a PFPp.
270.§ (1) bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78.8 (2)
bekezdése szerint rendelkeznie nem kellett. A tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felulvizsgalati
eljdrési illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2014. dprilis 16.
Dr. Karpati Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete Ildiko

s.k. eldadé biré, Dr. Beniczkyné Dr. Kelemen Gydngyi s.k.
biré
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