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A Médiatanacs 396,/2013. (lll. 6.) szamu hatarozatanak kivonata
Tényallas

A médiaszolgaltaté 2012. oktober 25-én 17:00 6rakor kezdédott ,Hiradd” ciml mlsorszamaban a hirolvasé
az alabbiakrol tajékoztatta a kozonséget:

A kereskedelemrdl szélo térvény modositasat kezdeményezi a Jobbik a lomizas visszaszoritasanak
érdekében. A szélséjobboldali part szerint rengeteg olyan lakéhaz udvara muikédik telepként, ahol illegalis
kereskedelembdl szarmazé kabelek, autok, vasanyagok tarolasa és szétbontasa zajlik.”

Elso6foku hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Hivatala mint els6fok(i hatésag megallapitotta, hogy a
médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében megfogalmazott, a politikai hirhez
hirolvaséi vélemény flizésére vonatkoz6 térvényi tilalmat, amely miatt a médiaszolgaltatét az Mttv. 186. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felhivta, hogy a hatarozat kbzlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget
a jogszerl magatartas kdvetelményének és tartdzkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs az els6foku hatarozat ellen benydjtott fellebbezését elutasitotta, és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyta

A Médiatanacs dontésének indokai

A médiaszolgaltaté altal hasznalt ,széls6jobboldali part” kifejezés nem tényallitas, hanem egy véleményt,
értékitéletet fejez ki. A politikatudomanyban, illetve a kdznyelvben is hasznalt ,szélsGjobboldali” mindsités
nem egzakt kategoria, illetve az allaspontok valtoznak abban a tekintetben, hogy mely politikai felfogas,
iranyultsag tartozik ebbe a kategoériaba.

A jogszabalyi el6iras nem differencial ,negativ’ és a ,pozitiv” tartalmi vélemények kozott, hanem altalanos
értelemben korlatozza a véleményeknek, értékel6 magyarazatoknak a kézzétett hirekhez valé hozzaflizését.
Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjabél - ahogyan azt az els6fokd dontés is, helyesen
megallapitotta - nincs jelentésége annak, hogy a ,széls6jobboldali” sz6 egyébként negativ tartalmi
véleményt fejez ki. A relevans jogszabalyi rendelkezés nem a kozzétett vélemény valds tényeken vald
alapulasat koveteli meg, illetve nem a valos ténybeli alapokat nélkil6zé vélemények kdzzétételét korlatozza;
azaz az els6fokl dontés nem értékelhetd gy, mint amely a Jobbikrél, mint a magyar politikai paletta egyik
szereplbjérdl alkotott vélemények valdosagtartalma fel6l dontétt volna.

A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kdzzététel megfelel6 modjat hatarozza meg egy
meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztatd mlsorszamok mdlsorvezet6i, tudositoi), illetve a
hireket kdzl6 misorszamok esetében. A médiaszolgaltaté hirolvasdja azzal, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalmat ,szélséjobboldali partnak” nevezte, kifejezett egy véleményt. Mivel a misorszamot hallgatok
befolyasolasara akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, és az érintett rendelkezés megsértése egyetlen sz6
kOzzétételével is megvalésulhat, a médiaszolgaltatd a kérelemmel érintett misorszamban nem fejezhette
volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett part ,széls6jobboldali”, illetve ennek megtdrténte esetén e
véleményét a kozlés vélemény-jellegének megjeldlésével és szerzbjének megnevezésével, a hirektol
megkllonbbztetve, és nem a hirolvaso, illetve a Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett volna
kO6zzétennie (Mttv. 12. § (4) bekezdés).

Az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a kdzénség befolyasolastél mentesen
tajékozddjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljtd misorszambdl, igy nincs jelentdésége
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annak sem, hogy az elhangzott vélemény a médiaszolgaltatonak, vagy csupan a médiaszolgaltatod
hirolvaséjanak allaspontjat tlikrozi.

A torvényben szereplé ,nem (...) flizhetnek” kifejezéssel meghatarozott korlatozas nem arra utal, hogy a
hirhez kapcsol6dd véleménynek a hirtdl elkllonllve, kilon mondatban, a hir utan beolvasva, bemondva
kellene szerepelnie, illetve megjelennie; a vélemény akar a hirt tartalmaz6é mondatban is szerepelhet. Miutan
a musorvezetd altal hasznalt mindsitd jelz6 az adott szOvegkdrnyezetben és a tajékoztatas alapjaul szolgald
hirrel 6sszefliggésben nem vezethetd vissza rajta kivil allo egyéb szerzére, igy ez 6nmagaban a hirhez flizott
médiaszolgaltatoi/misorvezet6éi vélemény hatasat kelti, amelyet viszont az Mttv. 12. § (3) bekezdése
egyértelmden tilalmaz.

Nem tiltja a térvény a ,jelz6s szerkezet(i mondatok”, valamint a valasztékos fogalmazas alkalmazasat; arra
ugyanakkor Ugyelni kell, hogy a jelz6 hasznalata ne mindsuljon a hirolvasé véleményének. A fellebbezés
szerint ,minden jelzd egyben vélemény is”. Ezt a masodfok( hatésag vitatja, mert jelz6s szerkezettel
tényallitas is kifejezheté (pl. ,kormanypart”, ,ellenzéki part”, ,parlamenti part”). Ami azonban ennél
fontosabb, hogy a jelzds szerkezet természetesen nem akkor nem alkalmazhat6, ha véleményt fejez ki,
hanem akkor, ha az a hirolvasé sajat véleményeként jelenik meg (igy értelemszeriien nem tiltott masok
véleményének kozlése - igy akar a ,szélsGjobboldali” jelz6 hasznalata is megengedett -, vagy akar az érintett
part 6nmeghatarozasabdl fakadd vélemény, jelz6 hasznalata, utébbira példa a Jobbik esetében: ,radikalis
part”, de az egyes partok 6nképlk szerint lehetnek ,konzervativok”, ,liberalisok”, ,zoldek”, ,jobb- vagy
baloldaliak” stb.). A hivatkozott torvényi rendelkezés ugyanis azt szolgalja, hogy egy adott politikai, kozéleti
eseményrdl (hirr6l) a kozonség targyilagos tajékoztatast kapjon, és az esetleges vélemények, értékeld
magyarazatok - az objektivitas latszatat keltve - burkolt formaban semmiképpen se veszélyeztessék az
abban foglaltak befolyastél mentes értékelését és megitélését.



