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396/2013. (111.6.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatdésadg ) a
altal képviselt Hir TV Zrt. (1033 Budapest, Szentendre Gt 89-93.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd ) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: els éfoku
hatésag ) 2012. december 17-én kelt, MN/29898-6/2012. szamu hatérozata (a tovabbiakban: elséfokd
hatarozat ) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja ,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokl hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belul a Févéarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, az els6foka dontést hozo hatésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyuljtdsanak a hatarozat végrehajtdsara nincs
halaszt6 hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfiiggesztés a
bir6sagtol kérhetd. A keresetet a birosag targyalas tartasa nélkul biralja el, a keresetlevélben targyalas
tartdsa kérhetd.

Indokolas

A Kérelmez6 az elséfoku hatésaghoz 2012. november 8-an érkezett beadvanyaban azt kifogasolta,
hogy a Médiaszolgaltatd hirolvas6ja a 2012. oktdber 25-én 17:00 orakor kezd&dott ,Hirado” cimi
milsorszadmban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,szélséjobboldali” jelzével illette, ezzel egyfajta
véleményt formalt a partrol. Kifejtette, hogy a ,szélséjobboldali” kifejezés a nézékben negativ hatast kelt,
a hirolvas6 ezzel egy olyan partnak titulalta a Jobbikot, amely a rasszista, antiszemita és kirekeszt6
magatartast helyesli. A modern szélséjobboldali ideolégiak legismertebb formai a nemzetiszocializmus
és a fasizmus, a Jobbik nem véllalja ezen eszméket. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom értékelvi,
konzervativ, mdédszereiben radikalis, nemzeti-keresztény, de nem szélséjobboldali part. A Kérelmezd
eléadta tovabbéa, hogy 2012. oktober 26-an kifogast terjesztett el6 a Médiaszolgaltatbnak, amelyre nem
kapott valaszt. Erre valo tekintettel, a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél szolé 2010.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
megsertésére torténd hivatkozassal fordult az els6foki hatésaghoz, hivatalboli hatéségi eljaras
lefolytatasat kérve.
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Az elséfoku hatésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgéaltatd a 2012. oktdber 25-én 17:00 oOrakor
kezdédott Hiradd” ciml misorszammal megsértette az Mttv. 12. 8 (3) és (4) bekezdésében
megfogalmazott, a politikai hirhez hirolvasoi vélemény flizésére vonatkozo térvényi tilaimat, amely miatt
a Médiaszolgaltatot az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felhivta, hogy a hatarozat
kozléséetdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartds kovetelményének és
tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiaszolgaltatd az els 6foku hatérozat ellen — a fellebbezés benyljtasara v~ onatkozo torvényes

hatarid én belll, a fellebbezési dij medfizetésének igazolas  &val — fellebbezést terjesztett el 8.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint az els6éfokd hatdésag eljarasa
sordn az alkalmazand6 jogszabalyi elGirasokat tévesen, a torvény szellemiségével és céljaval
ellentétesen értelmezte és alkalmazta, hatarozata ezért megalapozatlan, térvénysértd. Véleménye
szerint az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor a
Médiaszolgaltatd altal dsszedllitott hirhez a mdisorvezet6, hirolvaséd, tuddsité, mint rendszeresen
kozrem(kodé munkatérs, tovabbi megjegyzést, értékelést fliz. Hangsulyozta, hogy a térvényi tilalom az
adott hirhez hozzaflizétt véleményt, értékelé magyarazatot tiltja, azonban jelen esetben ilyen értékelés,
a hiren tulmutat6, azt magyarazo, értékelé vélemény nem hangzott el. A hirolvaso felolvasta a hiradas
szévegét. Allaspontja szerint az elséfokd hatésag a Médiaszolgaltatot gyakorlatilag egy jelzé hasznéalata
miatt marasztalta el. A jelz6s szerkezet azonban nem vélemény, vagy értékel6 magyarazat, hanem
jelzé, ami a véleményalkotasi jog alapjan megfogalmazhato, kijelentheté. A Médiaszolgéltatd a
fellebbezésében fenntartotta az eljaras soran tett nyilatkozataban foglaltakat, mely szerint az alkalmazott
jelz6 a Kérelmezd szamara nem dehonesztald, minddssze azt fejezi ki, hogy a Kérelmezd politikai
irAnyultsaga, az altala vallott nézetek alapjan felallithaté mércén milyen szegmensben helyezkedik el.
Utalt tovdbba arra is, hogy az Mttv. hivatkozott szovege kilonvalasztja a ,hirt” és az ,ahhoz flzott
véleményt, értékeld magyarazatot”. A targyi esetben a ,hir" maga volt a ténykozlés egészében, ehhez
azonban tovabbi értékelést, magyaradzatot nem fiz6tt a hirolvasd. A torvény szdvegének helyes
elemzésébdl tovabba az is kiolvashatd, hogy a tilalmazott értékelésnek a hirt idében kdvetnie kell,
hiszen a ,hirhez flzo6tt” fogalom csak igy valosulhat meg, a hirben magaban azonban logikailag nem. A
fentiek alapjan a Médiaszolgaltato a hatarozat megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat kérte.

A masodfokl hatésag a kozigazgatasi hatésagi eljard& s és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. 8§ (3) bekezdésének megfelel éen az
eljards sordn az els 6foku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezé sben foglaltakat
megvizsgalva megallapitotta, hogy az els 6foku hatésag megéllapitasai helytalléak, dontése és
eljardsa jogszer (, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

A targyi hiradas a 2012. oktéber 25-én 17:00 6rakor kezd6dott ,Hiradd” ciml miisorszamban hangzott el
17 éra 18 perc 23 méasodperces kezdettel, az aldbbiak szerint:

LA kereskedelemrdl sz6l6 térvény modositdsat kezdeményezi a Jobbik a lomizds visszaszoritasanak
érdekében. A szélsdjobboldali part szerint rengeteg olyan lakéhadz udvara mdikodik telepként, ahol
illegalis kereskedelembdl szarmazo kabelek, autok, vasanyagok tarolasa és szétbontasa zajlik.”

A Médiaszolgéaltatdé éaltal hasznalt ,széls6jobboldali part” kifejezés nem tényalliths, hanem egy
véleményt, értékitéletet fejez ki. A politikatudomanyban, illetve a kbdznyelvben is hasznalt
»Sz€éls6éjobboldali” minésités nem egzakt kategoéria, illetve az allaspontok véaltoznak abban a tekintetben,
hogy mely politikai felfogas, iranyultsag tartozik ebbe a kategoriaba.

A jogszabdlyi el6iras egyébként nem differencial ,negativ’ és a ,pozitiv’ tartalmu vélemények kozott,
hanem altalanos értelemben korlatozza a véleményeknek, értékeld6 magyardzatoknak a kozzétett
hirekhez valé hozzaflizését. Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjab6l — ahogyan azt az
els6foku dontés is, helyesen megallapitotta — nincs jelentésége annak, hogy a ,szélséjobboldali” sz6
egyébként negativ tartalmi véleményt fejez ki. A relevans jogszabalyi rendelkezés nem a kozzétett
vélemény valds tényeken vald alapulasat kdveteli meg, illetve nem a valds ténybeli alapokat nélkil6zé
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vélemények kozzétételét korlatozza; azaz az elséfokd dontés nem értékelheté Ugy, mint amely a
Jobbikrol, mint a magyar politikai paletta egyik szerepldjérél alkotott vélemények valosagtartalma feldl
dontott volna.

A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kozzététel megfelel6 mddjat hatarozza meg
egy meghatérozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztatd misorszamok muisorvezetdi, tudositoi),
illetve a hireket kdzl6 misorszamok esetében. A Médiaszolgaltatd hirolvasdja azzal, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6jobboldali partnak” nevezte, kifejezett egy véleményt. Mivel a
muisorszamot hallgatok befolyasolaséra akéar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, és az érintett rendelkezés
megsertése egyetlen sz6 kodzzétételével is megvalosulhat, a Médiaszolgaltatd a kérelemmel érintett
milsorszamban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett part ,szélséjobboldali”,
illetve ennek megtorténte esetén e véleményét a kozlés vélemény-jellegének megjeldlésével és
szerz6jének megnevezésével, a hirektdl megkilonbbztetve, és nem a hirolvaso, illetve a
Médiaszolgaltat6 sajat véleményeként kellett volna kézzétennie (Mttv. 12. § (4) bekezdés).

Az Mttv. 12. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a kozbtnség befolyasolastol
mentesen tajékozddjon az adott hirszolgaltatast és politikai tdjékoztatast nyujtd6 misorszambdl, igy nincs
jelentdsége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatbnak, vagy csupan a
médiaszolgaltaté hirolvasojanak allaspontjat tikrozi.

A masodfokl hatésag nem ért egyet a fellebbezés azon érvelésével, miszerint a misorszamban ,a hiren
tulmutato, azt magyarazo, értékeld vélemény nem hangzott el”, illetve, hogy a térvény ,azon véleményt,
értékeld magyardzatot tilalmazza, melyeket a mdisorvezetéként, hirolvasoként, tuddsitéként
rendszeresen szereplé munkatars hozzafliz az adott hirhez”. A masodfokl hatdsag allaspontja szerint a
torvényben szereplé ,nem (...) flzhetnek” kifejezéssel meghatérozott korlatozas nem arra utal, hogy a
hirhez kapcsol6do véleménynek a hirtél elkilonllve, kilén mondatban, a hir utdn beolvasva, bemondva
kellene szerepelnie, illetve megjelennie; a vélemény akéar a hirt tartalmaz6 mondatban is szerepelhet.
Miutan a musorvezetd altal hasznalt mindsité jelzd az adott szdvegkdrnyezetben és a tajékoztatas
alapjaul szolgélé hirrel 6sszefiggésben nem vezethet6 vissza rajta kivil all6 egyéb szerzére, igy ez
6nmagaban a hirhez flizott médiaszolgaltatéi/misorvezetéi vélemény hatasat kelti, amelyet viszont az
Mttv. 12. § (3) bekezdése egyértelmien tilalmaz.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem tiltja a toérvény a ,jelzés szerkezetli mondatok”, valamint a
valasztékos fogalmazas alkalmazasat; arra ugyanakkor Ugyelni kell, hogy a jelz6 hasznalata ne
minésuljon a hirolvasé véleményének. A fellebbezés szerint ,minden jelzd egyben vélemény is”. Ezt a
masodfokl hatésag vitatja, mert jelz6s szerkezettel tényallitas is kifejezheté (pl. ,kormanypart”,
.ellenzéki part’, ,parlamenti part"). Ami azonban ennél fontosabb, hogy a jelz8s szerkezet
természetesen nem akkor nem alkalmazhat6, ha véleményt fejez ki, hanem akkor, ha az a hirolvaso
sajat véleményekeént jelenik meg (igy értelemszerlien nem tiltott masok véleményének kozlése — igy
akar a ,széls¢jobboldali” jelz6 hasznalata is megengedett —, vagy akar az érintett péart
onmeghatarozasabdl fakadd vélemény, jelzé hasznélata, utdbbira példa a Jobbik esetében: ,radikalis
part’, de az egyes partok onképik szerint lehetnek ,konzervativok”, ,liberalisok”, ,zéldek”, ,jobb- vagy
baloldaliak” stb.). A hivatkozott térvényi rendelkezés ugyanis azt szolgélja, hogy egy adott politikai,
kozéleti eseményrdl (hirrdl) a k6zonség targyilagos tajékoztatast kapjon, és az esetleges vélemények,
értékel6 magyardzatok — az objektiviths latszatat keltve — burkolt formaban semmiképpen se
veszélyeztessék az abban foglaltak befolydstdl mentes értékelését és megitélését.

A fent kifejtettek alapjan a masodfokl hatésdg megallapitotta, hogy az elséfokd hatdésag helytalléan
mondta ki, hogy a Médiaszolgéaltaté 2012. oktdber 25-én 17 oratol sugarzott Hiradé c. misorszaméval
megsértette az Mttv 12. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, és jogszerlien hivta fel, hogy az Mttv.
186. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget
a jogszer( magatartas kovetelményének és tartdzkodjék a jovébeni jogseértésektdl.
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A fentebb kifejtettek alapjan a méasodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. 8§
(1) bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a Médiaszolgaltatd
fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajekoztatds a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
elGterjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara

vonatkozd kérelemrdl sz0l6 tajékoztatas pedig polgéari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény 338. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2013. marcius 6.

a Médiatanacs
nevében

dr. Kollarik Tamas
soros elnoki tisztséget ellatéd tag

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
- személyes adat



