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A Médiatanacs 758/2014. (VIl. 30.) szamu hatarozatanak kivonata

A tényallas:

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan végezte el az Advenio Md(isorszolgaltatd Zrt.
médiaszolgaltatoé Class FM adéjan 2014. szeptember 1-jén 06:07:15-t6| sugarzott Morning Show
cimd mdlsorszam hatosagi ellenérzését, melynek soran felmerilt az Smtv. 14. § (1)
bekezdésének és az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilénésen a vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltato
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

Az él6 misor 08:12:42 és 08:55:24 koz6tt adasba kerllt részében a misorvezeték az ELTE
golyataboraban tortént nemi er6szakrol sz6l6, 2014. augusztus végén megjelent hirt
kommentaltak, majd az eseménybdl kiindulva sajat golyataboros emlékeiket, elképzeléseiket
osztottak meg, és a hallgatokat is erre 6sztdndzték.

A kifogasolt misorrészben tobbek kdzétt az alabbiak hangzottak el:

08:12:45 - 08:14:11

Sebestyén Balazs: ,Gyerekek, milyen golyatabor volt ez, mondjatok meg nekem, ahol a végén
valakit megerédszakolnak? Hogy van ez?”

Rakoczi Ferenc: ,Erds, erés.”

Vadon Janos: ,llyen gélyataborba se fogom elengedni soha a lanyomat.”

Sebestyén Balazs: ,Nem tudod elére, nincs Kiirva... ritkan van rairva a meghivora, hogy varjuk
gyermekét a flredi golyataborba. Alairas, vigyazzon, erényov kételezd, mert lehet, hogy
megerdszakoljak.”

Rakéczi Ferenc: ,K6z6s vacsora, tabortliz, tanc, erészakolas - ez a program.”

Vadon Janos: ,Mondjuk ott a pedagogusok sem alltak a helyzet magaslatan, ugy érzem.”

Rakéczi Ferenc: ,Hat, nem tudom, ez nehéz (igy, hogy ott alltak-e vagy sem, mert van ott benn
hatszaz gyerek, érted.”

Vadon Janos: ,Igen igazad van, de erre egyszerlien nem lehet hivatkozni. Az nem egy hivatkozasi
alap, hogy ott vannak a pedagogusok, és ha baj van, akkor magyarazat a sok gyerek, ha nincs
baj, akkor meg milyen jol végeztiik a munkankat.”

Rakéczi Ferenc: ,Tehat, hogy egy fii meg egy lany elindult sétalni, érted, Fonyodligeten - mert
ugye ott tortént a karesemény péntek este. Két tabor is volt, az egyik az csak szombaton
kezdddétt, ugyhogy azt kizartak, a masik pénteken kezdddétt. A péntekiben tértént meg a dolog,
ezek elindultak baratkozni, akkor még nem latszott a dolog, aztan a fiu meghdlylilt, és akkor az
erdében megerdszakolta a lanyt. Most a pedagégus nem kisérhet el minden sétalo part.”

Vadon Janos: ,Ebben igazad van, viszont akkor az Gjsagirokon van a hangsuly, akik 6sszemossak
ezt a két dolgot egymassal. Hogy oké, a golyataborban tértént, idézdjel, de inkabb ugy, hogy a
golyatabor alatt és nem -ban.”

08:14:40 - 08:14:50
Rakoczi Ferenc: ,, 18 éves fiatalokrol beszéllink, ne legyetek mar alszentek!”

08:15:17 - 08:15:37

Vadon Janos: ,Akkor egy évobacsival ment el?”

Rakoczi Ferenc: ,llletve még azt sem tudjuk, hogy ki er6szakolt meg kit, egyébként ... vagy tudjuk?
Mert most ez feltételezés.”

Vadon Janos: ,Miért élsz a gyanuperrel, hogy a csaj a sracot?”

Rakoczi Ferenc: ,Hat nem gy (nevetés), hanem, hogy két diak volt-e, aki ebben vett részt vagy
volt egy 6vobacsi, egy nagyobb, aki egy kisebb 6vonénivel...”



0’0\(0 média

08:15:56 - 08:16:10

Sebestyén Balazs: ,A golyatabor, azért az sokszor egyébként egy szinte kissé eltitkolt nagy
0ssznépi szexualis aktus egyébként.”

Vadon Janos: ,,Benne van a pakliban persze. F6ként egy egyetemi golyatabor, ott azért térténnek
dolgok.”

Sebestyén Balazs: ,Ez most kicsit errél szol. Mondjuk az, hogy igy végzédik, az nagyon-nagyon
szomord.”

08:18:30 - 08:18:35

Sebestyén Balazs golyataboros élményei kapcsan humorizaltak.
Vadon Janos: ,Viszont megerészakolt a jobb kezed.”

Sebestyén Balazs: ,Tobbszor is, tobbszor is egy nap.” (nevetés)

08:23:14 - 08:23:43

Sebestyén Balazs: ,Lett volna egy betelefonald, aki azt mondja, hogy tud mesélni, hogy mi
torténik egy ilyen goélyataborban... hat azért nagyjabol mi is tudjuk egyébként.”

Vadon Janos: ,Es hat ezért is mennek el a fiatalok.”

Sebestyén Balazs: ,Hat hogyne! Nyilvan ez errél szo6l.”

Vadon Janos: ,Kivéve Balazst, aki 8-kor lelépett, mert latta, hogy egyre kevesebb ruha van a
lanyokon.” (nevetés)

Sebestyén Balazs: ,10 orakor nekem mar agyban kellett lennem.”

Rakoczi Ferenc: ,Fuj, meztelen nék! Oltéztessétek fol, még megfazik!” (nevetés)

Sebestyén Balazs: ,Igen, vizes polos verseny: kicsim, meg ne fazz. Jaj-jaj! Anyad hol van? Adjatok
ra pulovert.” (nevetés)

08:25:11 - 08:25:35

Telefonal6: ,Figyelj, hat eszméletlen. llyet, ilyet én nem is gondoltam, hogy 18 éves lanyok, hogy
ennyire, ennyire tudjak ezt a...”

Sebestyén Balazs: ,Figyelj, azért ne legylink naivak, az egyetem nagyjabol errél szél. Szoval ott
még utoljdra meg kell hizni. En tobb bulira emlékszem az egyetemrdl, mint ahany eléadésra
konkrétan.”

Betelefonald: ,Mindenhol, nemcsak egyetemen. Mindenhol igy van, persze.”

Sebestyén Balazs: ,Igen, ez errél szol.”

08:27:08 - 08:27:30

Vadon Janos: ,Igen, tehat most feldobott valamit a sajté, hat majd meglatjuk, hogy ebbdl mi igaz,
meg mi nem igaz. Mert, hat aztan lehet, hogy itt... Valljuk be 6szintén az is elé szokott fordulni,
hogy az egyiklik tGgy gondolja, hogy az erészak volt, a masik meg az gondolja, hogy nem az volt.
Vagy késbbb alakul igy mar a térténet. Adott esetben jézanul. Tehat itt sokféle szempont van,
majd meglatjuk.”

08:29:54 - 08:31:30

Betelefonald: ,Azért itt egy filinak nagyon j6 dolga van.”

Vadon Janos: ,Akkor miért van szlikség az erészakra?”

Betelefonald: ,Igen, ez mondjuk egy jo kérdés. Igazabdl itt 10 lany jut 1 fidra. Megdobbentéen
sok lany jar oda.”

Vadon Janos: ,Felnétt képzés van itt?”

Sebestyén Balazs: ,Esti szak van?” (nevetés)

Betelefonalo: ,Nem tudom megmondani, mert mar lediplomaztam ott, de az biztos, hogy amelyik
fit jol csinalta a dolgat és...”

Vadon Janos: Azt megbecstiltétek.”
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Betelefonalo: ,Hat meg! Igen. (nevetés) Szoval én példaul tudok olyan filrdl, aki gyakorlatilag
csak azért jart oda, hat nem is négy évig, ameddig a képzési idd szolt, hanem kérdlbelil
szerintem a duplajaig, aki szinte csak azért jott, hogy 6 ott trofeakat szedjen dssze.”

[...]

Betelefonalo: ,Mondjuk, azért voltak olyan feladatok, amik igencsak erre a pikantériara épitettek.
Példaul a fitinak a sliccébdl banant eszegetni meg hasonlok.”

Sebestyén Balazs: ,Ez a ti feladatotok volt?”

Betelefonald: ,Hat volt ilyen, igen. Meg példaul minél tobb puszit nyomni szegény kivalasztott
filinak a testére és akkor ezt pontozzuk.”

Vadon Janos: ,Jajj, szegény!”

Sebestyén Balazs: ,Egy erkdlcsi ferté. Most mar tudom miért mentem haza 8 6rakor!” (nevetés)

08:45:25 - 08:45:45

Sebestyén Balazs: ,Golyatabor, zacskos tej felkétve a srac derekara, benne szivészal, az
atvezetve kiviilre egy virslin. Majd a lanynak az instrukcio: lehet szivni, térdelj le!” (sms
felolvasasa)

Rakoczi Ferenc: ,Mire hasonlithat ez?”

Sebestyén Balazs: ,Erre a lany: En guggolva szoktam. Ezt Geri kiildte nekiink. Ezért mondom,
hogy az egész golyatabor egy hatalmas nagy szexualis aktus egyébként.”

08:46:17 - 08:46:32

Sebestyén Balazs: ,Anno, azt hittem, hogy milyen kiraly ez a tabor, sorversenyek meg minden.
Aztan rajéttem, hogy csak az itatasrol szol. Ezer liter bor négy napra 200 embernek, plusz
tbmény. Bantam volna, ha kihagyom, de az ivas az nem volt szimpatikus, valaki mar a
regisztralasnal hullarészeg volt.” (sms felolvasasa)

08:46:32 - 08:46:46

Sebestyén Balazs: ,Egy ismer6sém mesélte, hogy vellik mar a vonaton vbk-t itattak 20 literes
kannabol, de ez nem a vorésboros-kéla volt, hanem vodka-Bomba-Cataflam nevezetl kis
koktélocska.” (sms felolvasasa)

08:47:23 - 08:47:35

Sebestyén Balazs: ,Fitk az a baj, hogy ez mar gimnaziumi golyataborokban is megy.
Keresztlanyom 14 évesen most golyataborozott, feladatként sztriptizelni kellett.” (sms
felolvasasa)

08:48:45 - 08:51:04

Sebestyén Balazs: ,Mi van, ha részegen megtortént, reggel meghanta és ezt talalta ki a kislany.
Nalunk is volt ilyen-Kossuth Lajos Tudomanyegyetem.” (sms felolvasasa)

,EZért nehéz ezt kivizsgalni, egyaltalan igazsagot szolgaltatni. Van, amikor nyilvan egyértelm( az
erészak, de hat van, amikor ugye a lany reggel mar picit mashogy gondolja, én most nem
feltételezném, hogy ez tértént. De hat keveset tudunk, tényleg.”

Vadon Janos: ,De ezt a tulzasba vitt bulizast bele kell kalkulalni szinte minden sziil6nek, fleg egy
ilyen féiskolas vagy egyetemista golyataborban.”

Sebestyén Balazs: ,Hogy tudod ezt sziil6ként belekalkulalni? Mire gondolsz a belekalkulalasnal?
Mit mondasz? Felkészited a gyereket?”

Vadon Janos: ,Szerintem ez a része... ezt mindenképpen meg kell Iépned. [...] Tudod, ez a ne
cigizzél, mert rakot kapsz.”

Sebestyén Balazs: ,Az a baj Jani, hogy szerintem 18 évesen ezzel mar egy gyerek kérberdhiog.”
Vadon Janos: ,Nem, nem. Csak a hatam mdgétt.” (nevetés)

Sebestyén Balazs: ,Igen, 18 évesen, ha kikiséred az allomasra, Uugy engeded el, hogy vigyazz, ha
sokat iszol, lehet, hogy megerdszakolnak. Aztan csinjan a fiukkal majd... tehat 18 évesen egy lany
ezzel kérberbhdg. 18 évesen éppen szerelmes, van egy pasija, vagy azért megy, hogy pasizzon.”
Vadon Janos: ,De akkor azt mondod neki, hogy jo oké, csinaljatok, csinaljatok, csak
védekezzetek? Ez jobb?”
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Rakéczi Ferenc: ,Valamivel szerintem igen.” [...] ,Azt mondod neki, hogy ne igyal, és ne menjél el
idegen fitval a bokor m6gé.” (nevetés)
Sebestyén Balazs: ,Csinald inkabb a szobaban, ahol nem fazik meg a veséd!” (nevetés)

08:53:03 - 08:53:50

Sebestyén Balézs: ,Erdekes dolog azért egyébként, hogy ilyenkor hogy éllapitjidk meg valéjaban
mi tortént. Ha mondjuk, egy fit egy I&ny van a szobéban és a lany részeg. Es a fil azt mondja,
hogy a lany engedte. A lany mar engedte, de masnap azt mondja, hogy nem engedte. Hogy
allapitjiak ezt meg?”

Vadon Janos: ,Hat itt van egy fizikai része a dolognak, nyilvan abbol.”

Rakéczi Ferenc: ,Kllsérelmi nyomok kellenek, hogy legyenek.” [...]

Sebestyén Balazs: ,Nade, kiilsérelmi nyomok egy részeg lanynal nincsenek! Hiszen az, aki részeg,
az nem tud védekezni.”

Rakéczi Ferenc: ,Nade, az akkor nem erédszak volt, hanem egy k6zds megegyezés.”

Sebestyén Balazs: ,Nade, varjal. Hat azért, mert részeg volt, attél az még erészak.”

Vadon Janos: ,Példaul amikor beginaztatjak.”

Sebestyén Balazs: ,Tehat attol még, hogy valaki részeg és nem ellenkezik, attél az még nemi
erészak.”

Rakéczi Ferenc: ,Aha.”

Sebestyén Balazs: ,Akkor mi van?”

Vadon Janos: ,Szerintem akkor bizonyiték hianyaban ez a dolog nem all meg.”

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban el6adta, hogy a sérelmezett miisorrésszel kapcsolatban
lefolytatott belsé vizsgalata soran megallapitotta: ,az €l6 mlisorban sajnos elhangzottak olyan
mondatok, melyek ellenkeznek azzal a felfogéssal, melyben a Class FM miikédik”. Allaspontja
szerint a mUlisorkészit6k sllyos szerkesztési hibat kovettek el, amikor a konkrét blincselekmény
emlitését kovetéen azonnal attértek a gblyataborokrol és személyes élményeikrél szold -
hallgatoi Gzeneteket, telefonokat is ismertetd - altalanos beszélgetésre, azaz nem kiildnitették el
egymastol markansan a két témat.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy a blincselekményt munkatarsai semmiképpen nem akartak
elbagatellizalni, humor targyava tenni, és nem kivantak emberi méltésagot sérté6 moédon beszélni
sem a konkrét esetr6l, sem mas elitélend6 cselekedetekrol.

Osszefoglalva hangsulyozta, hogy feleléssége tudataban, médiapiaci sulyanak megfeleléen,
valamint a mindenkire vonatkozo erkélcsi és szakmai normaknak megfelelve mindent megtesz
azért, hogy hasonlé eset a jévében ne fordulhasson el6.

A Médiatanacs dontése:

A Médiatanacs az Advenio Midsorszolgaltatd Zrt.-vel szemben allampolgari bejelentésre
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd azzal, hogy a Morning Show cimdi
misorszamban a misorvezetbk egy egyetemi gélyataborban tértént nemi erészakrél a mindenkit
egyenléen megilleté emberi méltosag értékét figyelmen kivil hagyva beszélgettek megsértette az
Smtv. 14. § (1) bekezdését, ezért a Médiaszolgaltatéot 500 000 Ft birsaggal sujtotta, és
kozlemény kozzétételére kotelezte.

A Médiatanacs dontésének indokai:
1. Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése
A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdés megsértésének vizsgalata soran nem egyéni

jogsérelmekrél dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a médiaszolgaltaté az emberi
méltésag tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e. A vélemény- és sajtdészabadsag korlatjat jelentd
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rendelkezések alkalmazasa soran nem az egyént védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy a
média m(ikodése az alkotmanyos keretek kdz6tt maradjon. Ennek megfeleléen a Médiatanacs
akkor Iéphet fel az emberi méltésag alapveté értékének védelmében, ha a sérelem eléri a
ko6zérdek(i igényérvényesités - azaz a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének - kliszobét.

A Médiatanacs tehat nem a személyiségi jogok védelme, hanem a médiaszolgaltatas soran
elkdvetett jogsértés megsziintetése érdekében 1ép fel. A Médiatanacs abban az esetben
allapithatjia meg az emberi méltésag sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kozérdeki
igényérvényesités, a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszobét.

A jelen hatarozat targyat képezd miisorrészekkel kapcsolatban a hatésagi fellépés indokat az
jelenti, hogy a mUiisorszamok kozzétételével a Médiaszolgaltatdé az emberi méltdsaghoz valé jog
alapvetd normajat hagyta figyelmen kiviil, amelynek elismerése és tiszteletben tartasa a
tarsadalmi élet és egylttmikodés egyik fundamentuma.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszamban elhangzottakra tekintettel a
Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, az alabbiak
miatt:

A musor apropédjat egy egyetemi golyataborban elkdvetett szexualis blincselekmény (illetve annak
gyanuja) adta, amelyet szamos esetben érintettek a beszélgetés soran. A beszélgetések tilnyomé
részében a kozépiskolai és fbiskolai, egyetemi golyataborokkal kapcsolatos élményeiket,
ismereteiket, tapasztalataikat osztottak meg a mdisorvezet6k a hallgatokkal, néhol interaktiv
keretek kozott.

A beszélgetés soran a mdlsorvezetbk egyike a pedagdgusok felelésségét vetette fel.
Hozzasz6lasaban azonban ,kareseménynek” nevezte a blincselekményt. A késObbi beszélgetés
soran a muisorvezetbk azzal kapcsolatosan is véleményt fogalmaztak meg, hogy a szexualis
erdszak kapcsan talan az sem tisztazott kérdés, hogy a két érintett személy kézil melyikik volt az
elkovetd és melyikik az aldozat.

A szexualis blncselekmény jelenségének bagatellizalasat mutatja, hogy a mdisorvezetbk e
kontextusban Sebestyén Balazs golyataboros élményei kapcsan humorizaltak, valamint a mdsor
végén ismét egyfajta konnyed, humoros hangvételli megjegyzés formajaban kerllt széba a
szexualis erészak kérdése.

A misorvezet6k tdbbnyire tavolsagtartéan kezelték a témat, azonban a Médiatanacs megitélése
szerint a fentiekben idézett megnyilvanulasok mindenképpen aggalyosnak mindsiltek. Még ha az
egyes szovegrészek a kontextusbal, illetve a miisorszam egészének hangulatabdl és kozvetitett
Uzenetébdl kiszakitva nem is mindsithet6k jogsértdnek, a misorszam relevans - és énmagaban
is igen terjedelmes - része az eseményt alapvetéen degradalta, és nem tartotta tiszteletben az
emberi méltdésag értékét. A miisorvezetbk szamos esetben nem a kell§ koériltekintéssel alltak a
szOrny(i esethez, ezaltal magat a szexualis blincselekmények kérdését tlintették fel jelentéktelen
szinben; a mdsor vidam, viccel6dds-kotekedés alaphangulata eleve nehezen tekinthetd
alkalmasnak egy ilyen téma méltésagot tiszteletben tartd bemutatasara.

A Médiatanacs hatarozataban rogzitette, hogy tevékenysége soran nem szandékozik egyetlen
tarsadalmi problémat sem ,tabusitani”, kivaltképpen nem kivanja azt megszabni, hogy a
misorvezetdk egy-egy fontos, de érzékeny kérdésr6l milyen hangnemben értekeznek, de
rogzitette, hogy a médiaszolgaltatok a mlsorszam mi(ifajatol figgetlenil kotelesek tiszteletben
tartani az emberi méltésag jogat.

A misorszam - els@sorban a fentiekben idézett - egyes elemeire figyelemmel a Médiatanacs
megallapitotta, hogy az alkalmas volt az emberi méltosag megsértésére. Az emberi méltdésag
ugyanis azaltal sérll, ha a hallgatok olyan véleményeket hallanak, amely alapjan e jog nem
egyenld, nem altalanosan érvényesild, nem korlatozhatatlan. A misorvezetbk egy sulyos
tarsadalmi probléma kapcsan folytatott kdnnyed, tréfas hangvételli beszélgetéssel, viccelddéssel
pedig éppen ezzel ellentétes iranyu lizenetet kdzvetitettek a kozonség felé.

A jogsértd6 ,Uzenet” abban merllt ki, hogy a folyamatos viccel6déssel a Médiaszolgaltato
bagatellizalta a szexualis blncselekményeket. Tovabba, a kilénb6z6 goélyataborokban
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allitélagosan témegesen el6fordulé magatartasformak (elsésorban az elhangzottak szerint extrém
mértéket 6It6 szexualis szabadossag, illetve a golyataborok atmoszféraja altal erészak nélkil is
szinte ,kikényszeritett”, nagyszamu szexualis egylittlét) bemutatasakor sem volt tekintettel az
emberi méltésag védelmének szempontjaira. A mdsorvezetbk szinte természetesnek,
elkerllhetetlennek, olykor pedig vonzonak beallitva beszéltek az ilyen magatartasformakrol, ezzel
pedig az elkdvetett blncselekmény silyat is 6hatatlanul csokkentették, és szinte ,targyiasitottak”
az ilyen taborokban részt vevé embereket. Megjegyzendd, hogy ekdzben szamos alkalommal
kinyilvanitottak elitél6 véleményiket is, de a milisorszam relevans része mégiscsak kdnnyed
hangvétell, viccel6d6 volt, illetve felvetett a blincselekményt relativizalé allaspontokat is; ez
pedig a misorvezetbk egyébként kritikus megjegyzéseit is erbsen tompitotta. Nem csupan a
konkrét aldozat érzéseit sértették meg ezzel (aki nem valt a miisorszambdl személyében
azonosithatova), hanem a tarsadalom egésze felé kozvetitettek jogsértd lizenetet.

2. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c¢) pontjianak vélelmezett megsértése

A Médiatanacs a 1. pont alatt kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a 2014. szeptember 1-jén
sugarzott ,Morning Show” cim(i reggeli miisorszam vizsgalt szegmense emberi méltésagot sérté
tartalmat hordozott, igy annak kbzzétételére jogszerli moédon nem kerulhetett volna sor.

A kiskorlak védelmére vonatkozd el6irasok érvényesilésének vizsgalata kizarélag olyan
misorszamok kapcsan folytathato le, amelyek kozzététele nem tartozik tilalom hatalya ala, és igy
megfeleld korhatar-besorolas alkalmazasaval - és valamennyi egyéb torvényi elbiras betartasa
mellett - a médiaszolgaltatasban jogszerlien kozzétehetd. Az Smtv. 14. § (1) bekezdés
sérelmének megallapitasat kévetéen a Médiatanacs az Mttv. kiskorlGak védelmére vonatkozé
elbirasainak teljesllését nem vizsgalhatta. K6zzétételét tekintve jogsérté miisorszam kapcsan a
kozzétételt engedd gyermekvédelmi elbirasok sérelmének megallapitasa ellentmondashoz
vezetne a jogalkalmazasban.

A Médiatanacs altal alkalmazott jogk6vetkezmény:

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét 500 000 Ft birsaggal sujtotta, a jogsérté magatartas
tandsitasat megtiltotta, valamint az alabbi kézlemény kozzétételére kotelezte:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa megallapitotta, hogy a Class FM
médiaszolgaltatéja a 2014. szeptember 1-jén sugarzott Morning Show cimld mdisorszam
kOzzétételével megsértette az emberi méltésaghoz valé jogot azzal, hogy a misorszam
mUsorvezet6i egy egyetemi golyataborban tortént nemi erl6szakr6l a mindenkit egyenléen
megilleté emberi méltésag értékét figyelmen kivil hagyva beszélgettek.”

A jogsértés miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a kovetkezd
szempontokat vette figyelembe:

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését még nem allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben, igy az ismételtség nem all fenn, am az emberi méltésag
tiszteletben tartasat el6ird rendelkezés megsértése az alapjognak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-
bdl is levezethet6 kiemelt védelmére tekintettel sulyos jogsértésnek mindsul, ami kizarta az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkOvetkezmény alkalmazasat.

A Médiatanacs azért dontétt az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasa mellett, mert e kdzjogi eszkdzOket itélte a legalkalmasabbnak
arra, hogy a jogsértét visszatartsa a jovGbeni jogsértések elkdvetésétol.

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja
értelmében kétszazmillié forint. A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés
ba) pontja alapjan az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése miatt a kiszabhat6
birsagmaximum 0,25%-anak megfeleld, azaz 500 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot, és megtiltotta a tovabbi jogsérté magatartast.



0’0{0 média

A Médiatanacs a birsag dsszegét Ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Gjabb jogsértés esetén
alkalmazandé jogkbévetkezmény meghatarozasanal érvényesllhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jard6 noOvekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatosaga,
el6relathatésaga.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és sulyara
tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert Ggy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag szankcid”
szervesen kapcsolddik a konkrét Uigy tényeihez, és a jovére nézve kell visszatartd erbvel bir. A
Médiaszolgaltato internetes honlapjan és a Class FM adén, a jogsértéssel érintett mlisorszam egy
késObbi adasaban torténé kozzététellel a nyilvanossag széles kore érteslilhet arrdl, hogy a
Médiaszolgaltaté az emberi méltésag figyelmen kivil hagyasaval tevékenykedett. A Médiatanacs
a honlapon hét napig lathatd és a médiaszolgaltatasban kétszer megjelenitett kézleményt az
elérni kivant céllal - a jogsértés tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé -
aranyosnak itélte.



