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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az Advenio
Msorszolgaltato Zrt.-vel (SEEIMCHECSIa0aN 2 tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Class FM adén 2014.
szeptember 1-jén 06:07:15-t6l sugarzott Morning Show cimld misorszam 08:12:42 - 08:55:24
ko6zOtt kozzétett részével megsértette az emberi méltosag tiszteletben tartasat el6ird térvényi
rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

500 000 Ft, azaz dtszazezer forint birsaggal sujtja, a jogsérté magatartas tanusitasat megitiltja,
valamint az alabbi kézlemény kézzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa megallapitotta, hogy a Class FM
médiaszolgaltatéja a 2014. szeptember 1-jén sugarzott Morning Show cimld mdisorszam
kOzzétételével megsértette az emberi méltésaghoz valé jogot azzal, hogy a misorszam
misorvezetdi egy egyetemi goblyataborban tortént nemi erészakrél a mindenkit egyenléen
megilletd emberi méltosag értékét figyelmen kivil hagyva beszélgettek.”

A kozleményt a Médiaszolgaltatd az internetes honlapjanak nyitéoldalan jelen hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott harom napon belll kételes gy kézzétenni, hogy a honlap megnyitasakor
a teljes informacid olvashatd legyen a kozzétételtél szamitott hét napig folyamatosan. Szintén
koteles a kozleményt a Médiaszolgaltaté a Morning Show c. mlisorszamaban (vagy a misorszam
id6kozbeni megsziinése esetén annak id6pontjaban kozzétett mas misorszamban) jelen
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom napon belll legalabb két alkalommal
kbzzétenni.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kévetd hét napon belll kdteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szémi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az 6nkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi
Gton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellllvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benydjtott keresetlevéllel
kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.



INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan végezte el a Class FM ad6n 2014. szeptember 1-
jén 06:07:15-t6l sugarzott Morning Show ciml misorszam hatosagi ellenérzését, melynek soran
felmerllt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetdé szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban. Smtv.) 14. § (1) bekezdésének és a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szold6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése.

A koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) és
c) pontjaban foglalt hataskérében 2014. szeptember 30-an hivatalbol hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint 955/2014. (IX. 30.) szamd,
MN/24983-8/2014. UgyiratszamU végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a hatdsagi
ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetdségérol.

A visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint a Médiaszolgaltatdé az eljaras meginditasarol
értesitd végzést 2014. oktdber 13-an vette at, nyilatkozata oktober 31-én érkezett.

A Médiaszolgaltato el6adta, hogy a sérelmezett miisorrésszel kapcsolatban belsé vizsgalat soran
megallapitotta: ,az él6 mdsorban sajnos elhangzottak olyan mondatok, melyek ellenkeznek azzal
a felfogassal, melyben a Class FM m(ikddik”. Ezért levélben fordult az ELTE rektorahoz, hogy
kOzvetitse bocsanatkérésiiket az érintett hallgaténak, tovabba tarsadalmi céld tevékenysége
korében felvallalta a n6kkel szembeni erészak elleni fellépést: médiakampanyt inditott a témaban
a Class FM addé valamennyi miisorvezet6jének részvételével. Hangsllyozta, hogy a vitatott
mUsorszamot kovetd, a Médiaszolgaltatd székhelye el6tt megrendezett demonstracion felszoélalt,
és elhatarolodott az er6szaktél, valamint az eset 6ta tObbszér konzultalt a tiltakozd civil
szervezetekkel, amelyek munkajat lehet6ségéhez mérten igyekszik segiteni.

Allaspontja szerint a miisorkésziték sulyos szerkesztési hibat kdvettek el, amikor a konkrét
blincselekmény emlitését kovetéen azonnal attértek a golyataborokrol és személyes élményeikrél
sz0l6 - hallgatéi Uzeneteket, telefonokat is ismertetdé - altalanos beszélgetésre, azaz nem
kilonitették el egymastol markansan a két témat.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy a bilincselekményt munkatarsai semmiképpen nem akartak
elbagatellizalni, humor targyava tenni, és nem kivantak emberi méltésagot sérté6 moédon beszélni
sem a konkrét esetr6l, sem mas elitélend6 cselekedetekrol.

Osszefoglalva hangsulyozta, hogy feleléssége tudataban, médiapiaci sulyanak megfeleléen,
valamint a mindenkire vonatkozo erkélcsi és szakmai normaknak megfelelve mindent megtesz
azért, hogy hasonl6 eset a jévében ne fordulhasson el6.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltaté méltanyos elbiralast kért.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilénésen a vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltato
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

Az él6 mlsor 08:12:42 és 08:55:24 koOzott adasba kerllt részében a miisorvezeték az ELTE
golyataboraban tortént nemi erdszakrol sz6l6, 2014. augusztus végén megjelent hirt
kommentaltak, majd az eseménybdl kiindulva sajat goélyataboros emlékeiket, elképzeléseiket
osztottak meg, és a hallgatdkat is erre 6sztonozték.

A kifogasolt misorrészben tdbbek koz6tt az alabbiak hangzottak el:
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08:12:45 - 08:14:11

Sebestyén Balazs: ,Gyerekek, milyen golyatabor volt ez, mondjatok meg nekem, ahol a végén
valakit megerédszakolnak? Hogy van ez?”

Rakoczi Ferenc: ,Erds, erés.”

Vadon Janos: ,llyen gélyataborba se fogom elengedni soha a lanyomat.”

Sebestyén Balazs: ,Nem tudod elére, nincs Kkiirva... ritkan van rairva a meghivéra, hogy varjuk
gyermekét a fliredi golyataborba. Alairas, vigyazzon, erénybv koételez6, mert lehet, hogy
megerdszakoljak.”

Rakoczi Ferenc: ,K6z6s vacsora, tabortliz, tanc, er6szakolas - ez a program.”

Vadon Janos: ,Mondjuk ott a pedagogusok sem alltak a helyzet magaslatan, tgy érzem.”

Rakoczi Ferenc: ,Hat, nem tudom, ez nehéz ligy, hogy ott alltak-e vagy sem, mert van ott benn
hatszaz gyerek, érted.”

Vadon Janos: ,Igen igazad van, de erre egyszeriien nem lehet hivatkozni. Az nem egy hivatkozasi
alap, hogy ott vannak a pedagogusok, és ha baj van, akkor magyarazat a sok gyerek, ha nincs
baj, akkor meg milyen jol végeztiik a munkankat.”

Rakéczi Ferenc: ,Tehat, hogy egy fii meg egy lany elindult sétalni, érted, Fonyodligeten - mert
ugye ott tortént a karesemény péntek este. Két tabor is volt, az egyik az csak szombaton
kezdddétt, ugyhogy azt kizartak, a masik pénteken kezdddétt. A péntekiben tértént meg a dolog,
ezek elindultak baratkozni, akkor még nem latszott a dolog, aztan a fiu meghdlylilt, és akkor az
erdében megerdszakolta a lanyt. Most a pedagégus nem kisérhet el minden sétalo part.”

Vadon Janos: ,Ebben igazad van, viszont akkor az djsagirékon van a hangsuly, akik 6sszemossak
ezt a két dolgot egymassal. Hogy oké, a golyataborban tértént, idézbjel, de inkabb dgy, hogy a
golyatabor alatt és nem -ban.”

08:14:40 - 08:14:50

Rakoczi Ferenc: , 18 éves fiatalokrol beszéllink, ne legyetek mar alszentek!”

08:15:17 - 08:15:37

Vadon Janos: ,Akkor egy évobacsival ment el?”

Rakoczi Ferenc: ,llletve még azt sem tudjuk, hogy ki er6szakolt meg kit, egyébként ... vagy tudjuk?
Mert most ez feltételezés.”

Vadon Janos: ,Miért élsz a gyanuperrel, hogy a csaj a sracot?”

Rakoczi Ferenc: ,Hat nem gy (nevetés), hanem, hogy két diak volt-e, aki ebben vett részt vagy
volt egy 6vobacsi, egy nagyobb, aki egy kisebb 6vonénivel...”

08:15:56 - 08:16:10

Sebestyén Balazs: ,A golyatabor, azért az sokszor egyébként egy szinte kissé eltitkolt nagy
0ssznépi szexualis aktus egyébként.”

Vadon Janos: ,,Benne van a pakliban persze. F6ként egy egyetemi golyatabor, ott azért térténnek
dolgok.”

Sebestyén Balazs: ,Ez most kicsit errél szol. Mondjuk az, hogy igy végzbdik, az nagyon-nagyon
szomord.”

08:18:30 - 08:18:35

Sebestyén Balazs golyataboros élményei kapcsan humorizaltak.
Vadon Janos: ,Viszont megerdszakolt a jobb kezed.”

Sebestyén Balazs: ,Tobbszor is, tobbszor is egy nap.” (nevetés)



08:23:14 - 08:23:43

Sebestyén Balazs: ,Lett volna egy betelefonald, aki azt mondja, hogy tud mesélni, hogy mi
térténik egy ilyen goélyataborban... hat azért nagyjabol mi is tudjuk egyébként.”

Vadon Janos: ,Es hat ezért is mennek el a fiatalok.”

Sebestyén Balazs: ,Hat hogyne! Nyilvan ez errél sz6l.”

Vadon Janos: ,Kivéve Balazst, aki 8-kor lelépett, mert latta, hogy egyre kevesebb ruha van a
lanyokon.” (nevetés)

Sebestyén Balazs: , 10 érakor nekem mar agyban kellett lennem.”

Rakéczi Ferenc: ,Fuj, meztelen nék! Oltoztessétek fol, még megfazik!” (nevetés)

Sebestyén Balazs: ,Igen, vizes polés verseny: kicsim, meg ne fazz. Jaj-jaj! Anyad hol van? Adjatok
ra pulévert.” (nevetés)

08:25:11 - 08:25:35

Telefonal6: ,Figyelj, hat eszméletlen. llyet, ilyet én nem is gondoltam, hogy 18 éves lanyok, hogy
ennyire, ennyire tudjak ezt a...”

Sebestyén Balazs: ,Figyelj, azért ne legylink naivak, az egyetem nagyjabol errél szél. Szoval ott
még utoljdra meg kell hizni. En tobb bulira emlékszem az egyetemrdl, mint ahany eléadésra
konkrétan.”

Betelefonald: ,Mindenhol, nemcsak egyetemen. Mindenhol igy van, persze.”

Sebestyén Balazs: ,Igen, ez errél szol.”

08:27:08 - 08:27:30

Vadon Janos: ,Igen, tehat most feldobott valamit a sajto, hat majd meglatjuk, hogy ebbdl mi igaz,
meg mi nem igaz. Mert, hat aztan lehet, hogy itt... Valljuk be 6szintén az is el6 szokott fordulni,
hogy az egyikiik ugy gondolja, hogy az erészak volt, a masik meg az gondolja, hogy nem az volt.
Vagy késObb alakul igy mar a térténet. Adott esetben jozanul. Tehat itt sokféle szempont van,
majd meglatjuk.”

08:29:54 - 08:31:30

Betelefonald: ,Azért itt egy filinak nagyon j6 dolga van.”

Vadon Janos: ,,Akkor miért van sziikség az erészakra?”

Betelefonald: ,Igen, ez mondjuk egy jo kérdés. Igazabdl itt 10 lany jut 1 fidra. Megdobbentéen
sok lany jar oda.”

Vadon Janos: ,Felnétt képzés van itt?”

Sebestyén Balazs: ,Esti szak van?” (nevetés)

Betelefonald: ,Nem tudom megmondani, mert mar lediplomaztam ott, de az biztos, hogy amelyik
fiti jol csinalta a dolgat és...”

Vadon Janos: ,Azt megbecsliltétek.”

Betelefonald: ,Hat meg! Igen. (nevetés) Szoval én példaul tudok olyan filrdl, aki gyakorlatilag
csak azért jart oda, hat nem is négy évig, ameddig a képzési idé szolt, hanem koértilbelil
szerintem a duplajaig, aki szinte csak azért jott, hogy 6 ott trofeakat szedjen dssze.”

[...]

Betelefonalo: ,Mondjuk, azért voltak olyan feladatok, amik igencsak erre a pikantériara épitettek.
Példaul a fitinak a sliccébdl banant eszegetni meg hasonlok.”

Sebestyén Balazs: ,Ez a ti feladatotok volt?”

Betelefonalo: ,Hat volt ilyen, igen. Meg példaul minél tébb puszit nyomni szegény kivalasztott
fiinak a testére és akkor ezt pontozzuk.”

Vadon Janos: ,Jajj, szegény!”

Sebestyén Balazs: ,Egy erkélcsi fert6. Most mar tudom miért mentem haza 8 érakor!” (nevetés)

08:45:25 - 08:45:45

Sebestyén Balazs: ,Golyatabor, zacskos tej felkGtve a srac derekara, benne szivészal, az
atvezetve kivilre egy virslin. Majd a lanynak az instrukcio: lehet szivni, térdelj le!” (sms
felolvasasa)



Rakoczi Ferenc: ,Mire hasonlithat ez?”
Sebestyén Balazs: ,Erre a lany: En guggolva szoktam. Ezt Geri kildte nekiink. Ezért mondom,
hogy az egész golyatabor egy hatalmas nagy szexualis aktus egyébként.”

08:46:17 - 08:46:32

Sebestyén Balazs: ,Anno, azt hittem, hogy milyen kiraly ez a tabor, sorversenyek meg minden.
Aztan rajéttem, hogy csak az itatasrol szol. Ezer liter bor négy napra 200 embernek, plusz
tbmény. Bantam volna, ha kihagyom, de az ivas az nem volt szimpatikus, valaki mar a
regisztralasnal hullarészeg volt.” (sms felolvasasa)

08:46:32 - 08:46:46

Sebestyén Balazs: ,Egy ismer6sém mesélte, hogy vellik mar a vonaton vbk-t itattak 20 literes
kannabol, de ez nem a vorésboros-kéla volt, hanem vodka-Bomba-Cataflam nevezetl kis
koktélocska.” (sms felolvasasa)

08:47:23 - 08:47:35

Sebestyén Balazs: ,Fiuk az a baj, hogy ez mar gimnaziumi golyataborokban is megy.
Keresztlanyom 14 évesen most golyataborozott, feladatként sztriptizelni kellett.” (sms
felolvasasa)

08:48:45 - 08:51:04

Sebestyén Balazs: ,Mi van, ha részegen megtortént, reggel meghanta és ezt talalta ki a kislany.
Nalunk is volt ilyen-Kossuth Lajos Tudomanyegyetem.” (sms felolvasasa)

,EZért nehéz ezt kivizsgalni, egyaltalan igazsagot szolgaltatni. Van, amikor nyilvan egyértelm( az
erészak, de hat van, amikor ugye a lany reggel mar picit mashogy gondolja, én most nem
feltételezném, hogy ez tértént. De hat keveset tudunk, tényleg.”

Vadon Janos: ,De ezt a tulzasba vitt bulizast bele kell kalkulalni szinte minden sziil6nek, fleg egy
ilyen féiskolas vagy egyetemista golyataborban.”

Sebestyén Balazs: ,Hogy tudod ezt sziil6ként belekalkulalni? Mire gondolsz a belekalkulalasnal?
Mit mondasz? Felkészited a gyereket?”

Vadon Janos: ,Szerintem ez a része... ezt mindenképpen meg kell Iépned. [...] Tudod, ez a ne
cigizzél, mert rakot kapsz.”

Sebestyén Balazs: ,Az a baj Jani, hogy szerintem 18 évesen ezzel mar egy gyerek kérberohog.”
Vadon Janos: ,Nem, nem. Csak a hatam mdgétt.” (nevetés)

Sebestyén Balazs: ,Igen, 18 évesen, ha kikiséred az allomasra, Uugy engeded el, hogy vigyazz, ha
sokat iszol, lehet, hogy megerdszakolnak. Aztan csinjan a fiukkal majd... tehat 18 évesen egy lany
ezzel kérberbhdg. 18 évesen éppen szerelmes, van egy pasija, vagy azért megy, hogy pasizzon.”
Vadon Janos: ,De akkor azt mondod neki, hogy jo oké, csinaljatok, csinaljatok, csak
védekezzetek? Ez jobb?”

Rakoczi Ferenc: ,Valamivel szerintem igen.” [...] ,Azt mondod neki, hogy ne igyal, és ne menjél el
idegen fitval a bokor m6gé.” (nevetés)

Sebestyén Balazs: ,Csinald inkabb a szobaban, ahol nem fazik meg a veséd!” (nevetés)

08:53:03 - 08:53:50

Sebestyén Balézs: ,Erdekes dolog azért egyébként, hogy ilyenkor hogy &llapitjidk meg valéjaban
mi tortént. Ha mondjuk, egy fit egy I&ny van a szobéban és a lany részeg. Es a fil azt mondja,
hogy a lany engedte. A lany mar engedte, de masnap azt mondja, hogy nem engedte. Hogy
allapitjak ezt meg?”

Vadon Janos: ,Hat itt van egy fizikai része a dolognak, nyilvan abbol.”

Rakéczi Ferenc: ,Kulsérelmi nyomok kellenek, hogy legyenek.” [...]

Sebestyén Balazs: ,Nade, kiilsérelmi nyomok egy részeg lanynal nincsenek! Hiszen az, aki részeg,
az nem tud védekezni.”

Rakéczi Ferenc: ,Nade, az akkor nem erédszak volt, hanem egy k6zds megegyezés.”

Sebestyén Balazs: ,Nade, varjal. Hat azért, mert részeg volt, attél az még erészak.”

Vadon Janos: ,Példaul amikor beginaztatjak.”



Sebestyén Balazs: ,Tehat attol még, hogy valaki részeg és nem ellenkezik, attél az még nemi
erészak.”

Rakéczi Ferenc: ,Aha.”

Sebestyén Balazs: ,Akkor mi van?”

Vadon Janos: ,Szerintem akkor bizonyiték hianyaban ez a dolog nem all meg.”

1. AzSmtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.”

Az Alaptérvény véleménynyilvanitas szabadsagarol sz616 IX. cikk (4) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik: ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.”

Az Smtv. 14. §-a a fentiekkel 6sszhangban kimondja:

,(1) A médiaszolgaltatonak az altala kbzzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltésagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetbe 1évé személyek médiatartalomban térténd éncélu
és sérelmes bemutatasa.”

A Médiatanacs rogziti, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa a zard
rendelkezések kozé, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely szerint az Alaptorvény
hatalyba lépése (2012. januar 1.) elétt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi
hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott lgyben felmerlilé alkotmanyossagi
kérdés elddntéséhez sziikséges mértékli és terjedelmdi tartalmi vagy szévegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket” (13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a hatoésagi dontéseknek ugyan nem lehet els6dleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas jogszerliségének
mérlegelésekor a korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is figyelembe veheti.

Az emberi méltésaghoz valdé jog azt jelenti hogy van az egyén autonémiajanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az
ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltésag az emberi élettel eleve
egyltt jar6 minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenl6 méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, fliggetlenll fizikai és szellemi fejlettségétdl, allapotatdl, illetve attdl is,
hogy emberi lehetdségeibdl mennyit valdsitott meg.

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdés megsértésének vizsgalata soran nem egyéni
jogsérelmekrél dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a médiaszolgaltatd az emberi
méltésag tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e. A vélemény- és sajtdészabadsag korlatjat jelentd
rendelkezések alkalmazasa soran nem az egyént védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy a
média miikddése az alkotmanyos keretek kozott maradjon. Ennek megfeleléen a Médiatanacs
akkor |Iéphet fel az emberi méltosag alapvetd értékének védelmében, ha a sérelem eléri a
kozérdekl igényérvényesités - azaz a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének - kiiszobét.

Ezzel 6sszhangban a 46/2007. (VI. 27.) sz. AB hatarozat megallapitotta, hogy a médiahatosag ,a
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kézigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a musorszolgaltaté az emberi
jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes mUisorainak témaja, jellege, nézépontja
nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapveté értéket.”

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa pedig megallapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kiilbnésen az emberi méltésag tiszteletének kulturajaban”, tehat e
kultira védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kévetben az indokolas leszogezi, hogy
sindokolt, hogy a hatdésag - e jogok intézményes tartalmat érinté6 kérben - (...) a kozdsség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” [IV. 2. 2. 2. pont].

Az emberi méltésag médiaszabalyozasbeli védelme ennek megfeleléen az allamnak az emberi
méltosag alapjogara vonatkozd, objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad. Igy nem
csupan az egyének méltésaghoz valé jogat kell az allamnak megvédenie, hanem - a
médiaszabalyozas altal - az emberi méltésag alapvetd értékét tiszteletben tarté médiatartalmak,
illetve ezaltal a méltésagot tiszteletben tartd demokratikus nyilvanossag Iétrejottében is
segédkeznie kell, a méltosagsérté tartalmak kozzétételét gatlé médiaigazgatasi szabalyok
érvényre juttatasaval.

A Médiatanacs tehat nem a személyiségi jogok védelme, hanem a médiaszolgaltatas soran
elkovetett jogsértés megsziintetése érdekében 1ép fel.

A Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag sérelmét, amennyiben a
sérelem eléri a kdzérdekl igényérvényesités, a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésnek
kliszObét.

A jelen hatarozat targyat képezd miisorrészekkel kapcsolatban a hatésagi fellépés indokat az
jelenti, hogy a mlisorszamok kozzétételével a Médiaszolgaltatdé az emberi méltdsaghoz valé jog
alapvetd normajat hagyta figyelmen kiviil, amelynek elismerése és tiszteletben tartasa a
tarsadalmi élet és egylittmiikodés egyik fundamentuma.

A Médiatanacs tehat megallapitotta, hogy a milisorszamban elhangzottakra tekintettel a
Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, az alabbiak
miatt.

A misor apropéjat egy egyetemi gélyataborban elkdvetett szexualis blincselekmény (illetve annak
gyanuja) adta, amelyet szamos esetben érintettek a beszélgetés soran. A sérelmezett szegmens
felvezetését - ,Gyerekek, milyen golyatabor ez, mondjatok meg nekem, ahol a végén valakit
megerdszakolnak?” (08:12:45) - kbvetden a harom mUisorvezetd beszélgetett részben a konkrét
esetr6l, nagyobb részt a goblyataborokrol altalaban. A beszélgetések tulnyomd részében a
ko6zépiskolai és fbiskolai, egyetemi golyataborokkal kapcsolatos élményeiket, ismereteiket,
tapasztalataikat osztottak meg a miisorvezetdk a hallgatokkal, néhol interaktiv keretek kdzott.

Az egyik misorvezetd a mdsor elején viccel6dve azon véleményének adott hangot, miszerint:
»,Nem tudod elére, nincs Kiirva... ritkan van rairva a meghivora, hogy varjuk gyermekét a fiiredi
golyataborba. Alairas, vigyazzon, erénybv kotelezdé, mert lehet, hogy megerdszakoljak.” Ezt
megerbésitve a gondolatmenetet kollegaja tovabbflizte: ,K6z6s vacsora, tabortlz, tanc,
erészakolas - ez a program.” (08:13:00 - 08:13:12)

A beszélgetés soran a misorvezetbk egyike a pedagdgusok felel6sségét vetette fel.
Hozzaszélasaban azonban ,kareseménynek” nevezte a blincselekményt: ,Tehat, hogy egy fii
meg egy lany elindult sétalni, érted, Fonyodligeten - mert ugye ott tértént a karesemény péntek
este (...) a péntekiben tértént meg a dolog, ezek elindultak baratkozni, akkor még nem latszott a
dolog, aztan a fii meghlilylilt, és akkor az erdében megerészakolta a lanyt. Most a pedagégus
nem kisérhet el minden sétalé part!” (08:13:35)



A késbbbi beszélgetés soran a miisorvezetok azzal kapcsolatosan is véleményt fogalmaztak meg,
hogy a szexualis er6szak kapcsan talan az sem tisztazott kérdés, hogy a két érintett személy
k6zUl melyikik volt az elkdvetd és melyikiik az aldozat.

Vadon Janos: ,Miért élsz a gyanuperrel, hogy a csaj a sracot?”
Rakoczi Ferenc: ,Hat nem gy (nevetés), hanem, hogy két diak volt-e, aki ebben vett részt vagy
volt egy 6vo bacsi, egy nagyobb, aki egy kisebb 6vo nénivel...” (08:15:25 - 08:15:35)

A szexualis blncselekmény jelenségének bagatellizalasat mutatja, hogy a mdisorvezetbk e
kontextusban Sebestyén Balazs golyataboros élményei kapcsan humorizaltak.

Vadon Janos: ,Viszont megerdszakolt a jobb kezed.”
Sebestyén Balazs: ,Tébbszor is, tébbszor is egy nap.” (nevetés) (08:18:30 - 08:18:35)

A mdsor végén aztan ismét egyfajta konnyed, humoros hangvételli megjegyzés formajaban kerult
szOba a szexualis er6szak kérdése, amikor az egyik mi(isorvezet6tél az alabbi mondat volt
hallhato: ,Igen, 18 évesen, ha kikiséred az allomasra, Ugy engeded el, hogy vigyazz, ha sokat
iszol, lehet, hogy megerbszakolnak. (...) (08:50:02 - 08:50:07)

A miUsorvezetdk tobbnyire tavolsagtartéan kezelték a témat, azonban a Médiatanacs megitélése
szerint a fentiekben idézett megnyilvanulasok mindenképpen aggalyosnak mindsiltek. Még ha az
egyes szovegrészek a kontextusbol, illetve a miisorszam egészének hangulatabdl és kozvetitett
Uzenetébdl kiszakitva nem is mindsithetdk jogsértdnek, a misorszam relevans - és énmagaban
is igen terjedelmes - része az eseményt alapvetéen degradalta, és nem tartotta tiszteletben az
emberi méltdésag értékét. A miisorvezet6k szamos esetben nem a kell§ koérlltekintéssel alltak a
szOrny(i esethez, ezaltal magat a szexualis blincselekmények kérdését tlintették fel jelentéktelen
szinben; a mdsor vidam, viccel6dbs-kotekedés alaphangulata eleve nehezen tekinthetd
alkalmasnak egy ilyen téma méltésagot tiszteletben tarté6 bemutatasara.

A Médiatanacs rogziti, hogy tevékenysége soran nem szandékozik egyetlen tarsadalmi problémat
sem ,tabusitani”, kivaltképpen nem kivanja azt megszabni, hogy a misorvezetbk egy-egy fontos,
de érzékeny kérdésrdl milyen hangnemben értekeznek, de régziti, hogy a médiaszolgaltatok a
mUsorszam mdfajatol fliggetlenll kotelesek tiszteletben tartani az emberi méltésag jogat.

A misorszam - els@sorban a fentiekben idézett - egyes elemeire figyelemmel a Médiatanacs
megallapitotta, hogy az alkalmas volt az emberi méltésag megsértésére. Az emberi méltésag
ugyanis azaltal sérll, ha a hallgatok olyan véleményeket hallanak, amely alapjan e jog nem
egyenld, nem altalanosan érvényesild, nem korlatozhatatlan. A misorvezetbk egy sulyos
tarsadalmi probléma kapcsan folytatott kdnnyed, tréfas hangvételli beszélgetéssel, viccelddéssel
pedig éppen ezzel ellentétes iranyu lizenetet kdzvetitettek a kozonség felé.

A jogsért6 ,Uzenet” abban merllt ki, hogy a folyamatos viccel6déssel a Médiaszolgaltatd
bagatellizalta a szexualis blncselekményeket. Tovabba, a kilénb6z6 goélyataborokban
allitélagosan tdmegesen eléfordulé magatartasformak (elsésorban az elhangzottak szerint extrém
mértéket 6lt6 szexualis szabadossag, illetve a golyataborok atmoszféraja altal erészak nélkil is
szinte ,kikényszeritett”, nagyszam( szexualis egylittlét) bemutatasakor sem volt tekintettel az
emberi méltésag védelmének szempontjaira. A miisorvezeték szinte természetesnek,
elkerilhetetlennek, olykor pedig vonzénak beallitva beszéltek az ilyen magatartasformakrol, ezzel
pedig az elkbvetett blncselekmény sllyat is 6hatatlanul csbkkentették, és szinte ,targyiasitottak”
az ilyen taborokban részt vevé embereket. Megjegyzendd, hogy ekdzben szamos alkalommal
kinyilvanitottak elitél6 véleményiket is, de a miisorszam relevans része mégiscsak kdnnyed
hangvétell, viccel6d6 volt, illetve felvetett a blincselekményt relativizalé allaspontokat is; ez
pedig a misorvezetbk egyébként kritikus megjegyzéseit is erésen tompitotta. Nem csupan a
konkrét aldozat érzéseit sértették meg ezzel (aki nem valt a miisorszambdl személyében
azonosithatoéva), hanem a tarsadalom egésze felé kozvetitettek jogsértd lizenetet.



Indokolt utalni arra, hogy a mlsorszamok ,jogsértd (izenete” miatti elmarasztalasnak kiforrott
médiahatosagi gyakorlata |étezik.

LAz igazsag ara” ciml milsorszammal kapcsolatban a Médiatanacs jogel6dje, az ORTT
hatarozataban megallapitotta, a vetélked6 azt az Uzenetet ,kodzvetitette, hogy az emberi
személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az ember atlatszéva alazhat6”
(748/2008. (IV. 29.) ORTT hatarozat).

A Médiatanacs az ,Alekosz - Szerelem a legfels6bb szinteken” cim( misorszam miatt 2011-es
dontésével azért szankcionalta az egyik nagy kereskedelmi médiaszolgaltatdt, mert az érintett
mUisorszamokban a szereplék ,targyiasitasaval”, ndéi mivoltukban valé megalazasaval,
megtévesztéssel és a maganszférajuk nyilvanossa tételével, valamint annak sugalmazasaval,
hogy az emberi személyiségnek nincs érinthetetlen tartomanya és az emberi méltésag
sérthetetlenségérdl anyagi érdekbdl le lehet mondani, megvaldsult az emberi méltésag sérelme
(1044/2011. (VIl. 19.) sz. hatarozat).

Jelen gy annyiban hasonlit a fentiekre, hogy - ugyan eltér6 moédon - az itt vizsgalt
mdsorszamban is megjelent az emberi méltésagot sérté ,lzenet”, amennyiben egy sllyos,
jelenlévé tarsadalmi problémat a misorvezet6k minden empatia nélkil egy konnyed hangvétell
beszélgetés, viccel6dés apropdjava tettek. Egy konkrét blincselekmény (de legalabbis annak
gyanuja) ily médon Urligyévé valt egy humoros diskurzusnak, amely énmagaban is erételjes
kontrasztot képezett a mlsorszam targyaul szolgald blincselekmény (és ezen keresztil altalaban
véve a szexualis blincselekmények) jellegével, ezaltal degradalta az emberi méltésag értékét,
csorbitotta az elkdvetett blincselekmény sulyossagat.

A Médiaszolgaltatd az eljaras soran tett nyilatkozataban el6adta, hogy az esetet kdvetden
tarsadalmi céla tevékenysége korében felvallalta a nékkel szembeni erészak elleni fellépést, a
misorszam kozzététele ota tObbszor konzultalt a tiltakozé civil szervezetekkel, és sokat tesz
azért, hogy hasonld eset a jovoben ne fordulhasson el6. Ezzel kapcsolatosan a Médiatanacs
régziti, hogy tekintettel a Médiaszolgaltatd objektiv médiajogi felel6sségére, e korilmény - bar
mindenképpen dvozélendd - a jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevans.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a 2014. szeptember 1-jén kozzétett
Morning Show cim(i reggeli mlsorszamban a Médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 14. § (1)
bekezdését.

2. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak vélelmezett
megsértése

A Médiatanacs a 1. pont alatt kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a 2014. szeptember 1-jén
sugarzott ,Morning Show” cim( reggeli misorszam vizsgalt szegmense emberi méltésagot sértd
tartalmat hordozott, igy annak kbézzétételére jogszerli médon nem kerilhetett volna sor.

A kiskorlak védelmére vonatkozd el6irasok érvényesilésének vizsgalata kizarélag olyan
misorszamok kapcsan folytathato le, amelyek kozzététele nem tartozik tilalom hatalya ala, és igy
megfeleld korhatar-besorolas alkalmazasaval - és valamennyi egyéb torvényi elbiras betartasa
mellett - a médiaszolgaltatasban jogszerlien kozzéteheté. Az Smtv. 14. § (1) bekezdés
sérelmének megallapitasat kévetéen a Médiatanacs az Mttv. kiskorlak védelmére vonatkozo
el6irasainak teljestlését nem vizsgalhatta. Kozzétételét tekintve jogsértd milisorszam kapcsan a
kozzétételt engedd gyermekvédelmi elbirasok sérelmének megallapitasa ellentmondashoz
vezetne a jogalkalmazasban.

A jogsértés miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a kovetkezd
szempontokat vette figyelembe:



Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyd és ismételtség nem allapithatdo meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsért6t a jogsérté magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, €s
meghatarozhatja annak feltételeit.”

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését még nem allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben, igy az ismételtség nem all fenn, am az emberi méltésag
tiszteletben tartasat el6ird rendelkezés megsértése az alapjognak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-
bl is levezethetd kiemelt védelmére tekintettel sulyos jogsértésnek mindsil, ami kizarja az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkOvetkezmény alkalmazasat.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot 1314/2011. (X. 5.) sz. hatarozataval jelentds befolyasold
erével rendelkez6 (a tovabbiakban: JBE) médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kovetéen az 1715/2012. (IX. 26.) sz. dontésével elfogadott PJ/21223-7/ 2012. sz.
jegyz6konyvével, majd az 1434/2013. (IX. 25.) sz. dontésével elfogadott PJ/24820-7/2013. sz.
jegyz6konyvével, illetve a 971/2014. (X. 7.) szamua dbéntésével elfogadott PJ/21630-11/2014. sz.
jegyz6konyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE
statuszban azonositott Médiaszolgaltatdé e minésége nem valtozott.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmények alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és a
(3) bekezdés b) és c) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezé
jogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltato és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillio
forintig terjedhet.

[..]

c) a jogsértét kételezheti k6zleménynek vagy a hatarozatnak a jogsértd internetes honlapjanak
nyitéoldalan, sajtétermékben vagy megjeldlt misorszamban térténé koézzétételére a
hatarozatban meghatarozott modon és ideig.

[..]

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezmények egylittesen is megallapithatok.”

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek korében a Médiatanacs a
http://www.mediainfo.hu/hirek/article.php?id=30990 linken elérhetd szakmai cikkre utal, mely
szerint a tizenot éven felllli hallgatok korében egyérteimiien a Class FM vezeti a radidadok
listajat, programjai kézll pedig a reggeli idésav a leghallgatottabb.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem és kar, a személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.
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A Médiatanacs azért dontétt az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasa mellett, mert e kdzjogi eszkdzOket itélte a legalkalmasabbnak
arra, hogy a jogsértét visszatartsa a jovGbeni jogsértések elkdvetésétol.

A jelen eljarasban kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja
értelmében kétszazmillié forint. A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés
ba) pontja alapjan az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése miatt a kiszabhato
birsagmaximum 0,25%-anak megfeleld, azaz 500 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot, és megtiltotta a tovabbi jogsérté magatartast.

A Médiatanacs a birsag dsszegét Ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Gjabb jogsértés esetén
alkalmazandé jogkbévetkezmény meghatarozasanal érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jard6 novekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatosaga,
el6relathatésaga.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkévetkezményt a jogsértés jellegére és sllyara
tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert Ggy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag szankcio”
szervesen kapcsolédik a konkrét Uigy tényeihez, és a jovGre nézve kell visszatartd erbvel bir. A
Médiaszolgaltato internetes honlapjan és a Class FM adén, a jogsértéssel érintett mlisorszam egy
késObbi adasaban torténé kozzététellel a nyilvanossag széles kore érteslilhet arrdl, hogy a
Médiaszolgaltaté az emberi méltésag figyelmen kivil hagyasaval tevékenykedett. A Médiatanacs
a honlapon hét napig lathaté és a médiaszolgaltatasban kétszer megjelenitett kdozleményt az
elérni kivant céllal - a jogsértés tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé -
aranyosnak itélte.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok mébdjara
behajtandd kbztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az ad6zas
rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az ad6hatésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1)
bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a 165. §
(2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. november 25.
A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika s.k.
elnok
dr. Vass Agnes s.k.
hitelesit6 tag

A kiadmany hiteles: dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1. Advenio Miisorszolgaltato Zrt. (1089 Budapest, Ull6i it 102.)
2. NMHH Jogi Igazgatésag (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
3. NMHH Hivatala Pénzligyi és Szamviteli féosztaly (1133 Budapest, Visegradi u. 106.)
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4.

Irattar
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