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916/2014. (IX. 23.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az M-RTL
Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi Ut 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan
2014. marcius 5-én 20:09:11-t6l, marcius 6-4n 20:08:38-tdl, aprilis 1jén 20:09:21-t6l, aprilis 8-
an 20:12:15-t6l, aprilis 9-6n 20:10:51-t61 és aprilis 17-én 20:11:25-t6| sugarzott Ejjel-nappal
Budapest cimil mdisorszamok kozzétételével hat alkalommal megsértette a misorszamok
korhatari kategoridba sorolasara és kozzétételére vonatkozd rendelkezéseket, ezért a
Médiaszolgaltatot

36 000 000 Ft, azaz harminchatmillié forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitja tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti mlisorszamok elézeteseinek
sugarzasaval 2014. marcius 5-én és 6-an, valamint aprilis 1-jén, 8-an, 9-én és 17-én - dsszesen
negyvendt alkalommal - megsértette a miisorel6zetesek kozzétételére vonatkoz6 rendelkezést,
ezért a Médiaszolgaltatot

3 375 000 Ft, azaz harommilli6-haromszazhetvendtezer forint birsaggal siijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kdveté hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatandcs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az 6nkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kozigazgatasi
aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benydjtott keresetlevéllel
kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél vizsgalta a
Médiaszolgaltaté RTL Klub csatornajan futé Ejjel-nappal Budapest cimii sorozatot.

A hatosagi ellenérzés soran a 2014. marcius 5-én 20:09:11-t6l, marcius 6-an 20:08:38-t6l, aprilis
1-jén 20:09:21-tdl, aprilis 8-an 20:12:15-t6l, aprilis 9-én 20:10:51-t6l és aprilis 17-én 20:11:25-
t6l sugarzott epizédokkal kapcsolatban felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése.



A kifogasolt epizddok a Fanni nevi szerepldé drogfliggbvé valasat, az elsdé beszerzést és
szerhasznalatot, a baratok és hozzatartozok eredménytelen probalkozasait, majd a drogkarrier
végkifejletét mutattak be. A k6zonség a lany személyiségének torzulasat, fokozodd pszichés
zavarait, moralis leépllését, kapcsolatainak teljes kiliresedését, végil fizikai kimerilését és
eszméletvesztését kisérhette figyelemmel. A misorszamokban nem csak verbalisan - a
szerepl6k emlitésében - fordult el6 a kabitoszer, hanem a beszerzés, fogyasztas és tovabbadas
vizualis megjelenitésére is sor kerult.

Az emlitett mlsorszamok elézeteseinek 2014. marcius 5-én, 6-an, aprilis 1-jén, 8-an, 9-én és 17
én, 0sszesen negyvenodt alkalommal 05 6ra és 21 o6ra kdzott tértént sugarzasaval kapcsolatban
felmer(lt tovabba az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése.

A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskdérében 2014. junius 3-an hivatalb6l hatosagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint 498/2014. (VI. 3.) szamu
végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a hatosagi ellendrzés megallapitasairdl és a Ket. 51.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés
alapjan az iratbetekintés lehet6ségérol.

A Médiaszolgaltaté a tértivevény tanlsaga szerint az eljards meginditasarol értesitd végzést
2014. junius 16-an vette at; julius 2-an érkezett beadvanyaban az eljaras Ugyintézési
hataridejének 30 nappal tO0rténd meghosszabbitasat kérte. El6adta, hogy élni kivan
iratbetekintési jogaval, de tapasztalatai szerint ennek megszervezése tébb napot vesz igénybe.
Hivatkozott munkatarsainak nyari szabadsagolasara, mely lassitia az Ugymenetet, tovabba
jelezte, hogy az Uigy valamennyi aspektusara kiterjed6éen kivanja allaspontjat kifejteni, azonban az
Ugy bonyolultsaga és terjedelme miatt a rendelkezésre allo (altalanos) lgyintézési hataridé erre
nem elegendd.

A Médiatanacs, tekintettel arra, hogy az eljarés az Ejjel-nappal Budapest cim(i sorozat hat adasat,
azaz jelentésebb mennyiségli misoridét érintett, a tényallas teljes korl tisztazasa érdekében -
figyelembe véve a Médiaszolgaltatd kérelmét is - a hatésagi eljaras Ugyintézési hataridejét a
633/2014. (VII. 8.) szamu végzésével az Mttv. 151. § (2) bekezdése alapjan az eredeti hataridé
lejartat kovetd 30 nappal meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltat6 az gy érdemére vonatkozdéan 2014. augusztus 11-én nyilatkozott.

Nyilatkozatanak els6 részében altalanos észrevételeit fogalmazta meg a sorozat egészével és a
kabitészer-fogyasztas - mint kifogasolt érzékeny téma - megjelenitésével kapcsolatban.

A Médiaszolgaltatd ismertette a sorozat mi(ifajat: a szappanopera és a doku-drama keveréke,
ugynevezett konstrualt reality, melyben nem valés élethelyzeteket lathatnak a nézék, hanem
elére megirt forgatokonyv alapjan bontakozik ki a tdbb szalon futdé cselekmény olyan tematikaval,
amely lehet6vé teszi Gjabb és Gjabb karakterek szerepeltetését a sorozatban. El6adta, hogy a
kifogasolt szituaciok barmely délutani szappanopera jelenetei lehettek volna, hiszen minden
televiziés filmsorozat meghatarozott forgatokdonyv és dramaturgia mentén bonyolddik, és
altalaban az életbdl vett konfliktusokat, szituaciokat jelenit meg. A vizsgalt sorozat az el6bbiektdl
abban kulénbozik, hogy amatér szereplSkkel jatszat el - el6zetes forgatokényv alapjan és
rendezli instrukciok mentén - a szerepl6k életébe ill6 hétkdznapi cselekményeket. Ezek témdja:
boldogulas a nagyvarosban, szerelem, csalédas, szll6-gyerek kapcsolat, egylttélés nehézségei,
tinédzserkori problémak stb. Hangsllyozta, hogy allaspontja szerint nem lehet kilonb6z6képpen
megitélni egyazon téma abrazolasat azon az alapon, hogy az egy hagyomanyos mi(ifajban vagy
konstrualt realityben jelenik meg.



A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a Fanni nevii szereplé drogkarrierjének megfilmesitése el6tt
szakmai konzultaciot kezdeményezett az NMHH Hivatalanal, mely 2013. szeptember 27-én
|étrejott. Az ott elhangzottak alapjan médositott a forgatokdnyveken, ezért
[0 a sorozat egyetlen adasabdl sem derilt ki, hogy hol és hogyan lehet kabitoszert
beszerezni;
[0 semmilyen szert nem neveztek meg, még a drog sz6t is kerlilték, ehelyett a szereplbk
rendszerint a ,cucc” vagy ,szer” fordulatokat hasznaltak;
[0 egyszer sem mutattak explicit szerfogyasztast, csak utalasokkal érzékeltették, hogy
drogfogyasztas torténik;
[0 minden jelenetben elitélte valaki (barat, hozzatartozo) a kabitészer-hasznalatot;
[0 szerepeltettek a sorozatban egy drogtanacsadoét, akit nem szinész jatszott, hanem maga a
szakember.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a Médiatanacs elemzése egyes konfliktusokat és érzékeny
témakat felnagyitott, kiszinezett, ugyanakkor figyelmen kivill hagyta az adasokban ugyancsak
megjelend pozitiv Gizenetet és értékrendet. Ez utdbbi hatasat nem kezelte megfelel6 sdllyal, illetve
nem vette figyelembe az ellenpontozast sem. Meggy6z6dése, hogy a mlisorszamok legfontosabb
hatasa, hogy az adott korosztaly és a szll6k figyelmét is felhivja a drogozas veszélyeire.

A Médiaszolgaltaté idézte a sorozat egyik szerepl6jeként megjelend addiktologiai tanacsado6 -
Buzas Istvan - véleményét, aki szerint ,a megelézést nem lehet elég koran elkezdeni”, a
drogprobléma jelen van, azt be kell mutatni. Kifejtette, hogy a tanacsadd véleményével
O0sszhangban mutatta be Fanni drogkarrierjének egész folyamatat, melynek végén a drog a
legf6bb értékké valt és kiszoritott minden mast Fanni életébdl. A Médiaszolgaltatd allaspontja
szerint a sorozat drogprevencios jelenetei - abbdl eredéen, hogy az addiktologiai tanacsadot nem
szinész jatszotta, hanem maga a szakember - tdbb mint életszerliek. A néz6 azt lathatta, ami egy
ilyen tanacsadason valéban torténik.

A Médiaszolgaltatd sérelmezte, hogy az elemzés sok esetben nem fogalmazott meg vilagos
kifogast egyes kiemelt részekkel kapcsolatban, illetve Ggy vélte, a Médiatanacs problémasnak
mindsitette olyan élethelyzetek, tevékenységek, érzelmek bemutatasat, amelyekkel kapcsolatban
nem mertlt volna fel kifogas, ha azok egy hagyomanyos szappanoperaban jelennek meg.

Allaspontja szerint a miifajjal kapcsolatos diszkriminacio jellemzi a hatésagi ellenérzést.

A Médiaszolgaltatdé kulon kiemelte az altala folyamatosan alkalmazott ellenpontozast, azt a
szerkesztési modot, hogy a negativ szerepld viselkedését egy masik szerepld véleménye mindig
ellensulyozza. Hangsulyozta, hogy a jelenetek kozotti mini interja is ennek eszkdze, amit a sorozat
készitéi tudatosan hasznalnak ,a helytelen dolgok elitélésére”. Megemlitette tovabba, hogy a
t0bb epizddon ativeld cselekményszalakat csak teljes kontextusban, folyamataban lehet és kell
vizsgalni.

Meggybz6dése szerint a kifogasolt epizddok nem hordoztak semmilyen karos tartalmat a tizenhat
éven aluliak szamara, a tizenkét éven fellli nézok pedig kell6 médiatapasztalattal rendelkeznek
ahhoz, hogy a latottakat helyesen értsék és értelmezzék. Megjegyezte, hogy a kifogasolt
misorszam a Berlin Tag & Nacht cimmel Németorszagban 19 orai kezdettel sugarzott sorozat
magyar valtozata, azzal a kilonbséggel, hogy a Médiaszolgaltatd - a Médiatanacs koztudottan
szigoribb jogértelmezése miatt - nem jelenit meg alkohol- és drogfogyasztast, valamint nem
alkalmaz kézvetlen szexualis utalasokat.

A kabitoszer-hasznalat bemutatasan kivil a Médiatanacs az epizédok nyelvezetét is kifogasolta.
Ezzel kapcsolatban a Médiaszolgaltato el6adta, hogy a sérelmezett epiz6dokban egyaltalan nem
jelentek meg kdzonséges kifejezések, azok megfeleléen némitva voltak.



Nyilatkozatanak Il. pontjaban a Médiaszolgaltaté az egyes misorszamokbdl kiemelt, kilondsen
problémasnak itélt jelenetekkel kapcsolatban fejtette ki véleményét.

A marcius 5-ei epiz6d 20:35:45-t61 adasba kerllt jelenetével (Fanni és testvére vitaja a
drogfogyasztasrol) kapcsolatban eléadta, hogy az egy ,szimpla veszekedés, ami még csak nem is
erdészakos hangvételli”, ugyanakkor fellitése egy tdbb epiz6don at hizoédd problémanak: jelzés,
hogy a rokonok és baratok nem adtak fel, harcolnak a bajba jutott Fanniért. Hozzatette, hogy
Dénes (Fanni batyja) val6jaban higgadt, segitbkész fiatalember, aki ebben a jelenetben ,a
gonaviselé szerepébe kényszerlil”. Viselkedését inkabb a tehetetlen dih, mintsem agresszio
jellemezte, illetve ,az elkeseredettség hoz ki belble indulatot”. A Médiaszolgaltatd allaspontja
szerint tllz6 az elemzés megallapitasa, miszerint a testvérek kozotti kommunikacid minden
empatiat nélkilozott. Hangsllyozta, hogy Dénes a késbbbi epizddokban ,higgadtabb
kommunikaciéval is megprobalja hugat jobb belatasra birni”, végiil azonban tehetetlenségében
kulféldre ,menekul”.

Az ellenbrzésnek arra a megallapitasara, hogy Fanni karaktere azonosulast valthat ki, a
Médiaszolgaltatdé Ugy reagalt, hogy ha igaz is ez az allitas, csak a misorszam egésze altal
kbzvetitett Uzenettel egyutt értékelhet6. A miisorszambdl ugyanis egyértelmiien kideril, hogy
Fanni életformaja személyiségtorzulashoz, Onpusztitashoz, o6sszeomlashoz vezet és
konfliktushelyzetek 6rokos forrasa.

A Médiaszolgaltat6 eléadta, hogy Fanni drog utani vagyanak bemutatasa soran a misorkészit6k
szandékosan helyeztek el tobb barati telefonhivast, aggddd megjegyzést, kezdeményezést a
probléma megbeszélésére. A lany szintén kabitészer-fogyasztd baratja, Mark, Fanni lelkiismerete,
koz06s jeleneteikben folyamatosan azt sugallja, hogy lenne mas valasztas is.

A Médiaszolgaltatdé hangsulyozta, hogy konkrét drogfogyasztas a mlsorszamban nem tértént, a
drog/kabitoszer szavak nem hangzottak el, explicit médon nem derilt ki a kifogasolt
parbeszédekbdl, hogy kabitészerrdl lenne szé.

A Médiaszolgaltaté szerint mindez azt mutatja, hogy a drogkérdést korultekintéen jelenitette meg,
és megfelelben alkalmazta az egész sorozatra jellemzd ellenpontozast.

A kabitészer-beszerzést bemutatd jelenettel kapcsolatban a Médiaszolgaltaté Ugy nyilatkozott,
hogy annak soran nem volt lathaté az eladas és vétel, a miisorkészitbk - tudatosan - csak
érzékeltették a torténteket. A vart személyt nem dilerként, hanem Mark baratjaként nevezték
meg. A jelenet este jatszodott egy megyvilagitatlan helyen, ezért a kifogasolt cselekmény - a pénz
és a drog cseréje - egyaltalan nem volt kivehetd a néz6 szamara. A kdrnyezet, mely s6tét, ijesztd,
elhagyatott és veszélyes volt, negativ képet koOzvetitett a droghoz jutas kortlményeirdl, a
rendérautd megjelenése pedig utalas volt arra, hogy a cselekmény ,rossz”, ,Uldézend6”. A
fiataloknak a jelenet végén menekilnitk kellett a helyszinrél, ami megerbsitette a cselekmény
negativ jellegét.

A buliz6s tarsasagbol hirtelen kivaldo és a drogozas ellen fellépd lany jelenetével (21:09-t6l)
kapcsolatban a Médiaszolgaltato el6adta, hogy példaértékii fellépés volt, mely a védett korosztaly
felé azt az Uzenetet kdzvetitette, hogy a kabitdszer-fogyasztas helytelen, nem kdvetendd. Ebben a
jelenetben sem latszott a szerhasznalat, valamint a Fanni beszamol6jaban elhangzott ,majdnem
elkaptak” és ,para volt” kifejezések utaltak a cselekmény veszélyes és negativ jellegére. A lany
kifakadasa az elemzésben foglaltakkal ellentétben azért nem irrealis és eltllzott reakci6, mert
Fanni és Mark megérkezéséig a drogozas titokban tortént, a lany akkor jott csak ra, hogy mi zajlik
a buliban, amikor Fanni és Mark megérkeztek és bejelentették, hogy szereztek drogot. A
Médiaszolgaltatd gy vélte, a fiatalok bulizds jelenete az érintett korosztaly tagjai szamara is
visszatetszd, nem sarkall kdvetésre, a sziil6k szamara pedig figyelemfelkelto.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a marcius 6-ai adas els6 kifogasolt jelenetében - Fanni
tarsasaga a zaroéra ellenére sem akar tavozni egy szérakozohelyr6l - ténylegesen kifogasolhatd
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tartalom nincs. Kozvetlenll a jelenet el6tt a szérakozohely tulajdonosa észrevette, hogy a
tarsasag kabitészer fogyaszt, ezért fellépett a fiatalokkal szemben, a renddrséggel is
fenyeget6zve, igy hivta fel a figyelmuket arra, hogy amit tesznek, az térvénytelen.

A Médiaszolgaltaté kiemelte, hogy Fanni labilis karaktere mellett mindig van valaki, ,aki probalja
a jo iranyba terelgetni a kallodo lanyt”. llyen szerepldé a baratnd, Rita, akinek viselkedése a
dramaturgiai ellenpontozas része. O a fenti jelenetben, illetve hazaérve is probal hatni Fannira,
felajanlja neki segitségét, istapolja a lanyt, ,ha uUgy tetszik, a magabdl kikelt lanynak egyfajta
O6rangyala, még akkor is, ha tiirelmét az elutasitottsag okan gyakran elvesziti”. ,Rita ténykedése
egy nagy felkialtojel, az altala megtestesitett magatartas is drogprevencios célzati.” A késbbbi
epizddokban Fanninak nem csak a testvére (Dénes) és a baratné (Rita) rosszallasaval, hanem
Mark kritikajaval is szembe kell majd néznie. Fanni egész kbérnyezete allanddéan a lany tudtara
adja, hogy amit tesz, az nem helyes.

A 20:51:10-t61 adasba kerllt jelenettel kapcsolatban a Médiaszolgaltaté kifejtette, hogy az
elemzésben kifogasolt tragar kifejezések megfeleléen némitva voltak, azok nem voltak hallhatok,
illetve szajrél leolvashatok.

A targyalt epiz6dban szerepelt az a jelenet is, amelyben Dénes vidékre (a szll6khoz) prébalta
kuldeni Fannit, hogy tavol tartsa attél a tarsasagtél, amely rossz hatassal van ra. A
Médiaszolgaltato errél Ggy nyilatkozott, hogy ,€életszer(i probalkozas az aggodo baty részérél, aki
abban bizik, hogy a kérnyezetvaltozas és a szlilbi felligyelet megoldas lehet Fanni életvitelére”,
illetve megjegyezte, hogy a Médiahatdsag fellletesen jegyezte fel a fenti jelenetet, melyben
Dénes a kezdeti diihét hatrahagyva megért6, aggddo batyként jelent meg: ,Minden gesztusa a
féltés, az aggodalom jelét viseli magan.” Rita is szerepelt ebben a jelenetben, viselkedése szintén
a féltésrél, aggodalomrdl arulkodott. A szekvencia végén Dénes és Rita kikisérték Fannit a
palyaudvarra, de nem vartak meg, amig elindul a szerelvény, igy Fanni azonnal leszallt és
Markhoz sietett. A Médiaszolgaltatd kifejtette, nem érti, miért kifogasolta ezt a jelenetet a
Hatosag. Hozzatette, Fanni viselkedése - megtéveszti, becsapja batyjat és baratngjét -
tudatosan hasznalt dramaturgiai elem annak érzékeltetésére, mit tett vele a drog, milyen mélyre
sullyedt erkolcsileg.

Egy kdvetkezd jelenetben Fanni kabitdszert szippantott fel.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint e szekvencia elemzése is fellletes, egyrészt azért, mert
,Fanni énrombolé karaktere mellett ebben a jelenetben is megjelenik a jozansag, Mark
személyében”, masrészt - a hatoésagi ellenérzés megallapitasaival ellentétben - a
drogfogyasztast a miusorkészitbk vizualisan nem abrazoltak. Fanni a kameranak hattal volt
lathato a jelenetben, nem tudni, pontosan mit csinalt, csupan egy csé és egy tanyér jelent meg a
képernybn, a mlsorszam nem mutatta be a szer alkalmazasanak fazisait. Az elemzés nem felel
meg a tényeknek. A miisorkészitbk a helyzetet minddssze illusztraltak, konkrét mozzanatokat,
eszkbézhasznalatot nem mutattak be.

Az aprilis 1-jén sugarzott adas els6 kifogasolt jelenetérél - Rita és Fanni Ujabb vitaja - a
Médiaszolgaltaté el6adta, hogy abban Rita ,nem a legtokéletesebben kezeli a helyzetet, mert a
veszekedés nem a megoldas iranyaba mutato viselkedés”, ezt azonban nem lehet a szemére
vetni, hiszen ,csak egy kétségbeesett barat és nem szakember”. Kés6bb maga is rajon, hogy a
barati segitség kevés, ezért - egy késObbi epizédban - elviszi Fannit addiktologushoz. A
Médiaszolgaltatd Rita magatartasaval kapcsolatban kifejtette, hogy ,a térténetvezetés ezen
pontjan ez a felismerés még korai lett volna”. Hozzatette: ,Fanni drogos vesszéfutasa hosszl
epizodokon keresztiil zajlik”, azért, hogy a szenvedélybetegek legklilonb6zébb élethelyzeteit, a
drogkarrier fazisait, annak egyértelm( negativ hatasait hitelesen mutassa be, ne téves vagy
elnagyolt képet mutasson e sulyos problémarél. Ismételten hangsllyozta, hogy egy-egy kiragadott
jelenetbdl nem lehet ,messzemend kdvetkeztetést levonni”. Példanak hozta fel azt a jelenetet,
amelyben Rita - az emlitett veszekedés utan - Marknak vallott arrél, hogy azért viselkedik igy,
mert Fanni nagyon fontos neki, félti 6t.



A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a bolti lopast abrazold jelenet jogi kdvetkezményeinek
részletezése nem redlis elvaras a mlisorszammal szemben. A cselekmény jellege - ,j6 vagy rossz
volta” - a kiskordak altal is kdnnyen megitélheté. Mark tobbszoér felhivta Fanni figyelmét,
mennyire sllyos tettet kovetett el, és a lany maga is belatta, hogy helytelenil cselekedett. Egy
onreflektiv mini interjliban errél igy nyilatkozott: ,,,, nagy hlilyeség, amit csinaltam, ... remélem,
Mark meg fog bocsajtani”. Mark ebben a jelenetben is Fanni lelkiismerete, egyértelmien elitélte
a lopast, azonban annyira meglepte Fanni akcidja, hogy sodrédott az eseményekkel, ezért nem
vitette vissza Fannival az ellopott arut és pénzt. A kettejik kozti viszony megromlasanak
dramaturgiai felépitéséhez tartozik, hogy a bolti lopasnal még egyitt vannak.

Fanni és Mark mindketten drogproblémaval kiizdenek, mégsem azonos mobdon viselkednek,
eltérd értékrendet képviselnek. A Médiaszolgaltatd szerint ebben nincs semmi kifogasolnivald. A
droghasznalonak is lehetnek érvei a drogozassal szemben. Mark végul majd annyira elitéli Fanni
viselkedését, akiben mélyen csalddik, hogy Ggy dont, nem kivan tdbb id6t vele toélteni. A
Médiaszolgaltatd Ggy vélte, a fliggdség leklizdése akaraterd és valasztas nélkil nem lehetséges,
a m(isor azonban nem sugallta, hogy csak ezen mulik a sikeres kilabalas.

Az aprilis 8-ai adas elején szintén Rita proébal Fannira hatni - a vita ezlttal is a kdzos lakasban
zajlik. A Médiaszolgaltatd szerint ,a jelenettel kapcsolatban csak talalgatni lehet, hogy mi a
hatosagi kifogas targya”. A jelenetet értelmezve kifejtette, hogy Fanni itt mar egyetlen baratjara
sincs tekintettel, igy végil teliesen magara marad szorongasaival. Allaspontja szerint Rita
magatartasa nem lehet artalmas a kiskorl néz6 szamara, viselkedése megfeleléen dekodolhat6:
azért feszilt és ideges, mert aggodik baratndjéért.

A sz6ban forgd epizd6d Fanni drogproblémajanak bemutatasan kivil is tartalmazott problémas
elemet: a 20:23-t6l adasba kerilt jelenetben arrél folyt a beszélgetés, hogy ha Zsofi bevesz egy
esemény utani tablettat, azzal megol-e egy leend6 embri6t.

A Médiaszolgaltatd e szekvenciaval kapcsolatban kifejtette, hogy abban Zséfi nem kivant
terhességtdl valé félelmét jelenitette meg, Barbi moralizalasanak gyokere pedig az, hogy &
mindennél jobban vagyik egy kisbabara. Hangsulyozta, hogy a jelenetben elhangzott, az esemény
utani tabletta nem abortusz, hanem utélagos védekezési mod, amivel orvoshoz kell fordulni, mert
a tablettat csak orvos irhatja fel. Allaspontja szerint a téma felvetése nem sugallt kéros
értékrendet vagy megoldasi moédozatot, ellenben orszagos szexualis és mentalhigiénés
felvilagositd program altal is felvetett problémat - a nem kivant terhességek szamanak
visszaszoritasa - dolgozott fel. A misor ennek soran eltérd véleményeket Utkdztetett agy, hogy az
érintettek dontéseinek okait is bemutatta.

A fenti cselekményszalhoz kapcsolédéan 20:46-t6l is adasba kerllt egy jelenet - ebben Zsofi
Anikoval beszélte meg a tabletta vagy a teherbeesés esetleges kovetkezményeit. A
Médiaszolgaltatd szerint ebbdl kidertilt, hogy Zsoéfi ,nagyon sokat gondolkodott, miel6tt meghozta
a dontését, hogy esemény utani tablettat vesz be”, és ,mindez azt sugallja, hogy felel6sségteljes
déntést hozott”. A tabletta mellékhatasainak felolvasasa és a kovetkezmények bemutatasa a
Médiaszolgaltat6 szerint figyelemfelhivé volt a védendd korosztaly szamara.

A Fanni egyre szélsdségesebb hangulatingadozasait és a lakétars meglopasat bemutato jelenetek
(20:24-t6l) a Médiaszolgaltatd szerint nem lehettek artalmasak a serdilé korosztaly szamara,
hiszen csak a droghasznalat kdvetkezményeit, a flggdség stacioit jelenitették meg, ami inkabb
elrettentd példa a védendo korosztaly szamara. Ezek a jelenetek ,elrettenté célzatuak, amit Rita
és Dorina reakcibja is alatamaszt”.

A széban forgd epizddban Fanni volt baratjahoz, Marcihoz is elment pénzt kérni, aki durvan
elutasitotta, mire Fanni azzal vadolta a filt, hogy miatta ker(lt ilyen helyzetbe.

,A jelenettel kapcsolatban csak talalgatni lehet, hogy mi a hatosagi kifogas targya, hiszen Marci
is csak megprobalja Fanni fliggéségét kontrollalni.” - nyilatkozta a Médiaszolgaltato. Allaspontja
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szerint a jelenetbdl kiderult, hogy Fanni rajott, csak kell6 akaraterével tud lealini a drogrél, Marci
pedig végig higgadtan viselkedett, csak a szekvencia végén valt gorombava, amikor kiderult, hogy
Fanni be akarja csapni. A Médiaszolgaltaté hangsuilyozta, hogy erre a jelenetre - a melankolikus
alafest6 zenét is figyelembe véve - biztosan nem igaz a hatdsagi kifogas: Fannival nem elég
tlrelmesek baratai, a segitd probalkozasok tamadasnak hatnak.

A Médiaszolgaltaté itt fejtette ki, hogy a zenei alafestést - mint dramaturgiai eszkdzt -, mennyire
tudatosan hasznaltdk a sorozat készit6i: feszliltségkelté zenevaltas jelzi Fanni minden
megkérddbjelezhetd cselekedetét, ami orientalja a befogaddt az abrazolt események helyes vagy
helytelen voltanak megitélésében.

A Fanni és Mark kabitoszer-arusitasat bemutatoé jelenet a Médiaszolgaltaté szerint ,arra alkalmas
figyelmeztetés volt, hogy mennyire veszélyeztetett helyzetben van a serdiil6 korosztaly, hogy
tudatlansaguk és naivitasuk végett mennyire kénnyen ravehetbk helytelen dolgokra”. Tovabba ,a
késziték nagyon ligyeltek arra, hogy a jelenet soran ne lehessen latni a drogot, s6tétben zajlik az
lizletelés, viragnyelven beszélnek, a helyszin egy beazonositatlan park”. A Médiaszolgaltato
kiemelte, hogy Mark végig ellenallt, mert nem tetszett neki Fanni Gjabb akcibja, valamint az adas
végén bejatszott, a kdvetkezd epizddbdl 6sszevagott elézetes képkockain megjelent a kabitoszer-
arusitas kovetkezménye: a rendérok elkaptak a fiatalokat.

Az aprilis 9-ei adas els6 kifogasolt jelentében Fanni szexet kinalt fel egy dilernek a drogért. A
Médiaszolgaltatoé e jelenet kapcsan is megemlitette Mark szerepét, aki ,a jozansagot probalja
képviselni”. Utalt tovabba arra, hogy Fanni szexualis ellenszolgaltatasat csak sejteni lehet, semmi
nem lett kimondva, csak annyi volt lathatd, hogy Fanni a dilerrel egyutt tlint el a Iépcs6forduldban.
Nem allja meg a helyét az elemzés megallapitasa, miszerint a magatartast senki nem helyteleniti,
mert Mark t0bbszor is kérddre vonja Fannit - miutan 6 visszatér a szerrel -, hogyan oldotta meg a
beszerzést.

A fentebb mar emlitett, az Ujabb arusitast és lebukast abrazolé jelenetekkel kapcsolatban
kifejtette a Médiaszolgaltatd, hogy egyrészt Mark ebben a részben is folytatta ellenpontozd
magatartasat, masrészt sem Utmutatast, sem konkrét adasvételt nem lathatott a kézdnség.
Hozzatette, hogy a lebukas kovetkezményeinek bemutatasaval ,kell6képpen ellenstlyozasra
kerlilt a tett, a szolgalaton kiviili rendérok akcioja egyértelm(i érzékeltetése volt annak, hogy a
cselekmény jogi konzekvenciakkal jarhat”. Meggy6z6dése szerint ennek bemutatdsa nem
kifogasolhato, a drogeladas illegalis jellegét az esemény kell6képpen érzékeltette, jogesetszeri
feldolgozas pedig nem varhat6 el. A Médiaszolgaltaté elnagyoltnak itélte az elemzést, mely nem
tartalmazza, hogy Mark ,az érzelmi megnyilvanulasok széles skalajan probalta jobb belatasra
birni Fannit”. Kifogasolta azt is, hogy a hatésagi ellenérzés csodaval hatarosnak itélte a fiatalok
elengedését, hiszen a jogszabalyok szerint hasznalat esetén erre lehet6ség van.

A Médiaszolgaltatdé szerint semmiféle aggalyos tartalom nincs abban a jelenetben, amelyben
Mark valasztas elé allitia Fannit, aki valaszul otthagyja a fiat. A dramai képsorokon Mark
bevallotta, hogy szereti Fannit, aki kiméletlentl valaszolt, kimondva azt is, hogy a drogot valasztja.
Valészinitlen - irta a Médiaszolgaltatdé -, hogy e jelenetet latva barmely nézé Fanni sullyedd
karakterével azonosult volna.

Az aprilis 17-ei epizéd Fanni eszméletvesztésével és kérhazba szallitasaval ért véget. A
misorszam 20:12-t6l adasba kertiilt jelenetében Fanni - immar Zsolt tarsasagaban - ismét lopni
prébalt Dorinatél. A Médiaszolgaltaté szerint ,nem csoda, hogy Rita és Dorina borzasztéan
irritalénak tartja a helyzetet és tlirelmetlendl kiabal a drogos fiatalokkal. Ez a helyzet, ahol a diih
dolgozik és nem a megértés. Ha mashogy térténne, az életszer(itlen lenne.” Kiemelte, hogy Rita
ebben a helyzetben is inkabb segiteni probal. A Médiaszolgaltatd Ggy vélte, a Hatdsag
megallapitasaival ellentétben ez valodi tor6dés, és nem a felszinesség, hanem a kétségbeesés
tapasztalhaté a szereplék megnyilvanulasaiban. A jelenetekkel a Médiaszolgaltatd azt kivanta
bemutatni, hogy ,mennyire megvaltozik az ember a drogok hatasara, teljesen kiszolgaltatotta
valik a pillanatnyi sziikségleteinek, észérvek nem muikédnek, realitast vesztett allapotba kertil a
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fliggdségben szenvedd”. A Médiaszolgaltaté szerint ,visszatetszé életforma ez, amely
egyértelmlien ekként is keriilt bemutatasra”. Hozzatette: ,a megvaldsitas-feldolgozas médjaval
kizarélag az volt a célunk, hogy elrettentsiik a tinédzser korosztalyt attol, hogy maguk is
droghasznaldkka valjanak”.

Az epiz6dban elhangzott ,ribanc” sz6 a Médiaszolgaltato allaspontja szerint nem tekinthet6 tragar
kifejezésnek. Ennek alatamasztasara Koérmendi Ferenc: Foldrajzi neveink és jovevényszavaink
cim(i irasat idézte.

A Médiaszolgaltatd szerint a Fanni Osszeesését abrazold jelenet élethlien mutatta be a
tlladagolas lehetséges kovetkezményeit, és annak ,abszolit elrettenté célzata van a védendd
korosztaly iranyaba”.

A Médiaszolgaltatd Ugy vélte, e jelenetnél vilagosabban semmilyen drogprevenciés program nem
tudta volna felhivni a fiatalok figyelmét a drogfogyasztas veszélyeire. Nyilatkozata szerint: ,A téma
feldolgozasmodja nem hogy a kiskoriak szamara aggalyos moédon tértént, hanem épp
ellenkezbleg, prevencios célzatu volt, a negativ kbvetkezmények erdteljesen hangsulyozédtak,
mely altal a jelenet visszatarto hatassal birt. Fontos azon szempont is, hogy a szlil6k szamara is
bemutatia a tinédzser gyerekekre leselkedé veszélyeket, a tinédzserek bajkeresését,
befolyasolhatosagukat és érzelmi labilitasukat.”

A Médiaszolgaltaté Osszefoglaldan elbadta, hogy az epizédokban er6szakra és szexualitasra
torténé kozvetlen utalas nem szerepelt, az érzékenyebb témanak szamitd Fanni drogkarrierjét
nagyfokl korlltekintéssel, a védendd korosztaly érdekeit teljes mértékben szem el6tt tartva
kezelte. Megismételte, hogy a tdbb epizdédon ativeld cselekményszal a fliggdség kialakulasanak
fazisait, fokozatait kelléen bemutatta; a torténet a sziil6k szamara Gtmutato jellegl volt.

Minden epizédban megtdrtént a droghasznalat elitélése és a megfelel6 elhatarolodas.

Kitért arra, hogy a késbbbi epizddokban lehetséges megoldast is bemutatott a sorozat. Ennek
soran parhuzamosan volt lathaté a drogfliggd személyiség és a kbrnyezet valtozasa, melynek
eredményeként Fanni torténete nem tragédiaval ért véget, hanem egy szakszerl rehabilitacio
segitségével a lany felépllt. Meggy6z6dése szerint a mUisor életszer(, hiteles képet mutatott a
hasonlé problémaval kiiszk6dd fiatalok és csaladtagjaik, barataik szamara. Véleménye szerint
felel6tlenséget akkor kovetett volna el, ha a kdrnyezet hozzaallasat nem hitelesen és életszeriien
mutatta volna be.

Hangsulyozta, hogy a sérelmezett misorrészek néhany percnyi misorid6t tesznek ki az egyoras
adasokban, id6éaranyuknal fogva is alkalmatlanok a kiskorlak személyiségfejlodésének karos
befolyasolasara.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltaté az eljaras megsziintetését, masodlagosan sulyosabb
szankcio alkalmazasanak mell6zését kérte.

A Médiaszolgaltatd kozolte tovabba, hogy a drogozas bemutatasanak megitélése allaspontja
szerint kell6 szakismeret nélkil nem lehetséges, ezért a mlsorszamok vizsgalatara addiktologus
pszichiatert és pszichol6gust kért fel, akik kozosen készitették el szakvéleménylket a kifogasolt
misorszamokrol. A Médiaszolgaltatd a szakvéleményt nyilatkozatahoz csatolta.

A szakértdi vélemény szerint is drogprevenciénak beilld6 mlisorszamokat lathattak a nézék a
Médiaszolgaltato jovoltabdl. A szakvélemény hangsllyozta, hogy az utdbbi évek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a kizarélag elrettentésen alapuld drogprevencids programok hatastalanok a
fiatalok elérése és szemléletformaldasa szempontjabél. Hosszl tavon azok a prevencios
programok sikeresek, amelyek a szenvedélybetegséget bio- pszicho- szociokulturalis
kontextusaban mutatjak be. A szakérték szerint Fanni torténete hitelesen és objektiven mutatta
be egy atlagos szerhasznaldé karrierjét, ezért fontos informacidkkal lathatta el a védendd
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korosztaly tagjait, a szil6knek, pedagdgusoknak pedig alkalmat adott a problémardl vald
beszélgetésre.

Az egyes epizddok problémasnak itélt jeleneteire reagalva a szakérté vélemény az alabbiakat
allapitotta meg;

Marcius 5.

A Fanni és Dénes veszekedését abrazold jelenet hitelesen és objektiven mutatta be a
szenvedélybeteg csaladok hibas mikodését és kommunikacios problémait. Droghasznalattal
kapcsolatos Utmutatdé nem szerepelt az adasban. A dilerre varakozast abrazolé jelenet a
szereplOk kiszolgaltatottsagat emelte ki, a guberal6 hajléktalan ,rohadt drogosok” megjegyzése a
tObbségi tarsadalom negativ, stigmatizalé véleményét jelenitette meg, a rendéri rajtalités a
drogfogyasztas torvénytelenségére utalt.

Marcius 6.

A drogfogyasztas explicit nem jelent meg az adasban, a hasznalt szer neve soha nem hangzott el.
Fanni és Dénes vitaja szemléletesen mutatta be a csaladi kapcsolatokban megjelend
jatszmarendszert. Gyakori jelenség, hogy a koézeli hozzatartoz6k a szenvedélybeteg emberrel
olyan jatszmarendszert alakitanak ki, ami tamogatja a szerhasznalatot.

Ugyancsak gyakori gondolatmenet a csaladoknal, hogy a vidéki kdrnyezet megbdvja a flggo
személyt. A misorszam az ezzel kapcsolatos torténéseket - Fanni becsapja testvérét, leszall a
vonatrdl -, szintén hitelesen jelenitette meg.

Fanni torténetén keresztll a sorozat pontosan mutatta be a szenvedélybetegség kialakulasanak
staciéit, nagy hangsulyt fektetve a rizikd6faktorok megjelenitésre, ami a f6 feladata a
korosztalynak szant prevencios programoknak. A befogadé azonosulas a karakterrel kifejezetten
ajanlatos, hisz csak igy képes a sorozat val6ban hatast gyakorolni és informacioval ellatni a
védendd korosztalyt. Fontos, hogy a tinédzserek, akik azonosulnak Fannival, képesek legyenek
koveti Fanni allapotanak romlasat, szocialis beszlikiilését, azaz szembeslljenek a szerhasznalat
negativ kovetkezményeivel.

Mark bemutatasa - 6 alkalmi, rekreacios szerhasznalé - szintén prevencios szempontbdl fontos,
LKifejezetten hasznos lehet a védendd korosztaly szamara”.

A szakértbk megjegyezték, hogy Fanni torténetével parhuzamosan egy masik, addiktolégiai
szempontbdl a viselkedési fliggbség csoportjaba sorolandd cselekményszal is fut az adasban -
Balint jatékfuggdsége -, amit az elemzés nem kifogasolt.

Aprilis 1.

Fontos a sorozat altal kdzvetitett minta: Fannit a kornyezete nem hagyta figyelmen kivil, jelzi felé
a problémat, megoldast keres. A kevésbé problémas szerhasznalok megnyilvanulasai és egyéb
kortars hatasok is |ényegesek a fliggdség kialakulasanak ezen id6szakaban.

Aprilis 8.

Rita kovetkezetesen képviseli a normalitast és a tobbségi tarsadalom értékeit, karaktere jol
ellenpontozza Fannit.

A bolti lopas és a baratok becsapasa hitelesen mutattak be a szenvedélybeteg ember erkolcsi és
szocialis leépllését.

Ebben az epizddban sor keriilt a szenvedélybeteg sévargd magatartasanak bemutatasara: Fanni
feladja 6nbecsiilését, mindent megtesz, hogy pénzhez jusson.

Fanni ebben az epizédban elhangzott egyik kijelentése - ,Ez rossz cucc, ez csak fejfajast csinal.”
- nagyon hitelesen mutatta be a designer drogok veszélyeit.

A szer tovabbadasa valésagos, a legtobb kamasz baratoktodl, ismerdsoktél kapja a kabitdszert. A
sorozatban ugyanakkor megjelent az is, nincsenek barati dilerek, mindenki becsapja a masikat. A
dilerség veszélyei is megjelentek - a fiatalok nyomozokkal talalkoztak -, igy a konnyd
pénzszerzésnek inkabb a negativ kbvetkezményei valtak hangsulyossa.

Aprilis 9.



Ez az epizéd hitelesen mutatta be, hogy egy fliggé személy napja a szer megszerzésébdl és annak
hasznalatabdl all. Fanni pozitiv éiményeket egyaltalan nem él at, érzelmileg kilresedik, baratait is
csak hasznalja.

A dilerrel kotott megallapodasa konkrét megoldasi javaslatot nem tartalmaz, illetve abban explicit
képi tartalom nem szerepel. Az elemzés ennek ellenére a ,drogért szexet”’megoldast kifogasolta.
Ha mas nézbnek is hasonld fantaziai tamadnak a képsorok lattan, az nem all tavol az objektiv
igazsagtol - fejtették ki a szakértbk, hiszen a legtdbb fluggd nd drogkarrierj€ben vannak
prostitlciohoz kotheté események.

Az a tény, hogy Fannit és baratait a rend6rok végil elengedték, hitelesen mutatta be a jelenlegi
renddri gyakorlatot.

Aprilis 17.

A szerfogyasztok magas szamahoz képest viszonylag kevés halalos kimenetell tuladagolas
torténik, a sorozat azonban ezt a lehetséges kdvetkezményt is bemutatta.

Osszességében nézve a szerhasznalatot bemutatd részeket, a negativ kdvetkezmények béven
ellensulyoztak a kabitészer-hasznalat barminem pozitiv hatasanak bemutatasat.

A szakértbi vélemény végul ramutatott arra, hogy a Médiatanacs elemzése ,sokszor nélkiilozi az
események tagabb kontextusba helyezését”, illetve szakmai szempontbdél ellentétes helyzeteket
kifogasol.

A szakért6k allaspontja szerint a drogokkal kapcsolatos informaciok atadasa akkor hiteles, ha
objektiv, és olyan személyes torténeteket kdzvetit, amelyek hétkbznapiak, ezért a befogado képes
azonosulni azokkal. Ha a néz6 képes magara vonatkoztatni a mlsorszamok relevans lizeneteit,
akkor egy fontos |épést tett a Médiaszolgaltatoé a szerhasznalattal kapcsolatos hiteles informaciok
atadasaban.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilonésen a vizsgalati jelentés, a miisorszamok
megtekintése és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése
A mUisorszamok korhatari kategériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,Azt a misorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet
kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategériaba kell
sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott”, mig az (5)
bekezdés értelmében ,Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai,
szellemi vagy erkdlcsi fejlodésének kedvezbtlen befolyasolasara, kilénésen azaltal, hogy
erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos médon
megoldott konfliktus, a IV. kategériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindésitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott”.

A lll. és IV. korhatari kategoria torvényi tényallasat 6sszevetve megallapithatd, hogy a jogalkot6 a
lll. kategdriaba tartoz6 korcsoport esetében nem nevesitette azokat a jelenségeket, amelyek a
személyiségfejl6désre artalmasak lehetnek, ilyen tartalomként a félelemkeltésre alkalmas, illetve
a korosztaly szamara érthetetlen vagy félreértheté miisorszamokat emliti. A 12 és 16 év kozotti
korcsoport esetében azonban az Mttv. kildén nevesiti az erdszakot és a szexualitast, mint
potencidlisan eleve karos tartalmakat. A IV. Kkorhatari kategéria tényallasaban szerepld
LKUlondsen azaltal” fordulat arra utal, hogy a jogalkotd szerint a korosztaly
személyiségfejlédésének kedvezbtlen befolydsolasa a nevesitett tartalmakon kivili mas
jelenségek bemutatasaval is megvalosulhat.

A Legfels6bb Birdsag LB.Kfv.lI1.37507/2001/5 szamu itéletében kifejtette: ,A kiskoru kiilénés
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogado realis értékitéletébdl, abbol, hogy a

10



latottakat megfeleld médon, megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt
védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskoriak a végleges értékrend kialakitasanak
folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja
fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan - és
nem megengedden - kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek érdekei az
elsddlegesek.

A fentiekkel 6sszhangban tobb esetben kifejtette a birésag, hogy ha a kdzreadott mi egyetlen
eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyad6 ismérvek valamelyikét, azt a
magasabb korhatari kategériaba kell sorolni: a besorolas a teljes mlisorszamra vonatkozik, ezért
egy-egy elem, jelenet magasabb kategoriaba tartozasa kihat az egész mlsorszam mindsitésére.

A Foévarosi itélétabla a 2.Kf.27.065/2004/3. és 2.Kf.27.074/2004/3. szamu itéleteiben a
misorszamok elemzésének modszertanahoz a kovetkez6 Gtmutatast flizte: ,A korhatar helyes
meghatarozasanal a misorszam kiskortakra gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe venni, vagyis
egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni, nemcsak a széhasznalatat, hanem a képi
megjelenitését, a hang- és zenei alafestését, a tartalmi mondanivaléjat is ahhoz, hogy megfelelé
mérlegelési szempontok alljanak rendelkezésre a déntés meghozatalanal.”

A Médiatanacs a torvényszoveg, a ra épllé birdi gyakorlat és a médiatartalmak korhatar-
besorolasanal iranyad6é szempontokra, az egyes miisorszamok kozzététele elbtt és kbzben
alkalmazhat6 jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének modjara vonatkoz6 jogalkalmazasi
gyakorlat elvi szempontjait meghatarozé6 médiatanacsi ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacios
ajanlas) alapjan elemezte a széban forgé misorszamokat, és megallapitotta, hogy mind a hat
misorszamot az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti IV. korhatari kategoériaba kellett volna sorolni.

Ahogyan a Médiaszolgaltatd is nyilatkozta, a konstrualt reality mifajban amatér szereplok
jatszanak el mindennapi életlikbe ill6 cselekményeket rendezdi instrukciok mentén. A bemutatott
élethelyzetek latsz6lag természetes modon, valéjaban szerkeszt6i munka eredményeként jonnek
Iétre, de a parbeszédeket a szerepl6k maguk improvizaljak. Az elnevezés egyértelmien utal arra,
hogy a mifajba tartoz6 produkcidokban a szerkesztbk altal kitalalt élethelyzet civil szerepl6k
természetes reakcioival keveredik.

A misorszamok tehat nem tisztan fikciés alkotasok. A szerepl6k gyakorlatilag 6nmagukat
jatsszak, azonban a szerkeszt6k karakterliket sztereotipiak mentén és az eladhatosag érdekében
alakitjak, igy a kamaszlany minden megnyilvanulasaban els6sorban érzékeny és labilis, a
harmincas né leginkabb gyermekre vagyik, a joképl fil gatlastalan csabitd, a szerelmében
csal6dott fiatal lany pedig kabitoszerfliggo lesz.

A sorozat - fikcios jellegénél fogva - felnagyitja a szinre vitt konfliktusokat, ugyanakkor a miifaj
tobb eleme is erdsiti azt a hatast, mintha hétkéznapi emberek valds reakciéit vinnék filmre. llyen
eleme a sorozatnak a dial6gusok sajat szokinccsel torténd rogtdonzése, a mini interjuk beszlrasa
(egy-egy szereplé a torténéseken kivil, a kameranak nyilatkozik arrél, mit gondol az éppen
lejatszodott szituaciordl, azt a képzetet erdsitve ezzel, mintha elddénthetné, hogyan folytatja,
mikdzben err6l a szerkeszt6k dontenek), és az a tény, hogy a sorozat Budapesten,
meglatogathaté helyszineken jatszodik. lde tartozik még az a korGlmény is, hogy a
szerepl6valogatas folyamatos, az epizddokat kettészel6 reklamsziinetekben a Médiaszolgaltato
folyamatosan hirdeti, hogy hol lehet valogatasra jelentkezni, még koézelebb hozva ezzel a
szereploket és torténeteiket a befogaddkhoz.

Ezeket a jellemz6ket, magat a m(ifajt a Médiatanacs nem kifogasolta, azonban vizsgalta, hogy a
mifaji sajatossagok hogyan hatnak a befogadasra. A miisorszamok elemzése soran - a bir6i
Utmutatas szerint is - vizsgalni kell tobbek kdzott a latottaktél valé elhatarolédast lehetévé tevd
eszkOzoket. E korben allapitotta meg a Médiatanacs, hogy a fentebb részletezett mifaji jellemzbk
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megkonnyitik a szereplkkel valé azonosulast, és ez mas megyvilagitasba helyezi az adasokban
regisztralt artalmas tartalmakat.

A Médiatanacs allaspontja szerint a mdfaj a tisztan fikcids alkotasoknal sokkal nagyobb
mértékben segiti el6 a modelltanulast. A formacié célkozonsége a kamaszkorosztaly, amit a
nézettségi adatok is megerdsitenek. Kamaszkorban erdtelies a példaképkeresés, és ebben
kimutatottan 6riasi a média hatasa. A kifogasolt adasok jelentésen befolyasolhatjak az erre az
életkorra kllénoésen jellemzd minta utani tanulast. Masképpen megfogalmazva, a gyermekkoru
néz6 azt gondolhatja, hogy a népszerli sorozatban latott kommunikaciés, parkapcsolati, szil6-
gyermek kapcsolati minta kovethetd, st kdvetendo.

A Médiatanacs nem kilonboztette meg a miifajt hatranyosan mas miifajokhoz képest, csupan
megallapitotta, hogy a fentiek miatt a Médiaszolgaltatonak fokozott gondossaggal kellett volna
eljarnia a problémas témak feldolgozasa soran.

A Médiaszolgaltaté hangsullyozta, hogy a drogprevencidban dolgoz6 - és a forgatasokba bevont -
szakért6 szerint indokolt volt a téma bemutatasa, mert a drogprobléma létezik, foglalkozni kell
vele. Megemlitette tovabba, hogy a drogkarrier bemutatasanak célja a figyelemfelhivas, a segit6
szandék volt.

A Médiatanacs nem magat a témat kifogasolta, hanem azt, hogy a bemutatas nem felelt meg a
16 éven aluli korosztaly pszichés és mentalis érettségi szintjének.

A Févarosi Birésag a 3.K.33697/2005/6. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette: ,A kabitoszer
egyre terjedé és egyre sllyosabb problémat jelent, amely sajnalatos médon a fiatalok egyre
nagyobb rétegét érinti. Ezen problémak kezelése fokozott figyelmet, ovatossagot igényel. A
probléma érzékenysége megkivanja, hogy az ezzel foglalkozé filmek, mdisorok, egyértelmliek,
érthetbek és pozitiv hatasuak legyenek, illetve megfeleljenek a befogadé korosztaly habitusanak,
éppen kialakuloban Iévé tarsadalmi szocializaciojanak, értelmi szintjének.”

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a miifaj els6sorban a szérakoztatast szolgalja, a
cselekményszovést is ez a cél iranyitia, nem pedig a problémak feltarasa, tdbboldald
megkozelitése, vagy a Médiaszolgaltatdé altal tdbbszér emlitett prevencié. Drogprevenciéra a
sorozat jellegénél fogva nem alkalmas. A Médiaszolgaltatdé maga is ellentmondasba keveredett e
tekintetben: tébb helyen azt nyilatkozta, hogy a térténetet minden elemében hitelesen mutatta
be, mas helyeken pedig azt, hogy - a korlltekintd szerkeszt6i munka eredményeképpen - nem is
lehetett igazan megallapitani, kabitoszer-fogyasztas tértént-e az adasokban vagy sem.

A drogszakértével forgatott epizédokat a Médiatanacs nem kifogasolta, azok nem részei jelen
eljarasnak.

A Médiaszolgaltaté Ugy vélte, a Médiatanacs nem vette figyelembe a Fanni f6szereplésével
készllt cselekményszal egészének pozitiv izenetét és a folyamatos ellenpontozast.

A Médiatanacs a legtobb esetben elismerte a megfeleld ellenpontozast, korlltekintd bemutatast.
A sorozatot ugyanis, mely masfél hénapon, korilbelll harminc adason keresztiil mutatta be Fanni
drogkarrierjét, folyamatosan vizsgalta, és minddssze hat adas korhatari besorolasat itélte
jogsértének. Ezekben a misorszamokban nem csak a nem megfelel6 ellenpontozas, hanem
egyéb, alabb részletezett tartalmak is problémasnak bizonyultak, mindezek egylittesen alapoztak
meg a magasabb korhatari kategériaba sorolast.

A Fanni feléplilését bemutatd részek szintén nem képezik jelen eljaras targyat, de a
Médiaszolgaltatd nyilatkozatara reagalva a Médiatanacs megjegyzi, hogy a torténet
végkicsengése nem pozitiv. Fanni a tovabbi részekben is komoly lelki gondokkal kiizdétt, hiaba
szabadult meg a szert6l, nem tudta megtartani a baratait, mindenkire féltékenykedett, karakterét
végll kiirtak a sorozatbdl.
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A Médiaszolgaltato felvetésével - a cselekményszalat csak egészében lehet és kell vizsgalni -
kapcsolatban a Médiatanacs hangsulyozza, hogy a klasszifikaciot sorozatok esetében is
musorszamonként kell elvégezni, mert bar a folyamat is fontos, el6fordulhat, hogy egy-egy epizdd
thllépi az adott korhatari kategbria szempontjait, é&s nem garantalhatd, hogy minden nézé napi
rendszerességgel koveti az eseményeket.

Az els6 kifogasolt adasban, a marcius 5-én sugarzott epizédban mar a problémakkal kiszkédo
Fanni volt lathaté: a lany a Marcival folytatott rovid viszonya utan Ggy érezte, kihasznaltak, és
teljesen oOsszeomlott. Az utcan megismerkedett egy fidval (Markkal), akivel rovid id6 alatt
Osszebaratkoztak. Fanni mar az aznapi k6z6s buliban drogot vett magahoz.

Az els6 kifogasolt jelenet Fanni és testvére (Dénes) indulatosan vitaja volt:

20:35:45-20:36:44

Dénes: ,Végre, hogy elbkertiltél! Megint hol voltal? Bulizni meg drogozni? Elegem van ebbdl!
Mostantol kezdve tudni akarom, hogy hova mész és kivell Ezt a hiilye Mark gyereket meg
elfelejted egy életre!”

Fanni: ,Na jol van, Dénes, fogd be! Rohadtul nem lesz az, amit te akarsz! Mit képzelsz...
egyaltalan hogy beszélsz velem? Ki vagy te, hogy megmondod, hogy mikor meg hova menjek?
Felnétt ember vagyok! {...} Igen buliztam egyet, Jézusom! Nagyon nagy dolog! Szerintem nem
artottam senkinek, és végre jol vagyok!”

Dénes: ,Jol van, de sik ideg vagyok, aggédok érted!”

Fanni: ,Ne aggodjal, elegem van! Mindig erre jovok haza! Nem akarok igy hazajonni, fogd mar fél,
ebbdl van elegem! Bel6led!”

Dénes: ,Most hova mész?”

Fanni: ,Hagyjal!”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy ez Fanni drogkarrierjének egyik kulcsjelenete, hiszen ezt
kovetéen menekilt a lany Mark lakasara, és kezdett Ujbdl drogozni. Dénes ebben a jelenetben
erbszakosan és tapasztalatlanul igyekezett észhez tériteni Fannit: kioktatta, majd utasitani kezdte
felnott testvérét. Valodi, konstruktiv megoldast nem kinalt fel. Az empatiat nélkiléz6 monolégra
Fanni elutasitéan valaszolt. Itt valt nyilvanvaléva, hogy Fanni koril nincs stabil, tamogaté kozeg.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a parbeszéd nem higgadt, hanem szamonkérd és
vadaskodo volt, ami kisebb probléma esetén sem jelentett volna megoldast, viszont alkalmas volt
arra, hogy a nézében empatiat ébresszen Fanni irant. A testvéri veszekedés forgatokdnyve a
szil6-gyermek kozti konfliktushelyzeteket idézte, ezért Fanni karaktere nagyfokld azonosulast
valthatott ki a védendd korosztaly tagjaibol. A fiatal lany kétségbeesett menekiilési reakcioja a
meg nem értettséghbdl fakad, valddi segitség hianyaban sodrédott a rossz megoldasi formak felé.

A Médiatanacs a szekvenciaval kapcsolatban nem azt allitotta, hogy aki latta a konfliktust, az
nagy valbszinliséggel drogozni fog, hanem azt, hogy a védend6é korosztaly tagjai kdénnyen
azonosulhatnak Fannival. Az életkorra jellemzd identitaskeresésbél, a vilag dolgaihoz val6
ambivalens hozzaallasbél adéddéan a kamaszokban erGteljes a meg nem értettség érzése, ezért a
korosztaly tagjaira er6sebben hat Fanni élethelyzete, igy szamukra elfogadhatobba valhat a Fanni
altal valasztott ,megoldas”, a drogozas is. A magara maradottsag és meg nem értettség érzése a
drogkarrier esetében erds rizikofaktor.

A Médiaszolgaltatdo altal emlitett ellenpontozasok - baratok, hozzatartozok viselkedése -
tobbnyire szamonkérs (izenetek voltak, Mark szerepe pedig kimondottan karos. O egyszerre
kabitoszer-fogyasztd és - a Médiaszolgaltaté szavaival - ,Fanni lelkiismerete”, aki folyamatosan
azt sugallja, hogy ,lenne mas valasztas is”. Viselkedése tehat ambivalens. A verbalis lizenetei és
a metakommunikacidja ellentétes értelm(. Ez a kettdésség zavart okozhat a befogadbban, a
metakommunikacié szintjén pedig egyértelmlen azt (izeni a védett korosztaly tagjainak, hogy
mértékkel lehet drogozni.
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A Médiatanacs allaspontja szerint ez az (izenet karos.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataval ellentétben a kifogasolt jelenetekbdl egyértelmien kiderult,
hogy kabitészer-fogyasztasrél van sz0, a cselekmény a kiskorGak szamara is megfelel6en
dekédolhato.

Olyan Gtmutaté jellegld informaciok, amelyekbdl megallapithaté lenne, hogy pontosan hol,
mennyiért és milyen drogot lehet beszerezni, valdban nem szerepeltek a misorszamban, am a
20:59:11 és 21:01:32 kozott adasba kerllt jelenetben a beszerzés és fogyasztas teljes
folyamata lathaté volt, ami kdzel hozta a szerhasznalatot a veszélyeztetett korosztalyhoz.

Ebben a jelenetben Fanni és Mark egy félrees6 helyen vartak a dilert. A fil késve érkezett, de
cserébe nagyon jo anyagot igért. Rita kdzben egy sms-t kiildétt Fanninak, amiben kérte, hogy ne
drogozzon. A fiatal lany alszentnek nevezte baratnéjét, Mark pedig megjegyezte, hogy Rita
elkésett. Fanni még a helyszinen kért a kabitdszerb6l, majd elfordult és bevett egy tablettat.
Hirtelen megjelentek a rend6rok, de a fiataloknak sikerilt elmenekilnitk.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a torténetbdl nem dertilt ki egyértelmien, hogy a bemutatott
cselekmény elitélendd. Visszatérve a lakasba Fanni nevetgélve, izgatottan mesélte el az
élményeiket. A tarsak viselkedése is megerdsit6 volt: drommel hallgattak a ,megmenekiilést”, az
egyik fil pedig Fanni nyakaba borulva angyalnak nevezte 6t.

A targyalt epizddban egyértelmiien megjelent a drog ,pozitiv hatasa”. Fanni a buli elején lehangolt
volt, a szer fogyasztasat kovetéen azonban onfeledten tancolni kezdett. A tobbi fiatal is
hasonléan reagalt: felszabadult hangulat uralkodott a lakasban. Egyetlen lany szélalt fel a
kabitoszer ellen.

A klasszifikacios ajanlas szerint: ,Az identitasképzés a serdilékorban valik kdzponti
jelentéségiivé, ekkor veszi kezdetét az az idbszak, amikor a gyerekek vélekedéseinek,
képességeinek és vagyainak 0sszhangba kell keriilniiik a felnétt normakkal, és déntésre kell
jutniuk arrdél, kik 6k, milyen identitas megszerzésére vagynak, és milyen elkételez6déseket
vallalnak. Ha nem sikerlil az altalanosan elfogadott normaknak megfelelé identitas kialakitasa,
az devianciahoz és konfliktusokhoz vezethet.”

A lll. korhatari kategoériaban kerllend6k azok a misorszamok, melyekben az azonosulasra
alkalmas szerepl6kh6z valamilyen rizikbmagatartas kotodik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az elemzett misorszam a 12-16 éves korosztaly tagjait
Osszezavarhatta. A kamaszkorra jellemz6 meg nem értettség intenziv éiménye a miisorszamban
megjelené negativ minta felé sodorhatja a fiatalokat, illetve frusztraléan hathat az
érzékenyebbekre, ezért veszélyes lehetett az emlitett korosztaly személyiségfejl6désére.

A marcius 6-an sugarzott adas szintén foglalkozott Fanni drogproblémajaval.

A 20:36:40-t6] kezd6dott jelenetben Dénes elkildte ugyan a ,drogos majmokat”, huganak
azonban tovabbra sem tudott érdemi segitséget nyljtani. Maga is belatta, hogy képtelen Fannit
tamogatni (,En ezt még egyszer nem fogom végigesinalnil”), ezért vidékre kildte a lanyt: ,Ott
aztan nem leszel drog kézelében!” Dénes érvei erbtlenek, a févaros elhagyasaval masra haritotta
a probléma megoldasat. Ezzel a |1épéssel még inkabb menekllésre késztette a meg nem értett
lanyt.

A Médiaszolgaltaté e résszel kapcsolatban kifejtette, hogy mindig van valaki Fanni mellett, aki
megprobalja 6t jo6 iranyba terelni, illetve Rita magatartasat kimondottan drogprevencios
célzatlinak nevezte.
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A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy Dénes, Rita és Mark is negativ szerepet
jatszott Fanni életében. Dénes és Rita kioktatd stilusban, agressziven és lekezel6en bantak a
lannyal. Mindkét szerepl6b6l hianyzott az empatia, ezért nem tudtak valodi segitséget
(tdmogatast) nyudjtani a problémai eldl flggdségbe menekiilé lanynak. Médszereik (tiltas,
veszekedés, izolalas) teljesen alkalmatlanok egy fliggd személyiséggel szemben. A kamaszkor
néz6 ezért kbnnyebben azonosulhatott a bulizés Fannival, mint az aggddé, de tehetetlen barattal
és hozzatartozéval, vagyis Fanni és a drogozas modellként szolgalhatott a tinédzser
néz6kdzonség szamara.

A Médiatanacs meggy6z6dése szerint Rita viselkedésének egyetlen eleme sem célozta a
vészhelyzet kialakulasanak megel6zését, illetve nem tamogatta a dependens személyiséget a
leszokasban.

A Mark viselkedésében megnyilvanul6 zavar6 kettGsséget fentebb fejtette ki a Médiatanacs.

Kifogasolta a Médiatanacs, hogy a misorszamban a droghasznalat vizualis abrazolasa is
megjelent: a 21:10:24-161 képernybre kerllt jelenetben Fanni - a kameranak hattal - kabitészert
szippantott fel egy tanyérbdl. A jelenetben lathatd volt a felszivast segit6 csd, a tanyér és az lres
zacsko.

A Médiaszolgaltatd errél Ugy nyilatkozott, hogy egyrészt Fanni mellett ott volt Mark, aki a
jozansagot testesitette meg, masrészt a szer alkalmazasanak fazisait nem mutatta be.

A Médiatanacs agy véli, mivel Mark is drogfogyasztd, sét tdbbszor 6 segitett Fanninak ,cuccot”
szerezni, semmiképpen nem képviselhette a jézansagot a kifogasolt jelenetben, a kabitészer-
fogyasztas koOzvetett vizualis megjelenitése pedig a kamaszok szamara is elérhet6ként,
kézzelfoghatoként mutatta be a drogozast.

A Févérosi [tél6tabla a 4.Kf.27.011/2005/4. szami itéletében egy drogfogyasztast is bemutatd
filmalkotas korhatari besorolasa kapcsan kimondta, hogy az orron at torténé kabitdszer-felszivas
drogfogyasztas soran felhasznalhaté technikanak mindsiil, igy annak megjelenitése végsé soron
oktat, ezért eleve alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, erkolcsi fejlédésének kedvezébtlen
befolyasolasara.

A Médiatanacs meggydz6dése szerint fontos, hogy a fiatalok hozzajussanak az 6ket potencialisan
érint6  veszélyekkel kapcsolatos informacidkhoz, azonban ezek abrazolasanal a
médiaszolgaltatbknak - a hasonlé életkorb6él ad6d6é konnyl azonosulasi lehetéség miatt -
fokozott koriltekintéssel kell eljarniuk. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt mlsorszam
olyan médon mutatta be Fanni drogproblémait, hogy az artalmas lehetett a kamaszkord nézék
személyiségfejl6désére.

A Médiatanacs aggalyosnak tekintette tovabba, hogy a miisorszamban a tragarsag is jelentls
szerepet kapott (pl. a 20:51:10-t6l kezd6dott jelenetben). Annak ellenére, hogy az elhangzott
obszcén szavakat minden esetben elnémitottak, azok konnyen kikovetkeztethetdk, szajrol
leolvashatok voltak. Ebben a korhatari kategériaban a durvabb kifejezések, szexualis toltetd
karomkodasok kerulenddk.

Az aprilis 1jén sugarzott adas egyik f6 cselekményszala ismét Fanni hosszabb ideje hizédo
drogproblémaja volt.

A misorszam bemutatta, hogy Fanni kdrnyezete tovabbra is tehetetlen. Rita az aggodalmat
vadaskodassal fejezte ki, folyamatosan veszekedett baratngjével (20:20:08-t6l adasba kerlt
jelenet). A hangnem tovabb rontotta kettdjik kapcsolatat, a segité szandék csak a jelenet utani
monolégbdl derlt ki, a parbeszédben a teljes elutasitas volt érezhetd Rita részérdl, melyre Fanni
ingerilten és flegman valaszolt.
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A serdul6kre jellemz6 labilis érzelmi élet és impulzivitas indukalhatta a Fannival valé azonosulast.

Az epizdd leginkabb problémas jelenete a bolti lopast bemutaté szekvencia (20:41:51-20:43:45)
volt. A jelenetben Mark és Fanni vasaroltak. A pénztarnal Fanni egy idésebb nd taskajaba
csempészett egy terméket, majd felhivta az eladé figyelmét a ,lopasra”. A pénztaros kiszaladt az
utcara, Fanni pedig ezt kihasznalva kirabolta a kasszat és elvitt néhany terméket. Mark
tehetetlenlll kovette Fannit. Az utcara érve a fili tObbszoér megallt, ellenezte a tettet, végil
mégsem vitték vissza a lopott arukat és a pénzt. Az utcan a kovetkezd parbeszéd zajlott le
kozottuk:

Mark: ,Meg vagy huzatva?”

Fanni: ,Gyere!”

Mark: ,Fanni, figyelj! Vigylik vissza, vigylik vissza!”

Fanni: ,Kuss mar, kuss mar, meghalljak!”

Mark: ,Fanni, alli mar meg, mi Gtétt beléd!?”

Fanni: ,Es még a kajénk is megvan, ték jo!”

Mark: ,Vigylk vissza, j6?”

Fanni: ,Nem viszem vissza!”

Mark: ,De ez igy nem jo!”

Fanni: , Ték jo, tudunk belble venni cuccot, meg mindent. Tok jo!”
Mark: ,Jo, fogd meg! Azt csinalsz, amit akarsz! Teljesen elment az eszed!”
Fanni: ,Mark, nyugi mar, csak vicc volt!”

Mark: ,De ez nem vicces!”

Fanni: ,Na, nyugodj mar meg! Miodta lettél ilyen erkdlcscs6sz?”

A Médiatanacs kifogasolta, hogy a lopas a kdvetkezmények bemutatasa nélkil keriilt képernyére.
Magat a tettet a mdlsorszam bagatellizalta, Mark viselkedése ismét nem volt megfeleld
ellenpontozas.

A védend6 korosztalyra jellemzéek az 6nkontroll-problémak, a veszélyérzet nélkili kockazatvallalo
tevékenységek, valamint a konvenciok elleni lazadasok, igy a latottak karosan befolyasolhatjak az
identitasképzés folyamatat, ami konfliktusokhoz és devianciahoz vezethet. A gyermekek a sikeres
modellek utanzasara hajlanak. Nem késztetnek utanzasra olyan modellek, akiket
magatartasukért megblintettek, azaz sikertelenek voltak. Ha valamely negativ cselekményhez
nem kapcsol6doik az elvart kdvetkezmény, az olyan, mintha megjutalmaztak volna az illetét.

A kifogasolt cselekményhez kapcsoléddéan sem a széban forgd adasban, sem a kovetkezd
epizédokban nem jelent meg negativ kovetkezmény. A Médiatanacs nem ért egyet a
Médiaszolgaltatd azon allaspontjaval, mely szerint a jogi kdvetkezmények bemutatasa nem reélis
elvaras a misorszammal szemben. Ezen véleményét a Médiatanacs a klasszifikaciés ajanlasban
is kifejtette, mely kimondja, hogy ,Nem elfogadhaté tobbek kdzétt, ha a negativ konzekvenciak,
mint a blintet6jogi kévetkezmények { ... } nem keriilnek emlitésre”.

A Médiatanacs kifogasolta a drogproblémaval kiizd6 karakterek ambivalens bemutatasi médjat:
Mark és Fanni egyarant fogyasztok, mégsem azonos értékrendet képviselnek, a lany szélséséges,
Mark kabitészer-fogyasztasa kontrollaltabb keretek kozott zajlik. A Médiatanacs allaspontja
szerint Mark viselkedése ugyanolyan problematikus, mint Fanni magatartasa, mert azt sugallja,
hogy a mérsékelt szerhasznalat nem vezethet raszokashoz.

A serdll6k szamara hihetének tlind jelenetek befolyasoljak a realitasérzékiiket, félelemkeltéek
lehetnek, vagy modosithatjak a vilagrél alkotott elképzelésiiket. A lll. korhatari kategoériaban
kerlilend6k azok a tartalmak, amelyek olyan karakterekkel valé azonosulasra késztethetnek,
akikhez kockazati magatartasformak koétédnek, mivel ezek a serdilék személyiségfejlédésére -
nonkonformitasra valé hajlamuk kévetkeztében - karos hatassal lehetnek.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszam olyan médon mutatta be Fanni drogproblémait
és a szerhasznalatbdl fakad6é életvezetési nehézségeket, ami meghaladta a Ill. korhatari
kategériaban elfogadhaté mértéket.

Az aprilis 8-ai adasban is problémasnak itélte a Médiatanacs a Ritaval forgatott jeleneteket
(20:24:04-t61 sugarzott, egymast kovetd két jelenet). Rita ,segité probalkozasai” inkabb
tamadasnak hatottak, ami még nagyobb feszlltséget keltett a fliggdséggel kiizdé lanyban, illetve
kifejezetten artalmas volt. (,Botranyosan viselkedsz, vedd mar észre!”, ,Megériiltél, Fanni?”,
,Fanni, te érzed a kilénbséget a valésag és a fejedben térténé dolgok ko6zott? Csak azért
kérdezem, mert tegnap olyan paraszt voltal, meg ma reggel is, hogy nem tudom, hogy van pofad
ide jénni dgy, mintha semmi sem tortént volna!”, ,Mit csinalsz? Mi a sza..t csinalsz, Fanni?
Uristen, hova fajulsz mar? Mi a fene van veled? Ennyire lesiillyedtél? llyen szinten alul vagy
mar?”).

A Meédiaszolgaltatd a jelenettel kapcsolatban el6adta, hogy az a kiskordak szamara is
megfelel6en dekddolhato: Rita azért volt ideges, mert aggodott baratnéjéért.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy Rita sekélyes, tamadd, kioktatdé stilusa a tinédzserek
szamara megkonnyithette a Fannival valé azonosulast, mert a felnétt (szul6i) attitldot idézte. A
fentebb idézett ,hogy van pofad ide jonni”, ,paraszt voltal”, ,llyen szinten alul vagy mar?”
fordulatok nem tlukroztek aggodast, barmit mondott is Rita a mini interjiban, az nem
semlegesitette a lekezeld hozzaallast. Rita inkabb lenézte a pszichésen labilis, betegséggel kiizd6
Fannit, nem hatni probalt ra, hanem leteremtette.

A mUisorszamban Mark karaktere is problematikus volt. Kezdetben 6 adott kabitészert Fanninak,
ebben az epizédban pedig & prébalta ellensulyozni a lany széls6séges viselkedését, jelezve a
néz6 felé a normalitas hatarait. Marktdl tdbbszor voltak hallhaték oktatd, aggodalmat kifejezd
mondatok (pl. a 20:57:02-t6] sugarzott jelenetben). A szintén droghasznalé Mark didaktikus
megnyilvanulasai ambivalensek. Aggalyos, hogy a normativ (izenetek megfogalmazasat kdvetéen
Mark mindig engedett Fanninak (elkisérte a buliba, megbocsajtott a lanynak).

A 20:59:20-kor vetitett jelenetben Fanni és Zsolt megegyeztek, hogy eladjak a rossz mindségl
~cuccot”, amit6l csak a fejuk faj, hogy a pénzt jobb min6ségli anyagra koltsék. Mark el&szor
ellenallt, végll kovette Oket. A Médiatanacs az epizdd leginkabb problémas jelenetének a
21:15:26-t6l adasba kerllt szekvenciat tekintette, mely a beszerzés-terités folyamatat abrazolta.
A fiatalok - a Médiaszolgaltaté nyilatkozataval ellentétben - nem egy elhagyatott,
beazonosithatatlan parkban, hanem a Gozsdu Udvarban, jol felismerhetd budapesti
szbrakozOhelyen sétaltak és probaltak eladni a kabitdszert.

A Médiaszolgaltatd szerint ez figyelmeztetés volt, hogy mennyire veszélyeztetett helyzetben van a
serdulé korosztaly.

A Médiatanacs allaspontja szerint ez inkabb azt sugallta, hogy a kabitészerhez a fiatalok altal
kedvelt szérakoz6helyeken kdnnyen hozza lehet jutni. Elhangzott tovabba a korulbellli 6sszeg is,
21:17:20 és 21:17:57 kozott, amikor Fanni leszélitott az utcan két fiat, és lebonyolitotta az
Uzletet. Mark csendben asszisztalt a torténtekhez.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az ellenpontozas a vazolt jelenetekben nem volt megfeleld,
Fanni viselkedése meger@sitést nyert, egyben Utmutatd jellegl informacidkat is kaphattak a
nézok a kabitoszer beszerzésével, terjesztésével kapcsolatban.

Az epizdéd a fentiekben vazolt drogkarrier bemutatasan kivll is tartalmazott problémas elemet: a

20:23-t6l jatsz6do, Zsofi torténetéhez kapcsolddo jelenetben a lanyok a flirdészobaban arrél
vitatkoztak, hogy ha Zs6fi bevesz egy esemény utani tablettat, azzal megdl-e egy leendd embriot.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a jelenet olyan erkodlcsi kérdéseket vetett fel (,Meg akarod
6Ini a gyerekedet, vagy mi?”), melyek bemutatasa, feldolgozasa csak kell6 korlltekintéssel
ajanlott. A fogalmak homalyosak maradtak (az egyik szereplé szerint ez mar abortusz, a masik
szerint ,ez semmi”), a belsd konfliktus bemutatasa elnagyolt volt, a tabletta mellékhatasainak
ismertetése viszont részletezd, igy a kérdéskor feldolgozasa nem szolgalt kellé informaciéval. A
konfliktusbdl fakado fesziltség feldolgozatlan maradt, ami szorongast kelthetett a kamaszkoru
nézbékben.

A Médiaszolgaltato Ggy vélte, hogy a mlisorrész figyelemfelhivo, koriltekinté volt.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Zsofi térténetéhez kapcsoldédé jelenetek a kamaszok
szamara inkabb félreérthetbk voltak, és a feszlltség feloldasat egyaltalan nem szolgaltak. Ebben
a részben egyértelmlien megmutatkozott a sorozat fentebb mar ismertetett jellemzéje, azaz hogy
els6sorban a sz6rakoztatast szolgalja. A cél itt is a konfliktus, intrika bemutatasa volt, nem pedig
a tanito, oktato szandék, és ez a kiskori nézokben zavart kelthetett.

A fentiek alapjan a vizsgalt mlsorszam veszélyes lehetett a védendd korosztaly egészséges
fejlédésére.

Az aprilis 9-ei epizédban Fanni fuggbsége egyre szélséségesebb formakat 6ltott. A legaggalyosabb
jelenetben szexudlis ellenszolgaltatast kinalt fel egy dilernek a drogért cserébe (20:23:38-
20:25:26), mely a késbbbiekben semmilyen formaban nem Kkerllt ellensllyozasra, az ebbdl
fakado fesziiltség feloldatlan maradt.

A Médiaszolgaltatoé szerint a szexualis ellenszolgaltatas nem volt egyértelm, legfeljebb sejteni
lehetett.

A Médiaszolgaltatd érvelése ellentmond6: Fanni lecsuszasaval, személyiségének szétesésével
kapcsolatban Osszefoglaléan azt allitotta, hogy elrettentd és figyelemfelhivd volt, az egyes
momentumokkal - igy a fenti résszel - kapcsolatban pedig azt, hogy azokat nem is lehetett
vilagosan érzékelni, ki sem derllt egyértelmien, hogy mi tértént valéjaban. A Médiatanacs
allaspontja szerint a jelenet egyértelmi, a kiskordak szamara is dekédolhat6 volt.

Mark szerepe a kifogasolt jelenetek egyikében sem volt megfeleléen ellenpontoz6, a
viselkedésében megjelen6é - fentebb mar részletezett - ambivalencia miatt. Hiaba aggodik és
prébalja lebeszélni baratndjét a mértéktelen szerhasznalatrél, maga is fogyasztd, sodrédik,
allandé kisér6je a lany 6npusztitasanak.

Az epiz6dban a szerhasznalat mellett ismét hangsllyossa valt a drogkereskedés. A 20:38:32-t6l
adasba kerllt jelenetben a beszerzés-eladas teljes folyamata lathaté volt. Ez megel6z6en Fanni a
szlengbdl vett - azaz a fiatalabb korosztaly altal ismert - szavakkal meg is nevezte, hogy milyen
drogrél van sz6: (20:33:57) ,ez harom gramm spuri, és eladom mint kolat”.

A magatartast egyértelmiien senki nem helytelenitette. A problematikus szekvenciak
ellensulyozasa minimalis szinten maradt, egy-két idegen jarokeld elutasitasaban nyilvanult meg.

A Médiaszolgaltatd bilintetdjogi kovetkezményeket probalt ugyan megjeleniteni, azonban a
bemutatas maédja problematikus volt. A 20:43:20-t61 kezdddo6tt jelenetben Fanni szolgalaton
kivili rendéroknek ajanlotta fel a drogot, akik megbilincselték és elvezették Gket. A fiatalokat a
rendérkapitanysagra kisérték, nem sokkal kés6bb pedig elengedték O&ket, mivel csak
fogyasztonak vallottak magukat.

Az esemény nem a realitast tlUkrozte, megtéveszté volt és Osszezavarhatta a 12-16 éves
korosztaly tagjait.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a targyalt epiz6d Fanni cselekedeteinek kdvetkezményeit
nem abrazolta hitelesen. Sem a szexualis ellenszolgaltatashoz, sem a kabitészer-arusitashoz
kapcsoléddéan nem jelent meg az elvart pszichés, illetve jogi kdvetkezmény.

A bemutatott rizikomagatartasok a kamaszok szamara vonzdak vagy szorongaskeltéek lehetnek.
A misorszam kozéppontjaba helyezett kockazati magatartas bemutatasa meghaladta a Il
korhatari kategoriaban elfogadhaté mértéket.

Az aprilis 17-ei epizédban Fanni 6sszeomlasaval szembesulhetett a néz6. Rita és Marci tovabbra
is hatastalanul probaltak segité kezet nyujtani, Fannit nem megérteni, sokkal inkabb korlatozni
probaltak. Megalltak a kils6, felszines dolgok visszatlkrozésénél (,Hogy nézel mar ki? Mit
csinalsz magaddal?”, ,Menj el rehabra!”, ,Ez nagyon gaz!”).

Mindezek Fanniban erdsitették az ellenallast, kamaszos lazadast eredményeztek. igy a védends
korosztaly tagjai tovabbra is a fiatal lannyal azonosulhattak, a veszélyérzet nélkuli
kockazatvallalas és a szabadsagra torekvés valt hangsllyossa. Rita és Marci nézeteltérése
(blntudatkeltés, felel6sségvallalas  konfliktusa) tovabb nehezitették a  konstruktiv
segitségnyuljtast és beavatkozast. Sajat problémaikkal sem tudtak megkulzdeni, Fanni sorsa iranti
aggodasuk is hullamzé képet mutatott, nem lehetett rajuk szamitani.

A védend6 korosztaly életvitelét athatjdk az ambivalens érzelmek, ezért a latottak kdnnyen
valthattak ki szorongast bennuk.

Problematikus volt a Fanni testi kimerlilését és mérgezését (a lany patkanyméreggel fertézott
szert fogyaszt) bemutatd szekvencia. Fannit kdrhazba szallitottak, a fesziltség az epizdd végével
sem oldédott fel. Az elrettentést célzd jelenet abrazolasa részletez6 volt, a Fanni
drogproblémajabol fakadd tlinetek és szituaciok tdlzéan és pontatlanul jelentek meg a
misorszamban, ami a félelemkeltés mellett a kabitoszer-hasznald fiatalok esetében erds
tavolitast eredményezhet (velem ez nem térténhet meg).

A latottak a magas valdésagra vonatkoztathatésag miatt erés frusztraciot kelthettek a korosztaly
tagjaiban.

A vizsgalt epizddban a tragarsag is jelentds szerepet kapott. Annak ellenére, hogy az elhangzott
obszcén szavak tObbségét elnémitottak (kivétel: ,drogos ribanc”), azok szajrol kdnnyen
leolvashatok voltak. Ebben a korhatari kategéridaban a durvabb kifejezések, szexualis toltetd
karomkodasok nem megengedettek.

irrelevans a milsorszam nyelvhasznalatanak megitélésekor. Az adott kontextusban ez a kifejezés,
ami a mai magyar nyelvben mindenképpen tragarsagnak mindsul, szitokszoként hangzott el.

A misorszam olyan moédon mutatta be Fanni drogproblémait és a mérgezés testi
kévetkezményeit, melyek meghaladtak a lll. korhatari kategériaban megengedett mértéket.

A Médiaszolgaltato altal csatolt szakértéi véleménnyel kapcsolatban a Médiatanacs megjegyzi,
hogy a Févarosi ftél6tabla 4.KF.27.022/2011/4. szamu itélet szerint: ,Az egyes miisorszamok
mindsitése alapvetden jogalkalmazoi mérlegelés kérdése, amelyhez a torvény, illetve az itélkezési
8yakorlat adja meg a szlikséges szempontokat”.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az elemzett mlsorszamok kdzzétételével
hat alkalommal megsértette az Mttv. fentebb idézett 9. § (5) bekezdését.

A kifogasolt misorszamok tartalmanak 0Osszefoglalojat és a Médiatanacs besorolasat

megalapoz6 jelenetek sz szerinti leirasat jelen hatarozat melléklete tartalmazza.
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2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategériaba sorolt misorszam megfelelé
jelzéssel ellatva, 21 ora és 05 ora k6zott tehetd kozzé”.

A Médiaszolgaltatdé a miisorszamokat 21 6ra el6tt kezdte vetiteni és nem a kategériajuknak
megfeleld jelzéssel latta el.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd hat alkalommal megsértette az Mttv. 10.
§ (1) bekezdés c) pontjat is.

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ,linearis médiaszolgaltatasban a muisorelézetes
nem tehetd k6zzé olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett miisorszam nem
lenne kézzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a mUsorelézetes megfelel6 kategoriaba
sorolasa esetén kbzzétételének nem lenne helye”.

A Médiaszolgaltatd a misorszamok el6zeteseit 2014. marcius 5-én és 6-an, valamint aprilis 1-
jén, 8-an, 9-én és 17-én, 0sszesen negyvenott alkalommal 21 éra el6tt tette kdzzé, mellyel
megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjat.

A nem megfelel6 id6pontban kdzzétett eldzetesek listajat jelen hatarozat melléklete tartalmazza.

A jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a kovetkezd
szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkovetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyl és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

.[...] ismételtségnek tekintendb, ha a jogsérté a jogerds hatosagi hatarozatban megallapitott
jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanét napon bellil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket”.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv. 9. §
(5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjainak megsértését a Médiaszolgaltatoval
szemben:

a Médiatanacs az Mttv. megsértett a jogsértés az alkalmazott
hatarozatanak szama rendelkezése elkdvetésének idopontja | jogkbvetkezmény
253/2012. (Il. 7.) sz. Mttv. 187. § (3) b)

hatarozattal Mttv. 9. § (5), 10. § (1) c) | 2011. 1. (14x) 75408 766 Ft
modositott 668/2011. | Mttv. 10. § (1) f) 2011. 1. (87x) 12 874 666
(V. 18.)
507/2012. (lll. 14.) sz. Mttv. 187. § (3) b)
hatarozattal Mttv. 9. § (5), 10. § (1) ¢) | 2011. lI-V. (19x) 50 000 000 Ft
médositott Mttv. 10. § (1) f) 2011. 1IV. (124x) 10 000 000 Ft
1043/2011. (V. 19.)
Mttv. 187. § (3) b)
1044/2011. (VIl. 19.) | Mttv. 9. 8§ (5),10.§(1)c) | 2010.V. 12. és 15. 5 000 000 Ft
Mttv. 10. § (1) f) 2010. V. (13x) 1 000 000 Ft
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Mttv. 187. § (3) b)

1397/2011. (X. 12.) | Mttv. 9. § (5), 10.§(1)c) | 2011.V. 15. 500 000 Ft
Mttv. 10. § (1) f) 2011.V. 9-15. (34x) 200 000 Ft
Mttv. 187. § (3) b)
1534/2011. (X. 26.) | Mttv. 10. § (1) f) 2011. VI. 24-28. (6x) 300 000 Ft
Mttv. 187. § (3) b)
1055/2012. (VI. 6.) sz. | Mttv. 9. § (5), 10. § (1) ¢) | 2011.XI. 1. 5 000 000 Ft
hatarozattal kijavitott | Mttv. 10. § (1) f) 2011. X. 31, XI. 1. (13x) 1 500 000 Ft

739/2012. (IV. 18.)

1326/2012. (VII. 18.)

Mttv. 9. § (5), 10. § (1) ¢)
Mttv. 10. § (1) f)

2012. 1II. 17. (1)
2012. 1ll. 12-17. (43x)

Mttv. 187. § (3) b)
6 000 000 Ft
3 000 000 Ft

887/2013. (V. 22.)

Mttv. 10. § (1) f)

2013. II. 25-28. (4x)

Mttv. 187. § (3) b)
400 000 Ft

1369/2013. (IX. 4.)

2013. 1ll. 25-26. (2x)

Mttv. 187. § (3) b)
12 000 000 Ft

Mttv. 9. § (5), 10. § (1) c)

Mttv. 10. § (1) f) 2013. Ill. 25-26. (19x)

2 375000 Ft

242/2014. (lll. 18.) Mttv. 10. § (1) f) 2013. X. 12-17. (8x) 400 000 Ft
Mttv. 187. § (3) b)
802/2014. (IX. 2.) Mttv. 9. § (5), 10. § (1) ¢) 2014. 1V. 20. (1x) 6 000 000 Ft

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében nem allapithaté meg a
jogsértés ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megel6z6 haromszazhatvanot
napon belll a Médiatanacs egyszer allapitotta meg az emlitett tdérvényhelyek megsértését a
Médiaszolgaltatéval szemben [1369/2013. (IX. 4.) szamu hatarozat].

A tablazat utolsd soraban szerepld 802/2014. (IX. 2.) szamU hatarozatot a Médiatanacs nem
vette figyelembe az ismételtség megallapitasanal, mert az abban szerepl6 jogsértést a jelenleg
targyalt jogsértéseket kdvetben kovette el a Médiaszolgaltato.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében fennall a jogsértés ismételtsége, mert a
Médiatanacs a térvényhely megsértését harom jogerbs hatarozataban allapitotta meg a jelenlegi
jogsértéseket megel6z6 haromszazhatvandt napon belll elkdvetett jogsértések miatt [887,/2013.
(V. 22.), 1369/2013. (IX. 4.), 242/2014. (lll. 18.)].

A gyermekeknek és a kiskorlaknak az Alaptorvényb6l és az Mttv.-bdl levezetheté kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikaciés rendelkezések megsértését a Médiatanacs - eddigi
gyakorlata alapjan - sulyos térvénysértésnek tekinti

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezménye az
Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjanak megsértése
kapcsan nem alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a
(3) bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljarasban kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege az Mttv.
187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggbéen - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
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személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkez6
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszoligaltato és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillio
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban JBE
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kovetben 968/2013. (VI. 5.) sz.
hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. jdlius 5-i moédositasara tekintettel modositotta az
1327/2011. (X. 5.) szam(U hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban 1433/2013. (IX. 25.) sz
déntésével elfogadott, PJ/21222-8/2012. sz. jegyz6konyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a korabban jelentds befolyasolé erével rendelkez6 (a tovabbiakban:
JBE) médiaszolgaltatoként azonositott M-RTL Televizid Zrt. e mindsége nem valtozott.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek kérében a Médiatanacs az Nielsen
Médiakutatd Kft. adatait vette figyelembe, mely szerint a sérelmezett miisorszamokat a kiskortak
igen nagy szamban kovették figyelemmel. Az adatok azt mutatjak, hogy a sz6ban forgd sorozat
nézettsége kiemelkedd, a vizsgalt adasokat korllbelll egymilli6 nézd latta. A sorozat a 13-17 év
kozotti korosztaly tagjai kozott a legkedveltebb. Az epizédok vetitésének idépontjaban televiziot
néz6 kamaszok 46-50%-a ezt a misorszamot valasztotta a kinalatb6l, ami a tinédzserek kérében
80-100 ezres nagysagrend(i nézészamot jelent. A marciusi as aprilisi epizddok tovabba szamos
alkalommal szerepeltek az emlitett korosztaly ,toplistajan”. A nézettségi mutaték alapjan a
sérelmezett adasok altal érintett 13 és 17 év kozotti korosztaly a sorozat fok6zonsége.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem és kar, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés
vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatéval szemben a kiskorlakat védé
rendelkezések megsértése esetén eddig is birsag jogkdvetkezményt alkalmazott, a jelenlegi
torvénysértések miatt is az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti birsag alkalmazasa
mellett dontétt, mivel e kozjogi eszkOzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a jogsért6t
visszatartsa a jovobeni jogsértések elkdvetésétol.

A jelen eljarasban kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja
értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba) pontja
alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak hat esetben tértént
megsértése miatt adasonként a kiszabhatd birsagmaximum 3%-anak megfeleld, azaz 6 000 000
Ft, 6sszesen a birsagmaximum 18%-anak megfelel6 36 000 000 Ft, az Mttv. 10. § (1) bekezdés
f) pontjanak negyvendt alkalommal toértént megsértése miatt alkalmanként a kiszabhat6
birsagosszeg 0,037%-anak megfelel6 75 000 Ft, 6sszességében a birsagmaximum 1,6875%-
anak megfelel6 3 375 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét (igy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jar6 novekvd progressziviths és a szankcionalas kiszamithatosaga,
el6relathatésaga.
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A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok modjara
behajtandd koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az ad6zas
rendjérél sz6l6 2003. évi XCIl. torvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az adohatésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1)
bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék terheli, melynek mértéke a 165. §
(2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas id6épontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. szeptember

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika

elndk
hitelesitd tag
Kapjak:
1. M-RTL Televizié Zrt. (1222
Budapest, Nagytétényi at 29.)
2. Irattar
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Melléklet a Médiatanacs ...../2014. (IX . 23.) szamu hatarozatahoz

Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

A mUsorszam cime: Ejjel-nappal Budapest (263. rész)

Sugarzas datuma: 2014. marcius 5.

Sugarzas idépontja: 20:09:11-21:18:37

A médiaszolgaltato besorolasa: Ill. kategoria (12 éven aluliaknak nem ajanlott)
Miifaj: konstrualt reality

A miisorszam tartalma:

Zso6fi tovabbra is diihds Balintra, amiért baratja nem arulja el, hogy mit titkol el6tte. Felkeresi
Balint lakétarsat, aki végul enged Zsoéfi kovetelésének: este egy LAN-partira vezeti a lanyt, ahol
Balint is jatszik. Zséfit azonban rosszul érinti a furcsa hobbi, gyerekesnek és kinosnak érzi, ezért a
helyszinen szakit a baratjaval. Ek6zben Dorina Zitat szeretné kibékiteni, de hdga hajthatatlan, és
elklldi testvérét a lakasukbdl. David probalja vigasztalni Dorinat, felajanlja, hogy atmeneti
megoldasként nyugodtan aludjon a hajén. Dorina el6sz0r visszautasitia az ajanlatot Kristof
jelenléte miatt, de kés6bb mégis elfogadja a meghivast, raadasul éjjel ismét lefekszik higa volt
baratjaval. Fanni nagyon élvezi Ujdonsllt ismer6se, Mark tarsasagat, ezért a délutant is egyitt
toltik. Miutan végre hazaér, Dénes magabdl kikelve fogadja, kiabalni kezd hugaval, amiért Ujra
drogozik. Fanni 6sszeomlik és kirohan a lakasbél. Egyenesen Markhoz megy, ahol mar javaban
folyik a kdvetkezd esti ,alapozas”. Fanni egy kisebb csoportosulastél probal anyagot szerezni, de
a fidk mar felélték a készletiket. A lany raveszi Markot, hogy szerezzenek Ujabb adagot. Egy
kietlen helyen talalkoznak a dilerrel, kifizetik a tablettakat, majd Fanni rogtén be is vesz egyet.
Visszaérve a lakasra elkezd6dik az Gjabb buli, amit még az egyik lany érzelmi szétesése sem
arnyékolhat be.

Kifogasolt jelenetek:

20:35:45-20:36:44

Dénes: ,Végre, hogy elékeriiltél! Megint hol voltal? Bulizni meg drogozni? Elegem van ebbdl!
Mostantél kezdve tudni akarom, hogy hova mész és kivell Ezt a hilye Mark gyereket meg
elfelejted egy életre!”

Fanni: ,Na, jol van Dénes, fogd be! Rohadtul nem lesz az, amit te akarsz! Mit képzelsz...
egyaltalan hogy beszélsz velem? Ki vagy te, hogy megmondod, hogy mikor meg hova menjek?
Felnétt ember vagyok! {...} Igen buliztam egyet, Jézusom! Nagyon nagy dolog! Szerintem nem
artottam senkinek, és végre jol vagyok!”

Dénes: ,Jol van, de sik ideg vagyok, aggédok érted!”

Fanni: ,Ne aggodjal, elegem van! Mindig erre jévok haza! Nem akarok igy hazajonni, fogd mar fél,
ebbdl van elegem! Bel6led!”

Dénes: ,Most hova mész?”

Fanni: ,Hagyjal!”

20:50:28-20:52:48

Fanni - miutan Osszeveszett Dénessel - Mark lakasara megy, ahol j6 a hangulat, tébben
tancolnak, buliznak. A tarsasagbél kiszur par fiatalt, akiktdl drogot kér, de nem jar sikerrel, mert a
fidk mar kifogytak (lUres milanyag tasakot mutatnak a lanynak). Fanni nem adja fel, raveszi
Markot, hogy vegyenek anyagot.

20:59:11-21:01:32
Fanni és Mark egy félrees6 helyen varjak a dilert. A fil késve érkezik, de cserébe nagyon jo
anyagot igér. Lathaté az egész folyamat: a pénz és a drog cseréje. Rita kdozben egy sms-t kild
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Fanninak, amiben kéri, hogy ne drogozzon. A fiatal lany alszentnek nevezi baratnéjét, Mark pedig
megjegyzi, hogy Rita mar elkésett ezzel. Fanni a helyszinen kér is a kabitoszerbdl, elfordul és
bevesz egy tablettat. Hirtelen megjelennek a rendérok, de még idében sikerll elmenekilnilk.
21:09:57-21:13:09

Fanniék felporogve érnek vissza a lakasba, ahol mindenki lelkesedve fogadja Gket egy lany
kivételével, aki szamon kéri a baratjat, amikor az drogfogyasztasra készll. A teatralis jelenet
senkit sem hat meg, Fanni is tovabb bulizik, mint mindenki.

Lany: ,Hallé, hallo, hallé! Te mi a I6sz... csinalsz?”

FiG: ,Hogy-hogy mi a I6sz... csinalok? Hat szerinted? Mit akar itt mindenki csinalni?”

Lany: ,Es szerinted ez normélis? {..} Neked kuss van! Megbeszéltik mar! Ez undoritd! Az
életeteket, a csaladotokat, az egészségeteket! Ténkrevagtok mindent magatok koéril, és nem
veszitek észre, hogy hilyét csinaltok magatokbol! Neked a kapcsolatod is erre ramegy!
Csinaljatok, amit akartok, én lesza..., ebben nem fogok részt venni!”

A misorszam cime: Ejjel-nappal Budapest (264. rész)

Sugarzas datuma: 2014. marcius 6.

Sugarzas idépontja: 20:08:38-21:16:42

A médiaszolgaltato besorolasa: lll. kategoria (12 éven aluliaknak nem ajanlott)
Miifaj: konstrualt reality

A miisorszam tartalma:

Fanniék egy szorakozOhelyen (Rita munkahelyén) tancolnak hajnalig. Zaraskor a tarsasag még
maradni szeretne, emiatt kisebb vitaba keverednek a biztonsagi 6rrel. Megjelenik Adam is, a
tulajdonos, aki a rend6rséggel fenyegetdzve probalja jobb belatasra birni a fiatalokat. Rita menti
meg a helyzetet, sikerll meggy6znie a csapatot, hogy itt nem maradhatnak tovabb. Fanni a kdzos
lakasra invitalja a t6bbieket, ahol folytatddhat a buli. Dénes is hazaér, diihében azonnal
kitessékeli a lakasbdl Markékat, Fannit pedig a szobajaba kuldi. Hlga kabitészerszer-
hasznalataval szemben tehetetlennek érzi magat, ezért Ggy dont, hogy Fanninak vidékre kell
utaznia a szlleihez. A lany elfogadja Dénes javaslatat, hogy minél el6bb megszabaduljon batyja
és Rita basaskodasatél. A palyaudvaron leszall a vonatrol, és Mark lakasara siet, ahol Ujabb
adaggal probalja elfelejteni a torténteket. Ek6zben Balint megbocsajt Zséfinak, Dorina viszont
tovabbra sem tudja kiengesztelni a hdgat. Zita felhaborodik, amikor megtudja, hogy testvére
Kristoffal lakik. Dihében Dorina 6sszes ruhdjat a hajéra viszi, és a moéléra dobalja. A jelenet
hatasara Dorina és Kristof este Ujra lefekszenek egymassal.

Kifogasolt jelenetek:

20:15:46-20:16:54

Fanni Rita unszolasa ellenére sem szeretne hazamenni, moédosult tudatallapotban leallithatatlan,
nem érez faradtsagot, a belso feszlltséghdl fakaddan tovabbi ingerre vagyik.

Fanni: ,En még bulizni akarok, rakjuk vissza a zenét!”

{..}

Fanni: ,Elegem van Ritabdl, csak szerinte van vége a bulinak. En pontosan tudom, hogy hol fogok
tovabb bulizni.”

20:31:00-20:33:38

Fanniék otthon folytatjak a felh6tlen szérakozast annak ellenére, hogy mar tébb napja nem
aludtak. Rita tanacsaira a lany elutasitdan és flegman valaszol, a lany egyedl prébalja j6zan
belatasra birni a barati tarsasag dsszes tagjat.

Fanni: ,Nem kell pesztralni, Rita!”

20:36:37-20:39:20

Ritat az egyik fit droggal kinalja, amikor Dénes betoppan a lakasba. A latottak felduhitik, elveszi a
tablettakat tartalmaz6 tasakot, majd a tartalmat a wc-be szorja. A tarsasagot Uvoltve kildi haza, a
menekilni probalé Fannit viszont a szobajaba parancsolja.
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20:51:10-20:51:47

Zita: ,Dorina, milyen rendes hugod van, hogy segit neked elhozni a kib.... cuccaidat! Parancsol,
mar fel sem kell j6nnéd a lakasba érte! Tessék, elhoztam neked! Te mit nézel, te fas....? Mi van,
szeretnél valamit mondani? Miért ne orditanék? Elérted a célodat, telijesen bliszke lehetsz
magadra! Innentél kezdve boldogok lehettek egyiitt! {...} Dorina innentél kezdve fel ne merjél
hivni, ram ne merd emelni azt a kiba.... telefont, érted?”

20:52:21-20:55:18

Dénes: ,Ez kell neked, drogozni? Nem tanultal a mualtkoribol? Egyltt vészeltiik at! Ugyanolyan
drogos csévesként szeretnéd végezni, mint a baratnéd? En ezt még egyszer nem fogom
végigesinalnil”

Fanni: ,Ett6] még nem szokom vissza!”

{..}

Dénes: ,Neked ez bulizas? {...} Nézzél ra, hogy néz ki, teljesen csuszik lefelé! Arra jutottam, hogy
egyetlen egy megoldas van, szépen mész haza anyuékhoz vidékre! Ott aztan nem leszel drog
kbzelében! Majd 6k vigyaznak rad! Ez az egy megoldas van, hazaklildém. Kész.”

Fanni: ,J6, hat akkor én hazamegyek.”

Dénes: ,De hirtelen belementél. Biztos, hogy nem vonattal fogsz lemenni, majd szépen
hazaviszlek kocsivall”

Fanni: ,J6, Dénes nem vagyok mar 3 éves gyerek! Kiviszel az allomasra, felszallok a vonatra és
hazamegyek. Amugy is nincs kedvem senkivel sem beszélgetni most, lGgyhogy nézzél valami
vonatot, aztan...”

Dénes: ,J0, szedd 6ssze a cuccaidat, én meg nézek valami vonatot!”

21:01:05-21:03:00
Rita és Dénes felrakjak Fannit a vonatra, de nem varjak meg, amig elindul a vonat, igy Fanni
azonnal leszall a szerelvényrél és Markhoz siet.

21:10:24-21:14:10

A jelenetben Fannit lathatjuk, amint éppen amfetaminszarmazékot szippant fel. Lathaté a
felszivast segit6 cs6, a tanyér és az ures zacskd. Mark és Fanni ,romantikus” pillanatait az egyik
haver, Zsolt szakitja félbe, aki Gjabb korrel kinalja 6ket. Fanni lelkendezve megy bele a dologba.

A 2014. marcius 6-an vetitett epizéd besorolasa nem felelt meg a médiaszolgaltatdé altal
meghatarozott korhatari kategériaban elGirtaknak. Az epizdédban megjelend szerhasznalat nem
megfeleld feldolgozasi mddja miatt a misorszam magasabb korhatari kategoriaba sorolandé. Az
Mttv. 9. § (5) bekezdése alapjan ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezltlen befolyasolasara, klilbndsen azaltal, hogy
erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos médon
megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindésitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

Az el6bbieken tdl az Mttv. 10. § (1) c) pontja is sérilt, amely kimondja: ,a IV. kategériaba sorolt
midisorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 ora kézétt tehetb kozze”

A mUsorszam cime: Ejjel-nappal Budapest (281. rész)

Sugarzas datuma: 2014. aprilis 1.

Sugarzas idépontja: 20:09:21 - 21:23:24

A médiaszolgaltato besorolasa: Ill. kategoria (12 éven aluliaknak nem ajanlott)
Miifaj: konstrualt reality

A misorszam tartalma:

Anik6é tovabbra is azon tanakodik, megbocsajthat-e Marcinak a félrelépésért. Zséfi - baratai
unszolasara - benevez egy DJ versenyre Adam klubjaban, azonban a hallgatésagat nem gyézi
meg a produkcid, tovabb rontva ezzel a lany 6nbecslilését. Fanni enervaltan érkezik vissza az
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albérletébe, ahol Mark aggodva varja. Alig 1ép be az ajton, Rita maris vitatkozni kezd vele, a
lanyok Ujra Osszevesznek. Mark vigasztalasul kitalalja, hogy toltsenek egyltt egy romantikus
estét. Kezdetben Fanni is Orll az otletnek, de vasarlas kézben mar unatkozik, szivesebben
bulizna valahol. Azzal prébalja feldobni az estét, hogy a boltban egy idésebb holgyet lopassal
vadol. Mialatt a pénztaros a né utan fut, Fanni kirabolja a felligyelet nélkiil maradt kasszat és
Markkal elsiet a helyszinr6l. A fidnal betelik a pohar, a torténtek utan hazamegy. Fanni
engesztelésiil vacsorat f6z és athivia Markot. Drogot is szerez, ezért egyre tlrelmetlenebb, az
étkezés hidegen hagyja, mikdzben Mark csak egy ,tiszta” estére vagyik. A vacsora utan Fanni mar
nem birja csillapitani a szer utani vagyat, igy kirohan a mosdéba. Mark értetlendl all a térténtek
el6étt, de Rita gyanakvé megjegyzéseire benyit a flirdészobaba, ahol rajtakapja Fannit. Mark
sértddotten otthagyja baratngjét, Fanni pedig ideges lesz a balul elsiilt este miatt.

Kifogasolt jelenetek:

20:20:08-20:20:47

Rita: ,Oriilék, hogy sikeriilt hazaérned Fannil Pont tegnap megigérted, hogy végre hazajéssz,
normalis lesz minden, ezek utan megint a drogos barataiddal mulattad végig az estét?”

Fanni: ,Figyelj, mit ellenérizgetsz? Egyrészt nem fogok rad itt varni 6rakig, amig hazajossz, plusz
semmi k6z6d hozza, lugyhogy ne jatszd itt az anyamat!”

Rita: ,Ja, jo. Nem jatszom az anyadat, akkor persze nyugodtan ajuljal el barmelyik utcasarkon...!”
Fanni: ,Ki mondta, hogy elajulok, Rita? Hagyjal mar engem békén!”

Rita: ,J6, latom rajtad, hogy total jol vagy, szoval gratulalok, hogy ennyi ideig sikerdilt tartanod
magad! Bliszke lehetsz magadra!”

20:41:51-20:43:45

Fanni és Mark vasarolnak. A pénztarnal Fanni az idésebb nd taskajaba csempész egy terméket,
majd amikor a holgy tavozik a boltbdl, felhivja az eladé figyelmét a lopasra. A pénztaros kiszalad
az utcara, ezt kihasznalva Fanni kirabolja a kasszat, majd elrohannak az altaluk kivalasztott
arukkal. Mark tehetetlenlil koveti.

Mark: ,Meg vagy hizatva?”

Fanni: ,Gyere!”

Mark: ,Fanni, figyelj! Vigylik vissza, vigylik vissza!”

Fanni: ,Kuss mar, kuss mar, meghalljak!”

Mark: ,Fanni, alli mar meg, mi Gitétt beléd!?”

Fanni: ,Es még a kajénk is megvan, ték jo!”

Mark: ,Vigylk vissza, j6?”

Fanni: ,Nem viszem vissza!”

Mark: ,De ez igy nem jo!”

Fanni: , Ték jo, tudunk belble venni cuccot, meg mindent. Tok jo!”

Mark: ,Jo, fogd meg! Azt csinalsz, amit akarsz! Teljesen elment az eszed!”

Fanni: ,Mark, nyugi mar, csak vicc volt!”

Mark: ,De ez nem vicces!”

Fanni: ,Na, nyugodj mar meg! Miéta lettél ilyen erkélcscsész?”

21:06:15-21:07:10

Fanni a vacsora végén kimegy a mosddba, mert gyomorfajasra hivatkozik. Mark Ritaval beszél,
aki gyanusnak talalja volt baratngje eltlinését. Mark is zavartta valik, ezért bekopog Fannihoz,
majd ranyit a lanyra, aki éppen drogot fogyaszt.

Mark: ,Mit csinalsz? Te a hatam mdgétt anyagozol? Tolod a hatam mégott? Ez nem normalis, ez
nem normalis! llyen nincs! Fanni! Megbeszéltiik, hogy ma este nem!”

Fanni: ,De mar kiba...ott unalmas vagy, vagod? Egyszeriien nem birok igy meglenni!”

Mark: ,Ez hihetetlen! J6, akkor én ehhez nem fogok asszisztalni, hogy leroncsold magad,
ténkretedd magad. En ehhez nem leszek neked a partnered! Rendben? Csinélj, amit akarsz,
keress magadnak izgalmasabb tarsasagot!”
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Iv.

A misorszam cime: Ejjel-nappal Budapest (287. rész)

Sugarzas datuma: 2014. aprilis 8.

Sugarzas idépontja: 20:12:15-21:23:24

A médiaszolgaltato besorolasa: Ill. kategoria (12 éven aluliaknak nem ajanlott)
Miifaj: konstrualt reality

A miisorszam tartalma:

Gabor a botranyba fulladt szilinapi Unnepség utan képtelen megbocsajtani anyjanak. Alexa
ennek ellenére segit Marika néninek a takaritasban, igy kés6bb Gabor is megjelenik. A nap
végére Alexat végre befogadja a csalad, minden rendezddni latszik. Fanni és Mark egy Ujabb
atmulatott éjszaka utan érnek haza. Rita azonnal megjelenik, hogy szamon kérje 6ket, de Fannit
hidegen hagyja baratnéje mondandéja, igy racsukja az ajt6t. A lany folytatna a szérakozast, Mark
viszont csak pihenésre vagyik, Ggy dont, hogy visszamegy az albérletébe aludni. Fanni
Osszeveszik Ritaékkal, miutan Dorinatél pénzt probal lopni. Marcit is felkeresi egy kis anyagi
tamogatast remélve, de ott sem jar sikerrel. Késbbb talalkozik Markkal és Zsolttal, akinél végre
van par tabletta. Fanni azonnal kiprébalna a ,cuccot”, de rajon, hogy Zsoltot atverték. A szer utani
vagy egyre nagyobb, igy raveszi a filkat, hogy adjak el a rossz arut, a pénzbdl pedig vegyenek
mindségi drogot. Mark kezdetben elutasitja a ,teritést”, véglil mégis a tébbiekkel tart. Hamarosan
talalnak két fiat, akiknek hlszezer forintért tovabbadjak a rossz anyagot, igy végre bulizhatnanak,
de Mark ebbél a szérakozasbol nem kér, és otthagyja 6ket. Zsofi és Balint a szeretkezés utan
szembesilnek a ténnyel, hogy elszakadt az ovszer. Zsofi kétségbeesik, gyorsan orvoshoz siet.
Balint komolytalan reakcioja tovabb idegesiti a lanyt, igy hajthatatlan, és azonnal bevesz egy
esemény utani tablettat. A gyogyszer mellékhatasaval este kénytelen szembesiilni, amikor
kbzvetlenll a fellépése elbtt rosszul lesz. Kimagyarazza a kellemetlen helyzetet, majd hazasiet,
ahol mindent megbeszél Balinttal.

Kifogasolt jelenetek:

20:17:00-20:19:05

Rita: ,Megdriiltetek, hogy itt ordibaltok koran reggel, Fanni? Teljesen ki vagy vetkézve magadbal,
nem veszed észre?”

Fanni: ,Jaj, ki vagyok vetk6zve magambol! Nem veszem észre, hallod, csak jokedvem van, hagyjal
mar békén!”

Rita: ,Botranyosan viselkedsz! Vedd mar észre!”

Fanni: ,Nincs kedvem ezt hallgatni! Ez nem normalis!”

20:22:59-20:23:36

Barbi: ,Micsoda, kisbabad lesz Zs6fi? De jo neked, hogy anya leszel! Ez egy jel, ennek meg kellett
térténnie!”

Zs6fi: ,Dehogy leszek anya! Fejezd mar be!”

Barbi: ,Miért nem, szereted a Balintot, nem?”

Zs6fi: ,Szeretem, de nem akarok gyereket egyaltalan!”

Barbi: ,Meg akarod 6Ini a gyerekedet?”

Regina: ,Mit 6] meg? Azt, hogy dsszeintegetett egymassal egy sperma meg egy petesejt? Ez nem
megélés, ez nem abortusz, ez semmil!”

Barbi: ,Dehogynem, hat hogy mondhatsz ilyet!?”

Regina: ,De nem érted, hogy itt még az is lehet, hogy nem...”

20:24:04-20:25:16

Fanni: ,Csé csajok! Kristofrol beszéltek? Mi van vele amugy? Ha? Egy csomé ideje nem hallottam
rola.”
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Rita: ,Fanni, te érzed a kiilonbséget a valésag és a fejedben térténé dolgok kozétt? Csak azért
kérdezem, mert tegnap olyan paraszt voltal, meg ma reggel is, hogy nem tudom, hogy van pofad
idejonni ugy, mintha semmi sem tértént volna!”

Fanni: ,Mirél beszélsz? Csak kijéttem beszélgetni, vagod? Mit csinéljak? Uliek egyediil a
szobaban? Csak hallottam, hogy Kristofrol beszéltek meg minden és akkor...”

Dorina: ,Lassitsal mar egy kicsit! Most itt a nagy depresszio utan dumagép lizemmaodba valtottal,
vagy mivan veled?”

Fanni: ,Milyen depresszi6? Mirdl beszélsz? Figyu, kijottem beszélgetni, szerintem ebben
semmilyen extrém nincsen.”

Dorina: ,Jo, gyerekek, én annyi ilyet latok a munkahelyemen, hogy béven elég, ligyhogy inkabb
megyek furdenil”

Fanni: ,Milyen ilyet? De Dorina, te most hogy beszélsz velem? Honnan veszed egyrészt, hogy
depresszios vagyok, meg beszélgessél velem, és akkor kidertil, hogy nem vagyok ilyen ember!”

20:25:24-20:26:25

Fanni Dorina taskajabdl pénzt vesz ki, de Rita észreveszi.

Rita: ,Mit csindlsz? Mi a sza..t csinalsz Fanni? Uristen, hova fajulsz mar? Mi a fene van veled?
Ennyire lesdllyedtél? llyen szinten alul vagy mar?”

Dorina: ,Mi tértént annyi id6 alatt, amig bementem?”

Fanni: ,Semmi.”

Rita: ,Most mar téled lop.”

Fanni: ,Figyu, nem loptam, csak kélcsén akartam kérni!”

Dorina: ,Kdlcsén akartal kérni? Ha kblcsén akarsz kérni, akkor szoljal ba.... m..! Kiveszed a
pénztarcambol? Mit képzelsz magadrol? A lakétarsadtol lopsz? Mi van veled?”

Fanni: ,Istenem, fogjad mar be a pofadat!”

Dorina: ,En fogjam be?”

Fanni: ,Nem érted, hogy nem akartam lopni? Inkabb a baratnddet kérdezd meg, hogy milyen
munkat keres a hatad mégétt. Hiilye gydkér!”

Rita: ,Fanni teljesen elvesztette a kontrollt. En nem tudom, 6 nem érzi a sajat hatarait? Hat az
mar a legalja, hogy a sajat lakotarsait meg akarja lopni!”

20:40:40-20:41:03

Marci: ,Nézz mar egy kicsit magadbal”

Fanni: ,En nézzek magamba, te gyékér? Hiilye gyerek! Miattad vagyok ilyen helyzetbe! Miattad
kertiltem ilyen sz.r helyzetbe! Miattad nincsen munkam!”

Mareci: ,Inkabb akkor menj el I1égy szives, j6?”

Fanni: ,Rohadj meg!”

Marci: ,Idiotal”

20:46:48-20:48:26

Aniko észreveszi Zs6final az esemény utani tablettat.

Anikoé: ,Mi van, virgonckodtatok a Balinttal?”

Zs6fi: ,Ja, ugy sikertlt virgonckodni, hogy végiil elszakadt a gumi, Uugyhogy most nagyon félek,
hogy teherbe fogok esni. Mindegy, ezt most beveszem, és minden rendben lesz.”

Aniko: ,De ennek rengeteg mellékhatasa van, varj mar! Elolvastad te ezt a betegtajékoztatot,
mert itt olyanokat ir, hogy varjal...”

Zso6fi: ,Direkt nem olvastam el, mert teljesen mindegy, mit ir, igy is, Ggy is be kell vennem!”

Aniko: ,Jo, de nem is biztos, hogy terhes vagy, tehat elészér gondoljuk mar végig!”

Zsofi: ,Figyi, most volt peteérésem, nagyon nagy esély van ra, hogy terhes vagyok, és inkabb
most, mint késébb, aztan abortuszt...”

Aniko: ,Azt irja, hogy émelygés, alhasi fajdalom, faradtsag, fejfajas, hanyas, hasmenés, szédlilés,
viszketés, duzzanat az arcon... hallod, fajdalom hegyek! Ne tényleg! Es egyaltalédn, miért hagyja
ezt a Balint? O most miért nincs melletted?”

Zso6fi: ,Na, vele még szépen ésszerigtam a port! Utana mar tiszta sokkban voltam ettél az
egésztbl, 6 meg nem érezte ennek a sllyat, lgy viselkedett, mint egy gyerek! Beolvastam neki,
hogy én nem akarom ezt az egészet!”
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20:57:02-21:00:10

Mark visszamegy Fannihoz, de a par ismét 6sszeklldonbozik. Késébb megjelenik Zsolti egy kis
anyaggal, Fanni azonnal akar beldle, de rajon, hogy az a tabletta csak erbs fejfajast okoz.
Kitalalja, hogy adjak el az anyagot (,Fogjuk, aztan adjuk el valami gyokérnek! Engem is annyiszor
atvagnak, lesza..m!”) és vegyenek a pénzbdél jot. Mark ellenzi az otletet (,0ké, cuccozunk,
rendben van. Csinaljuk, de hogy teritslink, az nem!”), de végll mégis a tébbiekkel tart.

Fanni: ,Szevasz nagysagos Ur, kialudtad magad?”

Mark: ,Igen, kialudtam magam. Hol voltal?”

Fanni: ,Es hoztal valamit?”

Mark: ,Nem hoztam semmit, Fanni!”

Fanni: ,Jol van, nyugodjal mar meg! Jaj, Istenem!”

Mark: ,Fanni, Istenem, hogy nézel mar ki?”

Fanni: ,Mi az, hogy hogy nézek ki? K6sz szépen!”

Mark: ,Aludtal te valamennyit?”

Fanni: ,Nem ték mindegy? Mi van, folytatod? Beakadt a lemez?”

Mark: ,Nem, csak aggodtam.”

Fanni: ,Csak ugyanezt hallgattam reggel is és ku...ra nincsen kedvem hozza!”

Mark: ,Figyelj, egy picit allj le, ne vagd magad...!”

Fanni: ,Istenem, szétmegy az agyam téled!”

21:15:26-21:18:53

Fanni leszolit két fiat, akiknek el lehetne adni a rossz arut. Félrevonulnak, és egy s6tétebb,
csendesebb helyen lebonyolitiak az Uzletet. Fanni és Zsolt nagyon lelkes, Mark csendben
asszisztal a torténtekhez.

V.

A misorszam cime: Ejjel-nappal Budapest (288. rész)

Sugarzas datuma: 2014. aprilis 9.

Sugarzas idépontja: 20:10:51-21:24:40

A médiaszolgaltato besorolasa: lIl. kategoria (12 éven aluliaknak nem ajanlott)
Miifaj: konstrualt reality

A miisorszam tartalma:

Lali csalédott, amiért Gabor Alexat viszi Berlinbe. Kitalalja, hogy a rajongbi levelek kozil
véletlenszerlen kihlz egy lany kisér6t maganak. A valasztas Julira esik. Lali azonnal felhivja, és
még aznap felkeresi. A lany azonban nincs egyedil, 6ccsére (Oszi) kell vigyaznia egész nap,
aminek Lali mar kevésbé ortl. A programokon folyton azon igykédik, hogyan tavolithatna el a filt
névére kozelébdbl. Végul pénzt ajanl fel Oszinak, aki nyitott az ,Uzleti ajanlatra”. Este Lali az
albérletben probal kettesben lenni Julival, de a fil unatkozni kezd, és Ujra megzavarja a
Lomantikazast”, még tobb pénzt kdvetelve a zavartalan egyittlétért cserébe. Mikor Lali ezt
elutasitja, Oszi azonnal elarulja névérének az Ugyletet. Juli felpofozza a mulatés sztart, és
sért6dotten tavozik 6ccsével az albérletbdl. Lali igy Ujra hoppon marad.

Fannit csak a kabitoszer érdekli, az atmulatott este utan sem képes pihenni, mar az esti buli
el6késziletei foglalkoztatjak. Nincs elég pénziik, a diler pedig meggydzhetetlen a hitelt illetéen,
igy Fanninak mast kell kitalalnia, hogy speedhez jusson. A diler utan megy, és szexualis
ellenszolgaltatast kinal a férfinak a hitelért cserébe. Végil megszerzi az arut, de tovabbra sem
elégedett. A multkori sikeres Uzérkedésen felbuzdulva ezt az anyagot is eladna inkabb kokain
gyanant, igy még tébb pénzik lehetne az esti sz6rakozashoz. Mark ellenzi az 6tletet, mégsem
hagyja egyediil Fannit. A parkban kezdetben sikerrel jarnak, de a lany nem ismer mértéket, és
tovabb kockaztat. Végil leszolit két férfit, akikrdl kideril, hogy a rend6rség blinlgyi osztalyan
dolgoznak. A civil ruhasok azonnal beviszik 6ket a kapitanysagra. Csodaval hataros médon
elengedik 6ket, miutan azt hazudjak, hogy csak fogyasztjak a szert. Markot sokkoljak a torténtek,
fél a kovetkezményektdl, mivel mar volt lgye a rendbrséggel. Fannit semmi sem érdekli, ott
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folytatna, ahol abbahagytak. Mark azonban ultimatumot ad a baratnéjének: vagy kibirja egy ideig
szer nélkil, vagy szakitanak. Fanni kezdetben Markot valasztja, de par éraval késébb mégis
faképnél hagyja a fiGt, és elindul a buliba.

Kifogasolt jelenetek:

20:12:50-20:14:40
Fanniék reggelig buliznak. Mark hiaba kéri a lanyt, hogy kicsit szlineteltesse az anyagozast,
intelme suket fllekre talal. Fanni mar az esti szérakozast tervezi.

20:19:36-20:21:20

Fanniék Markhoz mennek, ahova egy dilert is hivnak az esti buli el6késziletei miatt. Hiaba
igyekeznek, a lakasban nem tudnak annyi pénzt 6sszeszedni, ami elég lenne az anyagra. Fanni
egyre feszUlltebb.

20:23:38-20:25:26

Miutan a diler szembesil a ténnyel, hogy feleslegesen ment Mark lakasara, idegesen tavozik.
Fanni nem hagyja annyiban a dolgot, a férfi utan rohan. Barmire képes az anyagért, igy szexualis
ellenszolgaltatast kinal a hitelért cserébe.

Fanni: ,Meg tudjuk oldani mashogy.”

Tomi: ,Nincs erre idém.”

Fanni: ,Van egy-két étletem, hogy oldhatnank meg.”

Tomi: , Otleted?”

Fanni: ,Uhim, na mit sz6lsz?”

Tomi: ,Gyere akkor!”

20:33:57-20:34:45

Fanni az el6z6 napi kétes, de nyereséges Uzlet utan uUjfent haszonra vagyik a megszerzett
anyagbol.

Fanni: ,Azt talaltam ki, hogy ez 3 gramm spuri, és eladom, mint kélat. Mondom neked is, hogy ezt
szerintem elpasszolom dgy, mint a mdaltkor.”

Mark: ,Hogy oldottad meg Fanni?”

Fanni: ,Na, én elmegyek, majd este jovik!”

20:38:32-20:41:24
Fanni egy parkban prébalja meg eladni a megszerzett anyagot. Egy fil tarsasagot sikeril is
ravennie az Uzletre. Lathat6 az egész beszerzés-eladas folyamata.

20:43:20-20:45:15

Fanni tovabbra is az eladassal probalkozik. Ujabb két férfit szolit meg, de most nem jar sikerrel,
mert a blnlgyi osztaly két emberébe fut. Fanni azzal védekezik, hogy csak kinalni akartak a
drogot, nem arultak. Bilincsben vezetik el 6ket a kapitanysagra.

20:59:45-21:02:20

Fanniéknak siker(l elhitetnitik, hogy csak fogyasztok, igy elengedik 6ket. Mark kiborul az eset
utan, de Fanni csak az Gjabb adagra gondol. Mark fél a vademelést6l, mert korabban mar volt
renddrségi Uigye, Ugy érzi, a baratndje kihasznalja 6t, ezért arra kéri Fannit, hogy csak egy hénapig
~hanyagoljak” a drogozast. Fanni latsz6lag kénnyedén rabdlint az alkura.

21:20:00-21:21:47
Fanni este szérakozni vagyik, csak a drog érdekli. Mark dontésre kényszeriti baratnéjét, aki erre
faképnél hagyja a fi(t.

VL.

A mUsorszam cime: Ejjel-nappal Budapest (294. rész)
Sugarzas datuma: 2014. aprilis 17.

Sugarzas idépontja: 20:11:25-21:23:04

32



A médiaszolgaltato besorolasa: Ill. kategoria (12 éven aluliaknak nem ajanlott)
Miifaj: konstrualt reality

A misorszam tartalma:

A hajén felbukkan David régi szerelme, Gina a baratjaval. A lany vissza szeretné szerezni az az6ta
biztos egzisztenciat kialakitdé exét. Davidot felzaklatja a viszontlatas, de hamar rajon, hogy Ginat
tovabbra is csak a pénz érdekli, ezért Ugy dont, inkabb megleckézteti a lanyt. Hanna Joe-t6l kér
zsebpénzt, de a felkinalt 5000 forint kevésnek bizonyul. Csalédottan tavozik az albérletbdl.
Délutan Barbi felkeresi és karpoétlasul elviszi vasarolni. Hanna izlése azonban mer6ben eltér
~,mostohajaétél”, igy az djonnan szerzett ruhak nem okoznak nagy 6romoét a lanynak. Fanni
hazamegy Zsolttal, de ismét veszekedésbe torkollik az otthonlét, miutan megprébalnak pénzt
lopni Dorinatél. A lany ultimatumot ad Ritanak: vagy kiteszi Fannit az albérletbdl, vagy 6 megy el.
Rita ezért bezarja baratndjét és Zsoltot a flirdészobaba, és odahivja Marcit, hogy azonnal vigyék
el Fannit elvonoéra. A probalkozas sikertelen, a lany faképnél hagyja 6ket. Mar Zsolt is hazamenne
lepihenni, de Fanni tovabb poérogne. Az els6 adand6é alkalommal tovabball egy ismerds
tarsasaggal, Zsolttél pedig megszerzi a félretett tablettakat. Késé este a lany még mindig
leallithatatlan, egyedl prébal bejutni az éjszakai klubokba, de illuminalt allapotban senki nem
engedi be. Végll az utcan tancolna, hirtelen azonban 6sszeesik. Kristéf hivja a ment6ket, Rita
sokkos allapotba kerll a baratndjét latva. Marci is a helyszinre siet, mikézben Fannit éppen
Ujraélesztik. Miutan sikertl stabilizalni az allapotat, a menté kérhazba szallitja a lanyt.

Kifogasolt jelenetek:

20:12:42-20:15:21

Fanni és Zsolti hazaérnek az albérletbe. Az étkezbasztalon a fili észreveszi Dorina pénztarcajat.
Gondolkodas nélklil zsebre tennék a pénzt, de Fanni lakotarsa épp ekkor belép a szobaba, és
azonnal kiabalni kezd az illuminalt tarsasaggal. A veszekedésre Rita is el6jon a szobajabdl.
Dorina: , Te rohadt drogos kis idiéta!”

()

Rita: ,Fanni, hol voltal egész este? Hivtalak! Hogy nézel mar ki, mit csinaltal magaddal?”

Dorina: ,Megint ellopta a pénzem!”

{)

Fanni: ,Iszonyatosan idegesit6 hangotok van!”

Dorina: ,Ez volt az utolsé! Nekem ebbdl elég volt! Vagy 6 megy innen a drogos cuccaival egylitt
ebbdl a lakasbol, vagy én!”

{..}

Rita: ,Azt igérted, hogy nem fogsz drogozni! Menj el rehabra! Kérek neked uj id6pontot! Elviszlek
oda, csak valamit csinalj magaddal, ez nagyon gaz!”

20:19:30-20:21:15

Rita és Marci probaljak meggy6zni Fannit az elvonorél, de eredményteleniil.

Rita: ,Ennyi, vallalhatatlan az egész.”

Dorina: ,Be vannak allva, pénzt loptak mar megint, ugyhogy bezartuk Gket, mert azt lattuk a
legjobbnak. Botrany!”

Rita: , El kellett volna vinni rendesen az elvonora, nem kellett volna a kocsiban elkezdeni mondani
neki, hogy hova megylink, mert nyilvanvalo, hogy igy nem jutunk el odaig. Meg kell probalni
kivenni 6t onnan és elvinni megint. Fogd meg és vigylik el!”

Dorina: ,Siman hivjuk fel a rendéréket, nem kell itt elvono! Ennek hova elvono, ha nem akarja,
nem fog!”

Marci: ,Jézusom, hogy néztek kil?”

Fanni: ,Ha gondoljatok, rakjatok ram bilincset, nyugtatézzatok be, és akkor vigyetek...”

Marci: ,Hallod, te gybkér, te hoztal neki megint drogot?”

Zsolt: ,Nem. Esklisz6m, artatlan vagyok!”

Mareci: ,Nyilvan nem, persze!”

Dorina: ,Hiviuk mar ki a rendéréket gyerekek, mit sza...nk ezekkel az idiotakkal?”

Rita: ,Fanni, kbnyérgém, gondold meg az elvonét, bevisziink...”
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Fanni: ,Hagyjatok mar engem békén, konybérgém! Tudom, mit csinalok, nem kell nekem
megmondani, mit csinaljak, csak hagyjatok békén!”

Marci: ,Ezzel nem tudok mit kezdeni.”

Rita: , Orilék, hogy nem tudsz ezzel mit kezdeni. Mindig megcsinalod a sza..t, Marci. Az, hogy
megoldjad valahogy, az smafu? Rohadtul normalis dolog, hogy allandéan lefekszel a legjobb
baratnémmel, ténkreteszed az életét, hanyszor mondtam meg neked, hogy ne csinald?”

20:42:12-20:44:25

Fanni 6sszefut két ismerbsével, akikkel tovabb bulizna. Zsolti pihenésre, a lany viszont még tdébb
anyagra vagyik, Ugyhogy erOszakkal elveszik a filtél az eldugott tablettakat. Zsolt és Fanni
Osszevesznek.

Zsolt: ,Drogos ribanc!”

Fanni: ,Amugy sincs kedvem egy ilyen puha p..héz, mint te!”

21:00:22-21:02:50

Fanni tovabb folytatja a bulizast, teljes kontrollvesztést él at. Senkire sem hallgat, Kristof hiaba
probalja taxiba tessékelni. Osszeismerkedik egy idegennel, aki alkoholt és még tébb drogot kinal.
Fanni 6rémmel él a lehet6séggel, faképnél hagyjak Kristofot.

21:06:55-21:08:25
Fanni végll dsszeesik az egyik szérakozohely el6tt. Kristof szalad segiteni, nem sokkal kés6bb a
mentdket is hivjak.

21:18:40-21:22:35

Megérkezik a ment6, Fanni keringése leall, ezért Ujra kell éleszteni a magatehetetlen lanyt. Rita
sokkhatas alatt kiséri figyelemmel a torténteket, majd a blintudattél szenved6é Marci is a
helyszinre érkezik. Miutan Gjra tapinthatd a pulzus, a menté kérhazba szallitja a lanyt.

Marci: ,Mindenki figyelmeztetett, hogy figyeliek oda Fannira, mégsem vettem ezt komolyan és
nem foglalkoztam vele. En tényleg, hogyha Fannival barmi térténik, én ezt soha nem bocsajtom
meg magamnak. Rohadt szemétlada vagyok. Kihasznaltam és nem figyeltem ra, itt van a
kdvetkezménye.”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjdnak megsértése:

Az Mttv. 10. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a mdisorszam el6zetese is csak a
misorszam kategoriajanak megfeleld id6pontban tehetd kdzzé.

A misorszamokhoz kapcsolddd, 05 és 21 6ra kotott kdzzétett misorel6zetesek listaja:

Datum Kezdés Vége Korhatar
2014. 03. 05. 05:32:53 05:33:23 3
2014. 03. 05. 09:30:35 09:31:05 3
2014. 03. 05. 13:35:34 13:36:04 3
2014. 03. 05. 14:13:21 14:13:51 3
2014. 03. 05. 16:13:24 16:13:54 3
2014. 03. 05. 17:10:24 17:10:54 3
2014. 03. 05. 17:45:31 17:46:01 3
2014. 03. 05. 19:31:53 19:32:23 3
2014. 03. 06. 05:30:11 05:30:41 3
2014. 03. 06. 09:31:32 09:32:02 3
2014. 03. 06. 13:48:25 13:48:55 3
2014. 03. 06. 16:10:29 16:10:59 3




2014. 03. 06. 16:45:20 16:45:50 3
2014. 03. 06. 17:30:39 17:31:09 3
2014. 03. 06. 19:31:27 19:31:57 3
2014. 04. 01. 13:26:54 13:27:24 3
2014.04. 01. 14:12:17 14:12:47 3
2014.04. 01. 15:38:09 15:38:39 3
2014. 04. 01. 17:03:12 17:03:42 3
2014. 04. 01. 17:44:45 17:45:15 3
2014.04. 01. 19:56:43 19:57:13 3
2014. 04. 08. 05:28:58 05:29:28 3
2014. 04. 08. 09:32:26 09:32:56 3
2014. 04. 08. 16:18:46 16:19:16 3
2014. 04. 08. 17:12:27 17:12:57 3
2014. 04. 08. 17:48:29 17:48:59 3
2014. 04. 08. 19:54:10 19:54:40 3
2014. 04. 09. 05:10:29 05:10:59 3
2014. 04. 09. 05:59:34 06:00:04 3
2014. 04. 09. 09:32:17 09:32:47 3
2014. 04. 09. 13:04:50 13:05:20 3
2014. 04. 09. 14:13:16 14:13:46 3
2014. 04. 09. 16:05:07 16:05:37 3
2014. 04. 09. 17:06:51 17:07:21 3
2014. 04. 09. 17:45:30 17:46:00 3
2014. 04. 09. 18:22:17 18:22:47 3
2014. 04. 09. 19:53:48 19:54:18 3
2014.04. 17. 05:59:06 05:59:36 3
2014.04. 17. 09:32:31 09:33:01 3
2014.04. 17. 13:11:20 13:11:50 3
2014.04. 17. 14:12:43 14:13:13 3
2014.04. 17. 16:02:18 16:02:48 3
2014.04. 17. 17:10:37 17:11:07 3
2014.04. 17. 17:46:10 17:46:40 3
2014.04. 17. 19:54:08 19:54:38 3

Budapest, 2014. szeptember 23.
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