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A Médiatanacs 758/2014. (VII. 30.) szamu hatarozatanak kivonata

A tényallas:

A Médiatanacs bejelentés alapjan vizsgalta a Médiaszolgaltatd Hir TV csatornajan 2014. marcius
14-én sugarzott Célpont cimd misorszamot, melynek 21:45:55 és 21:57:05 koz6tt adasba kerilt
szegmensével kapcsolatban felmeriilt az Smtv. 14. § (1) bekezdésének és 17. § (1) és (2)
bekezdéseinek megsértése.

A vizsgalt osszeallitas az északkeleti orszagrész harom telepilésén - Borsodbota, Ormosbanya,
Ozd - el6forduld betbréses lopasokkal, rablasokkal foglalkozott; arra a kérdésre keresett valaszt,
hogy ,rend van-e” a megyében.

A misorrészben az alabbiak hangzottak el:

Felvezetd: ,Betdrés, rablas, uzsora, gyilkossag. Napi rutin Eszak-Magyarorszagon. Az idGsek
lassan mar nappal sem merészkednek az utcara. A ciganyvajda radikalis lett. Célpontban a
rablok listaja és a borsodi sétét.”

Narrator: ,Mai riportunk a mindennapi rettegésrél szol. Amit a rendérség nem lat, vagy csak nem
akar latni. Az északkeleti orszagrészben él6k félelemben élnek. Nem talaltunk olyan idés embert,
aki azt mondta volna, nem fél. Polgarmester asszony szerint rend van itt?”

Sike Ferencné (Ormosbanya polgarmestere): ,Nem, sajnos el kell mondanom, nem.”

Narrator: ,Rend van-e a megyében jelenleg?”

Vereckei Csaba (Borsod-Abalj-Zemplén megye renddérfékapitanya): ,Meggybz6désem szerint
igen.”

Narrator: ,A megyei rendérfékapitany, Vereckei Csaba, nem is mondhat mast. Utanajartunk,
kinek van igaza.”

Vereckei Csaba: ,Az itteni adatok nagyon biztatéak €és nagyon pozitivak. Az &ssz-
blincselekményszam, tehat az ismertté valt blincselekményszam a tavalyi év hasonlo
idészakahoz képest mintegy negyedével csékkent.”

Narrator: ,Az északkeleti orszagrészben él6k azonban nem hisznek a renddérségi statisztikaknak.
Borsodbotara tartunk. A kézelmdultban itt fogtak el egy betérébandat, amelyik idGésekre
specializalodott. Betértek, raboltak, gyilkoltak, ahogy épp jott. Bota elbtt jo par kilométerrel egy
tanya a semmi kézepén. Egyedlil él itt egy 91 éves néni.”

Riportalany (91 éves néni): ,Nekem hét betérésem volt ma’, egy sincs félfedve.”

Narrator: ,Mikor volt a legutobbi?”

Riportalany: ,Vagy harom héttel ezel6tt.”

Narrator: ,S mit vittek el?”

Riportalany ,Most nem vittek el semmit, de egy évvel ezelbtt, tavaly, januar 3-an, akkor elvittek
vagy masfél millio értékemet.”

Narréator: ,Es nem tetszik félni esténként?”

Riportalany: ,Hat mit csinaljak, hova menjek? Eladni nem tudom. Ha el tudnam adni a tanyat, én
mar bemennék egy idések otthonaba.”

Narrator: ,Ez mar Borsodbdta. Mariska néni volt a négytagu betérébanda utolso aldozata.
Szerencséjére ¢ tulélte.”

Riportalany (Restas Jozsefné, Mariska néni): ,Februar 7-én tértek be, vagy akkor akartak betérni.
De mondom, szerencse, mert masképp mar akkor nekem is végem volna. Biztos nemigen
beszélgetni jottek hozzam.”

Narrator: ,Mit tetszik gondolni, mit csinaltak volna.”

Riportalany: ,Hat mit? Agyonlittek véna. Mit gondol még? Nem azt csinaljak? Vagy pénzt, ha
nincs, meg ha megszerzik is, agyondtik. Mese nincs.”

Narrator: ,Az elfogott blin6z6knél talaltak egy olyan listat, amelyben id6s, kiszolgaltatott, egyeddil
él6 emberek neve, cime szerepelt. A bet6rék ez alapjan dolgoztak. Ezekért a listakért a blindz6k
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allitolag nagyobb Osszegeket is hajlandoak fizetni. A rendbrség azonban tagadja a lista
létezését.”

Vereckei Csaba: ,Szamomra ez a lista egyelére nem tébb mint egy varosi legenda. Egyébként a
nyomozas gbézerdvel folyik és természetesen minden lehetséges résztvevére és minden szalra
nagy eréket és figyelmet dsszpontositunk.”

Narrator: ,Irdny Ozd. A banda itt is dolgozott. A Szenna nevii varosrészben egy 82 éves idds
asszony volt az aldozat. Aznap j6tt haza hosszu idé utan a kérhazbol, mikor betértek. A blin6zék
valészinlileg azt hitték, lres a lakas. Nem szamitottak arra, hogy otthon talaliak a nénit.
Agyonszurkaltak.”

Riportalany (egy férfi Szenna varosrészben): ,Mer’ megfogtak, ezeket a gazembereket. Az&’ jott
helyre a lelkivilagom. Mer’ itt néttem fel, egy aldott j6 asszony volt. Ismertem gyerekkorom ota.
Egy aldott jo asszony volt, 6 is, meg a férje is. Tisztességes volt. De helyrejétt a lelkem, hogy
megfogtak. A miianyag lakat rohadjon rajuk.”

Narrator: ,Ott jartunkkor tiz Gtétt ki az egyik 6zdi ciganysoron. A lakok védrokkel probaltak oltani
a tlizet, mi pedig kihivtuk a tlizoltokat. A hirhedt Hétes telepre kora délutan értiink. Mar mulattak
a helyiek.”

Riportalany (egy férfi a Hétes teleprél): ,Hat, azért van biinézés Ozdon, mert nagyon nagy a
szegénység. Elvették téliink a munkat, a romaktol, féleg.”

Narrator: ,Mert itt dolgoznanak az emberek?”

Riportalany: ,Persze, dolgoznanak, igy van.”

Riportalany (masik férfi a Hétes teleprél): ,Persze hogy dolgoznank.”

Narrator: ,Miért van blindzés?”

Riportalany: ,Hat a megélhet6ség miatt.”

Narrator: ,Akkor mi a megoldas?”

Riportalany: ,Hat mi a megoldas. Alkalmi munkak. Egy honapra hozunk negyven-6tven ezret, ez a
megoldas.”

Narrator: ,Sokan meg elmennek lopni, rabolni.”

Riportalany: ,Errél van sz6.”

Narrator: ,Ismer olyanokat?”

Riportalany: ,Hat ismerek. Vot benn ott dolgom nekem is. Mikor mar nincs mit tenni, ségor, mit
csinalsz?”

Narrator: ,Es arrél mit gondolsz, aki bemegy és agyonveri a 80 éves Gregasszonyt?”

Riportalany: ,Azt ma’ én se, én se dijazom az olyat, inkabb dolgozzon meg azé’ a pénzé’, nem
ugy, hogy rendesen, hanem csinaljon olyat, hogy elmegy inkabb mashova, tudod, hogy mondom
vas vagy fa, vagy ilyen maszek pénz.”

Narrator: ,Ezt a férfit a Hétesen Tudodsnak csufoljak. Azt mondja, azért haragszanak ra, mert 6
nem csak négy osztalyt végzett, és dolgozik is.”

,Tudés”: ,En most 6riilok, mert munkabdl jéttem, hazamegyek, megflirdék, megborotvalkozok,
harapok valamit, lefekszek, nézem a sportot. Ennyi. De ilyen emberekkel, akik a flakonos bornak
élnek, hat nem is allok le veliik, nyomba’ jottem lefelé. Még azt mondjak, hogy tudos. Nem. Nem
vagyok se tudods, se semminek nem nevezhet, egy egyszerli atlagember vagyok, szeretem
Magyarorszagot, én nem szeretnék kilféldre menni, itt akarok dolgozni, itt akarok élni, itt
sziilettem, Magyarorszagon. Nekem szép Magyarorszag, jo Magyarorszag. Ram ezért
haragszanak, mert én eljarok a faluba dolgozni, engem elvisznek, de hat napszamba, ezer,
kétezer forintért is dolgozok.”

Narrator: ,Ot is tobbsz6r megloptdk mar, veteményesében sokszor mas aratott. (a férfihez
fordulva) - Es a tébbiek miért gondoljak Ugy, hogy egyszer(ibb elmenni lopni, meg rabolni?”
,Tudos”: ,Mert 6k gyors pénzt akarnak szerezni. Nem érzik annak a sulyat, hogy az az ember, aki
foldmunkas, vagy dolgozik, hogy milyen nehéz annak kiszerezni, és var egy hénapot, megkapom,
és beosztja, nem tudja felfogni annak az érzetét, hogy én ezt kerestem, ezért én dolgoztam. Es
egyszerlien az van belenevelve, hogy hat jobb, elveszem a masét. Ez csunya dolog.”

Narrator: ,Sajnos kevesen gondolkodnak igy a ciganyok kézt. Ezt mar a megyei vajda mondja.”
Lakatos Attila (ciganyvajda): ,Hat ne mindenre mondjuk mar azt, hogy alanyi jogon jar. Ezt
megtanitottak veliink. Alanyi jogon neklink jar. Mi jar? A szank jar. Mindig mindenért meg kell
dolgozni. Miért mondom azt, hogy ne lopjon? Mert ne lopjon. Mert én ezt nem hiszem el soha
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senkinek, hogy csak abbdl lehet, hogy nekem nincs munkam, akkor lopok. Nem igaz. Annyi
munkat biztos, hogy birna maganak szerezni.”

Narrator: ,Lakatos Attila szerint elsé Iépésként a ciganyok fejében kellene rendet tenni.”

Lakatos Attila (ciganyvajda): ,Azt kellene a ciganysaggal megértetni, akarmelyik ember maguk
kézil vagy kéziiliink a bérténbe kerlil, én nem azt mondtam, félre ne értslik, hogy vesslik meg.
Nem. De ne legyen az a példakép. Az legyen a példakép, amikor a ciganyteleprél egy gyerek
egyetemre jar.”

Narrator: ,Mert most ciki az, hogy ha valaki mondjuk 20 éves, és még nem volt bérténben?”
Lakatos Attila: ,Haaaat, talalkoztam olyannal, aki azt mondta, hogy 6 szeretne bérténben lenni,
mert akkor 6t befogadna egy csapat, és akkor 6 mar tartozna valakihez. Igen.”

Narrator: ,A vajda gyermekkorban kezdené a rendrakast.”

Lakatos Attila: ,Tanittatni kell a gyerekeinket. Semmi nincs olyan erds fegyvertink, mint az
oktatas. Negyedik, 0t6dik, hatodik osztalytél cigany sziilbkkel megbeszélném, adjak ide
varosokba, bentlakasos iskolakba a gyerekeket. Hétf6tdl péntekig nincs ra gondjuk, reggeli, ebéd,
vacsora, minden megvan. Nem érdekel, hogy szegregal vagy nem szegregal, az engem nem, a
kiutat keressik. Ne rdgton azzal jojjenek mar itt, hogy szegregaljuk a ciganyokat! Nem
szegregaljuk, abban benne van szocialisan nem cigany gyerek is. Felligyelettel tanitsak Oket,
bentlakas. Onnan man tanul.”

Narrator: ,A jogvédbk hogy fogadnak ezt, hogy elveszik a cigany csaladoktél a gyerekeket?”
Lakatos Attila: ,Nem elveszik. Megbeszéljlik vellik, hogy adjak oda. Hétf6t6! péntekig. Jogvéddk.
Miért is kell minket kiilbn védeni? Hagy kérdezzek mar vissza, szerkeszté ar. Miért kellenek
neklink ilyen jogvédék? Van allami rendérség, (igyészség, birésag, megvédenek minket, ha
bajunk van. Miért kellenek neklink kiilon, hogy védjenek 6k minket? Mert nem értem.”

Narrator: ,Mert hogy ne csorbuljanak a kisebbségi jogok.”

Lakatos Attila: ,Miben csorbul? Az, hogy tanulnunk kell, az, hogy ha munkat adnak, el kell, hogy
fogadjuk? Az, hogy neklink is be kell tartani a normativakat? Azt, hogy 6k nem mondtak azt, hogy
nem csak jogaink, hanem kételességeink is vannak.”

Narrator: ,A vajda szerint a nagypolitika sem foglalkozik kelléen a ciganyokkal.”

Lakatos Attila: ,Miskolci allamtitkarsagon, mert ezt higgye el nekem mindenki, azt, amit Pesten
mdvelnek, senkivel nincs semmi bajom, de osztjiak onnan mindig azt észt, le neklink, de
Hatvannal elkapkodjak. Tehat ide mar nem jut el.”

Narrator: ,Ez mar a fest6i kérnyezetben, a Szuha vilgyében meghbtjo Ormosbanya. A kézel
kétezer lelkes kisteleplilésen a kézelmdltban az 6nkormanyzat és a polgarmester tamogatasaval
néma demonstraciot szerveztek a tarthatatlan kdézbiztonsagi helyzet miatt. A teleplilés a
rendszervaltasig, amig volt banyaszat, viragzott, még sajat gimnaziumuk is volt.”

Sike Ferencné: ,A 90-es ével elején félévenként max. egy-két blincselekmény volt. Most az elmult
évben, nem, a tavalyit még nem kaptuk meg, de a tavalyelétti az majdnem kilencven volt.”
Narrator: ,Két év alatt kbzel harminc szazalékkal szaporodtak meg a blincselekmények.”

Sike Ferencné: ,Nagyon sok a betorés, rablas. Ha azt mondom, hogy Coop lzletlinknek
ugyszintén az ajtajat, felvételen rajta volt, sisakosok, gyogyszertarat haromszor. Megszint a
gyogyszertarunk. Onkormanyzatnal raktar, sportpalya, idéseknél, nincs olyan idés, akihez ne
mentek volna be. Tyukot, terményt, gépeket, berendezéseket, mondhatnam azt, hogy
mindennapos.”

Narrator: ,Onhéz nem tértek még be?”

Riportalany (Varga Ferencné): ,De betértek, de hal’ istennek elvitte 6ket a fene. Vagy elvitte 6tet,
nem bantott.”

Narrator: ,Este ki tetszik merni menni az utcara?”

Riportalany (Varga Ferencné): ,Nem merek man én este. Hat hogy fejen hlizzanak? Ki tudja? Mar
ezer forintért is letitnek.”

Narrator: ,Az elmdlt két hénapban harom témegverekedés is volt a faluban. Az elsé balhé a
kézmunkasoknak tartott tanfolyamon robban ki, a helyi miivhazban. A polgarmester kézel
harminc évig tanitott. O is, akarcsak a vajda, az oktatasi rendszer radikélis atalakitasaban latja a
megoldast.”

Sike Ferencné: ,Nagy probléma van az oktatassal, ezt tanarként mondom. Nincs fegyelem, nincs
tisztelet. Az, hogy valaki a kutyat, a disznét, a lovat milyen koriilmények kézott tartja, az fontos,
azért megblintetik, de hogy a gyerek, csalad milyen kériilmények koézétt él, hogy szoba-

3



0’0(‘0 media

konyhaban tizendten, hdszan, WC nélkll, negyven fokos melegben, 6ssze-vissza piszkitva és
egyebek...”

Narrator: ,A renddrség szerint ugyan gyakoribb a kézségben a blinelkévetés az atlagosnal, de
nem kirivban magas. Az emberek viszont nem igy érzik. Itt sem. A polgarmester azt igérte, ha
nem lesz valtozas a lassan élhetetlenné valé teleplilésen, oktéberben egy komolyabb tiintetést
szerveznek a tisztességes polgarok védelmében.”

A Médiatanacs dontése:

A Médiatanacsa a Hir Televizid Zrt.-vel szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatdé a Hir TV csatornan 2014. marcius 14-én 21 6ra 30 perctdl sugarzott
Célpont cim(i misorszam 21:45:55-t6| adasba kerllt 6sszeallitasaval megsértette a kirekesztésre
alkalmas médiatartalom kozzétételét tilalmazo6 rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot 100 000
Ft birsaggal sljtotta. A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti
misorrész kozzétételével nem sértette meg az emberi méltésag tiszteletben tartasat és a
gylloletkeltés tilalmat eldird rendelkezéseket.

A Médiatanacs dontésének indokai:

I. AzSmtv. 14. § (1) bekezdése - az emberi méltésag tiszteletben tartasa

Az 6sszeallitas tarsadalmi problémakat mutatott be: iskolazatlansag, munkanélkiliség, blinozés.
A miusorkészitbk az északkeleti orszagrészre, azon belll is harom telepilésre - Borsodbota,
Ormosbanya, Ozd - fékuszalva dolgoztak fel a témat. A film a fenti problémékat kétségtelenil
0sszekapcsolta a térség roma lakossagaval, azt sugallva, hogy kérlikben magas a blinelkdvetbk
aranya, tobben blin6zésbél élnek. Elhangzott ugyanakkor az 6sszeallitasban, hogy a blin6zés oka
részben a munkanélkilliség, a lehetséges kivezet6é utakrél (pl. oktatas) pedig a Borsod megyei
ciganyvajda és Ormosbanya polgarmestere fejthette ki a véleményét.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az 0Osszeallitas nem tartalmazott olyan kijelentéseket,
amelyek megkérdbjelezték volna a roma kozOsség tagjainak emberi mivoltat, egyenlé emberi
méltosagat. A miisorszam valéban kedvezétlen szinben abrazolta a bemutatott teleptiléseken él6
roma kozOosség tagjait, de nem kérdbjelezte meg emberi mivoltukat, egyenlé emberi
méltosagukat. A vitatott médiatartalom a Médiatanacs megallapitasa szerint nem Iépte at azt a
tartalmi tliréskliszobdt, amely az emberi méltésag intézményes védelme érdekében a
sajtészabadsag korlatozasat, azaz a hatosagi beavatkozast indokolna.

Il. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése - a kbzOsségekkel szembeni gyllbletkelté tartalmak
kézreadasanak tilalma

Az eljaras targyat képezé médiatartalom altaldaban véve targyilagos moddon, tényszeri
megallapitasokat tartalmazva szamolt be a térség problémair6l, a blinelkbvetések magas
szamaro6l, megszolaltatva tobb, a valés problémakat sajat boriikon érzékeld személyeket, kdztik
a roma kozosség egyes tagjait, illetve képviselbjét (borsodi ciganyvajda). A miisorszam erételjes
kritikat fogalmazott meg a rendvédelmi szervek (a renddérség) felé, amennyiben azok nem
képesek a bemutatott telepliléseket a kdzrend fenntartasara, sét, vezetdje nem is érzékeli a
probléma valddi sllyat. E tekintetben a misorszam - a legszigoribban védett - politikai
véleménynyilvanitast is tartalmazott.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy az Osszeallitas nem érte el a gyllbletkeltésnek az
alkotmanyos és a hatdsagi gyakorlatban meghatarozott szintjét. A mlisorban szereplé téma,
annak feldolgozasmédja, valamint a megszélalé személyek révén a szerkeszté elsdsorban a
néz6k gondolkodasara probalt hatni, amely sértd lehetett az adott koz0sség tagjaira nézve, ez
azonban 6nmagaban nem tekinthet6 a gy(lbletérzet kivaltasara alkalmas médiatartalomnak.
Ennek megfeleléen a Médiaszolgaltaté nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.
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ll. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése — a kirekeszt6 tartalmak kbzreadasanak
tilalma

A Médiatanacs gyakorlataban a ,k6zosségek kirekesztése” a ,gylldletkeltéshez képest enyhébb
sUlyl jogsértés. Kirekesztd tartalmat azon médiatartalom hordoz, amely egy adott kdzdsség
elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitdl valo idegenségét, kulonallosagat igyekszik elérni,
vagy amellett érvel. Mindez megval6sulhat Ggy, hogy az adott médiatartalom a célzott réteggel
kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat, véleményeket felerdsiti, vagy ezt célozza.
Akkor mindsiilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitoja arra toérekszik,
hogy az adott kdzOsség tagjait valamilyen médon megakadalyozza abban, hogy alkotmanyos
jogait érvényesithessék, illetbleg ezt szamukra megnehezitse, Ugy, hogy a kbdzzétett vélemény
nem mindsul gydlbletkeltésre alkalmasnak. Az ilyen szandék végsd soron az adott kdzosség
tagjainak a mindenki massal egyenl6 mértékben megilleté méltésaghoz vald joga érvényesiilését,
érvényesithet6ségét assa ala.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 médiatartalom alkalmas volt arra,
hogy az érintett tarsadalmi csoporttal kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat,
véleményeket felerbsitse, illetve ezt célozta.

Az 6sszeallitas nem blincselekményeket elkovetd emberekkel vagy romakkal foglalkozott, hanem
a kettét Osszekapcsolva azt sugallta, hogy az északkeleti orszagrész egyes falvait, varosait
kulondsen érintd betdréses lopasok, rablasok elkdvetbi ciganyok, akik munka helyett veszik el a
masét. A riportfilm, a Borsod megyei blindzés helyzetét targyalva, a térségben el6forduld
blnelkovetést egyértelmlien a cigany kisebbséghez kapcsolta; nagy mértékben romakérdésként
mutatta be a bilindzést. Erre a koncepcidora utalt a felvezetd, mely a tlirhetetlen allapotokat
szemléltetd, er6sen hangulatkelté és dramatizalé fogalmak (,Betdrés, rablas, uzsora, gyilkossag.
Napi rutin Eszak-Magyarorszagon. Az idések lassan mar nappal sem merészkednek az utcara.”)
k6zé beszlrta ,a ciganyvajda radikalis lett” fordulatot, utalva arra, hogy a bemutatni kivant
tarsadalmi probléma 6sszefligg a ciganysaggal.

A riportfiim els6é egyharmada, id6sebb helybeliek megszélaltatasaval és egy blincselekmény
ismertetésével a bevezet6ben elmondott ,mindennapi rettegést” szemléltette, majd atmenet
nélkil egy ciganytelepen folytatédott a forgatas, ami ugyancsak a romak és a blin6zés
kapcsolatara utalt. Az Osszeallitas egyes devians magatartasformakat, mint a b(in6zés és
munkakerlés, kizar6lag a cigany lakossaggal hozott dsszefliggésbe. A tobbségi tarsadalomban
mélyen gybkerezd ciganyellenes elbitéleteket roma riportalanyok altal elmondottak erdsitették
meg.

Fontos kiemelni, hogy nem énmagaban a misor témaja, illetve egyes kiragadott allitasok, hanem
annak szerkesztésmodja, a mlsorszam egészének hangulata, atmoszféraja (képi vilag, zenei
alafestés, vagasi technika, riporteri 6sszekotd szovegek stb.), az altala kdzvetitett lizenet adott
alapot arra, hogy a tarsadalom tobbségében a roma kisebbséggel szemben meglévé elbitéleteket
feler6sitse. A mlisor egészét tekintve az is megallapithatd, hogy az a rendvédelmi szervekkel
(pontosabban a rendérséggel) szemben is erbteljes kritikai véleményt fogalmazott meg. Az
érintett teleplléseken elkovetett blincselekmények korliményeinek ismertetését kovetben a
roma kisebbség megszdlaltatott tagjai is elismerték, hogy kozilik sokan folytatnak biin6z6
életformat. Ugyan a mulsorszam tobb olyan, vélhetéen roma szarmazasU riportalanyt is
felvonultatott, aki sajat életformajaval az el6bbi allitast ellenpontozta, igazolva, hogy nem minden
egyes roma lakosra kiterjed6é problémarél van sz, a miisorszam egésze mégis alkalmas volt a
nézo altali altalanositd kdvetkeztetések levonasara.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszam - nem az egyes, elhangzott
mondatok, bemutatott képek, kiragadhatd allitasok vagy vélemények miatt, hanem annak
szerkesztési modjara, az altala kozvetitett Gzenetre tekintettel - alkalmas volt arra, hogy a
kisebbség tagjaival szembeni el6itéletek kialakulasat eredményezze, illetve a tarsadalomban mar
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|étez6 sztereotipiakat tovabb erfsitse, ezaltal a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 17. § (2)
bekezdését.

A Médiatanacs altal alkalmazott jogk6vetkezmény:

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta
meg az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértését.

A kirekeszt6 megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke fenntartasaban
zavart okozzanak. E szempont mérlegelését kovetéen az Smtv. 17. § (2) bekezdése altal
tilalmazott sért6 tartalom kozzétételét a Médiatanacs sulyos jogsértésnek tekintette. A jogsértés
sulya igy kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasanak
lehetbségét. A Médiatanacs, figyelemmel a kdézdsségekkel szembeni kirekesztés tilalmat sérté
médiatartalmakkal szemben alkalmazott szankciOkiszabasi gyakorlatara, az Mttv. 187. § (3)
bekezdés bb) alpontja alapjan a maximum birsagosszeg 0,2%-anak megfelelé dsszegl birsag,
azaz 100 000 Ft megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.



