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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt Hir Televizio Zrt.vel (W CICLL M, a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbol lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a Hir TV csatornan 2014. marcius 14-én 21 6ra 30 perctdl sugarzott Célpont
cimii miisorszam 21:45:55-t61 adasba keriilt oOsszeallitasaval megsértette a kirekesztésre
alkalmas médiatartalom kozzétételét tilalmazé rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti milsorrész
kozzétételével nem sértette meg az emberi méltosag tiszteletben tartasat és a gyiiloletkeltés
tilalmat el6iré rendelkezéseket.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon beliil koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamii
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az 6nkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kozigazgatasi
Uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat feliilvizsgalata az annak kozlésétél
szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyijtott
keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése és a
targyalas tartasa a birosagtol kérheto. A keresetet a birosag 30 napon beliil biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs bejelentés alapjan vizsgalta a Médiaszolgaltatd Hir TV csatornajan 2014.
marcius 14-én sugarzott Célpont cimii miisorszamot, melynek 21:45:55 és 21:57:05 koz6tt
adasba keriilt szegmensével kapcsolatban felmeriilt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6é szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. § (1)
bekezdésének és 17. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértése.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
téorvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs a
médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl sz6ld6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében 2014. jinius 12-én hivatalbal
hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az
523/2014. (VI. 12.) szami, MN/12772-7/2014. ugyiratszam( végzésében tajékoztatta a



Médiaszolgaltatét a hatosagi ellendrzés megallapitasairol és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés
lehet6ségérél.

A Médiaszolgaltato a tértivevény tanilsaga szerint az eljaras meginditasarol értesité végzést
2014. junius 20-an vette at. Megfeleloen igazolt jogi képviseldje - dr. Liptak Eszter, ligyvéd -
Utjan 2014. julius 8-an érkezett nyilatkozataban vitatta a hatésagi ellenérzés megallapitasait.

El6adta, hogy a kifogasolt Osszeadllitas arra a kérdésre keresett valaszt, ,hogyan, milyen
madszerekkel javithato a k6zbiztonsag és a munkahelyteremtés az érintett teriileteken”. Ennek
megvalaszolasa érdekében szamos riportalanyt szélaltatott meg, tobbek k6ézott Borsod-Abalij-
Zemplén megye rendorfokapitanyat, roma szarmazasu férfiakat, a megyei ciganyvajdat és
Ormosbanya polgarmesterét.

A Médiaszolgaltato kiemelte, hogy a film valamennyi cigany szarmazasi megszélaldja elitéléen
nyilatkozott az erészakos bilincselekmények elkdvet6ir6l. Hangsllyozta, hogy ,pozitiv,
kiemelked6 és kovetendé példaként” mutatott be egy 6zdi roma férfit, aki elmondta, hogy akar
napi ezer-kétezer forintért is elmegy napszamba dolgozni. A filmben maga a megyei
ciganyvajda mondta ki, hogy ,tanulniuk és dolgozniuk kell a roma szarmazasu embereknek,
tovabba be kell tartaniuk a normakat és el kell végezni a kételességeiket is, nem csak arra kell
figyelmet forditani, hogy jogaik vannak”. Ormosbanya polgarmestere szerint szaporodtak a
blincselekmények a telepiilésen, am a biinelkévetést sem 6, sem a miisorkészit6 nem hozta
Osszefiliggéshe a cigany k6zosség tagjaival.

A Médiaszolgaltaté szerint a miisorszamban tisztazodott, hogy a megszélaltatott aldozatok
sérelmére elkovetett blincselekmények nem az egész roma kézosséghez, hanem a narrator
altal emlitett, kézelmiltban elfogott négytagi betérobandahoz koéthetok. A fentieken tul a
miisorszam szerkesztési modja, a téma tobboldali bemutatasa - pl. tébb személy
megszolaltatasa - is egyértelmiivé tette, hogy az 6sszeallitds nem az egész kisebbséggel, nem
az érintett telepiilések teljes roma lakossagaval hozta Osszefliggésbe a bilinelkovetéseket. A
miisorszam nem altalanositott, nem bélyegzett meg egy teljes tarsadalmi csoportot, nem
kérddjelezte meg a ciganyok emberi mivoltat, és faji alapi, kollektiv jellemvonassal sem
ruhazta fel az etnikai kisebbséget, csupan annak egyes elemeirdl nyilatkozott.

Allaspontja szerint a ,Tudés” becenévre hallgaté roma férfi és a borsodi ciganyvajda altal
elmondottak megfeleléen arnyaltak a bemutatast, és nem az elditéletek noveléséhez, hanem
inkabb a ciganysaghoz kéthetd sztereotipiak csokkentéséhez és a témaval kapcsolatos objektiv
kép kialakitasahoz jarultak hozza.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy az emberi méltosag sérelmérdl akkor lehet sz6, ,ha a
miisorszam egy teljes tarsadalmi csoport masodrendiiségére, egyenlé emberi méltésagatol valo
megfosztasara, annak hianyara vonatkozé tartalommal birt volna”, azonban a nézoket a vitas,
fesziilt kozéleti kérdésekkel kapcsolatos véleményekt6l nem lehet elzarni.

A Médiaszolgaltato utalt arra is, hogy kirekeszté tartalmat azon lizenet hordoz, amely egy adott
kozosség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitél vald idegenségét, kiilonallosagat
igyekszik elérni.

Hangsllyozta tovabba, hogy egy adott médiatartalom jogszerliségének megitélésekor kiilonos
sllya van annak, ha a tartalom fontos, vitatott kozéleti kérdéssel kapcsolatos. Az ilyen témaban
sziilletett megnyilvanulas ugyanis az alkotmanyos, birosagi és hatésagi gyakorlat alapjan is
kevésbé korlatozhato, mint mas tartalmak.

Allaspontja szerint az osszedllitas vitas kozéleti kérdést dolgozott fel gy, hogy magat a
tarsadalmi problémat, annak okait igyekezett koriljarni, lehetséges megoldasokat keresve. A



provokativ miisor egyéni érzékenységet sérthetett, am a sajtoszabadsag éppen az efféle
véleménynyilvanitas, illetve vita szamara biztosit védelmet.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint az Osszeallitas targyava tett kérdéskorrel a
jogszabalyoknak megfelelden, tisztességesen és sokoldalian foglalkozott, ezért a kifogasolt
médiatartalom nem volt alkalmas gyiiloletkeltésre és kirekesztésre, valamint az emberi
méltésagot sem sértette. A Médiaszolgaltatdé mindezek alapjan az eljaras megsziintetését
kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allo adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a miisorrész
megtekintése és a Médiaszolgaltato nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg,
és azt az alabbiak szerint értékelte.

. A kifogasolt médiatartalom 6sszefoglalasa

A vizsgalt osszeallitas az északkeleti orszagrész harom telepiilésén - Borsodbéta, Ormosbanya,
Ozd - el6fordulo betoréses lopasokkal, rablasokkal foglalkozott; arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy ,rend van-e” a megyében.

A miisorrészben az alabbiak hangzottak el:

Felvezetd: ,Betorés, rablas, uzsora, gyilkossag. Napi rutin Eszak-Magyarorszagon. Az idések
lassan mar nappal sem merészkednek az utcara. A ciganyvajda radikalis lett. Célpontban a
rablok listaja és a borsodi sotét.”

Narrator: ,Mai riportunk a mindennapi rettegésrél szol. Amit a rendérség nem lat, vagy csak
nem akar latni. Az északkeleti orszagrészben él6k félelemben élnek. Nem talaltunk olyan idés
embert, aki azt mondta volna, nem fél. Polgarmester asszony szerint rend van itt?”

Sike Ferencné (Ormosbanya polgarmestere): ,Nem, sajnos el kell mondanom, nem.”

Narrator: ,Rend van-e a megyében jelenleg?”

Vereckei Csaba (Borsod-Abauj-Zemplén megye rendérfokapitanya): ,Meggydzédésem szerint
igen.”

Narrator: ,A megyei rendérfékapitany, Vereckei Csaba, nem is mondhat mast. Utanajartunk,
kinek van igaza.”

Vereckei Csaba: ,Az itteni adatok nagyon biztatéak és nagyon pozitivak. Az 0ssz-
biincselekményszam, tehat az ismertté valt biincselekményszam a tavalyi év hasonlo
idészakahoz képest mintegy negyedével csékkent.”

Narrator: ,Az északkeleti orszagrészben él6k azonban nem hisznek a rendérségi
statisztikaknak. Borsodboétara tartunk. A kézelmdltban itt fogtak el egy betérébandat, amelyik
idésekre specializalodott. Betértek, raboltak, gyilkoltak, ahogy épp jott. Bota elétt jo par
kilométerrel egy tanya a semmi kézepén. Egyediil él itt egy 91 éves néni.”

Riportalany (91 éves néni): ,Nekem hét betorésem volt ma’, egy sincs félfedve.”

Narrator: ,Mikor volt a legutobbi?”

Riportalany: ,Vagy harom héttel ezelétt.”

Narrator: ,S mit vittek el?”

Riportalany ,Most nem vittek el semmit, de egy évvel ezelébtt, tavaly, januar 3-an, akkor elvittek
vagy masfél millio értékemet.”

Narrator: ,Es nem tetszik félni esténként?”

Riportalany: ,Hat mit csinaljak, hova menjek? Eladni nem tudom. Ha el tudnam adni a tanyat,
én mar bemennék egy idbések otthonaba.”

Narrator: ,Ez mar Borsodbota. Mariska néni volt a négytagi betdrébanda utolso aldozata.
Szerencséjére 6 tulélte.”

Riportalany (Restas Jozsefné, Mariska néni): ,Februar 7-én tértek be, vagy akkor akartak
betorni. De mondom, szerencse, mert masképp mar akkor nekem is végem volna. Biztos
nemigen beszélgetni jottek hozzam.”

Narrator: ,Mit tetszik gondolni, mit csinaltak volna.”
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Riportalany: ,Hat mit? Agyoniittek vona. Mit gondol még? Nem azt csinaljak? Vagy pénzt, ha
nincs, meg ha megszerzik is, agyonlitik. Mese nincs.”

Narrator: ,Az elfogott biin6z6knél talaltak egy olyan listat, amelyben idés, kiszolgaltatott,
egyediil él16 emberek neve, cime szerepelt. A betor6k ez alapjan dolgoztak. Ezekért a listakért a
biinoz6k allitolag nagyobb dsszegeket is hajlandéak fizetni. A rendérség azonban tagadja a lista
létezését.”

Vereckei Csaba: ,Szamomra ez a lista egyelére nem tébb mint egy varosi legenda. Egyébként a
nyomozas gézerével folyik és természetesen minden lehetséges résztvevére és minden szalra
nagy eréket és figyelmet 6sszpontositunk.”

Narrator: ,Irany Ozd. A banda itt is dolgozott. A Szenna nevii varosrészben egy 82 éves idds
asszony volt az aldozat. Aznap jott haza hosszu idé utan a kérhazbol, mikor betértek. A biin6zék
valosziniileg azt hitték, lires a lakas. Nem szamitottak arra, hogy otthon talaljak a nénit.
Agyonszurkaltak.”

Riportalany (egy férfi Szenna varosrészben): ,Mer’ megfogtak, ezeket a gazembereket. Azé’ j6tt
helyre a lelkivilagom. Mer’ itt néttem fel, egy aldott j6 asszony volt. Ismertem gyerekkorom oéta.
Egy aldott jo asszony volt, 6 is, meg a férje is. Tisztességes volt. De helyrejott a lelkem, hogy
megfogtak. A miianyag lakat rohadjon rajuk.”

Narrator: ,Ott jartunkkor tiiz iitétt ki az egyik 6zdi ciganysoron. A lakok vodrékkel probaltak
oltani a tiizet, mi pedig kihivtuk a tiizoltokat. A hirhedt Hétes telepre kora délutan értiink. Mar
mulattak a helyiek.”

Riportalany (egy férfi a Hétes teleprdl): ,Hat, azért van biin6zés Ozdon, mert nagyon nagy a
szegénység. Elvették téliink a munkat, a romaktol, féleg.”

Narrator: ,Mert itt dolgoznanak az emberek?”

Riportalany: ,Persze, dolgoznanak, igy van.”

Riportalany (masik férfi a Hétes teleprdl): ,Persze hogy dolgoznank.”

Narrator: ,Miért van biin6zés?”

Riportalany: ,Hat a megélhetéség miatt.”

Narrator: ,Akkor mi a megoldas?”

Riportalany: ,Hat mi a megoldas. Alkalmi munkak. Egy honapra hozunk negyven-6tven ezret, ez
a megoldas.”

Narrator: ,Sokan meg elmennek lopni, rabolni.”

Riportalany: ,Errél van szo.”

Narrator: ,Ismer olyanokat?”

Riportalany: ,Hat ismerek. Vot benn ott dolgom nekem is. Mikor mar nincs mit tenni, ségor, mit
csinalsz?”

Narrator: ,Es arrél mit gondolsz, aki bemegy és agyonveri a 80 éves bregasszonyt?”

Riportalany: ,Azt ma’ én se, én se dijazom az olyat, inkabb dolgozzon meg azé’ a pénzé’, nem
ugy, hogy rendesen, hanem csinaljon olyat, hogy elmegy inkabb mashova, tudod, hogy mondom
vas vagy fa, vagy ilyen maszek pénz.”

Narrator: ,Ezt a férfit a Hétesen Tuddsnak cstifoljak. Azt mondja, azért haragszanak ra, mert 6
nem csak négy osztalyt végzett, és dolgozik is.”

,Tudés”: ,En most 6riilok, mert munkabdl jottem, hazamegyek, megfiirdok, megborotvalkozok,
harapok valamit, lefekszek, nézem a sportot. Ennyi. De ilyen emberekkel, akik a flakonos
bornak élnek, hat nem is allok le veliik, nyomba’ jottem lefelé. Még azt mondjak, hogy tudés.
Nem. Nem vagyok se tudés, se semminek nem nevezhet, egy egyszerii atlagember vagyok,
szeretem Magyarorszagot, én nem szeretnék kiilféldre menni, itt akarok dolgozni, itt akarok
élni, itt sziilettem, Magyarorszagon. Nekem szép Magyarorszag, j6 Magyarorszag. Ram ezért
haragszanak, mert én eljarok a faluba dolgozni, engem elvisznek, de hat napszamba, ezer,
kétezer forintért is dolgozok.”

Narrator: ,Ot is tébbszér megloptak mar, veteményesében sokszor mas aratott. (a férfihez
fordulva) - Es a tébbiek miért gondoljak gy, hogy egyszeriibb elmenni lopni, meg rabolni?”
~yudos”: ,Mert 6k gyors pénzt akarnak szerezni. Nem érzik annak a sulyat, hogy az az ember,
aki foldmunkas, vagy dolgozik, hogy milyen nehéz annak kiszerezni, és var egy honapot,
megkapom, és beosztja, nem tudja felfogni annak az érzetét, hogy én ezt kerestem, ezért én
dolgoztam. Es egyszeriien az van belenevelve, hogy hat jobb, elveszem a masét. Ez csiinya
dolog.”



Narrator: ,Sajnos kevesen gondolkodnak igy a ciganyok kozt. Ezt mar a megyei vajda mondja.”
Lakatos Attila (ciganyvajda): ,Hat ne mindenre mondjuk mar azt, hogy alanyi jogon jar. Ezt
megtanitottak veliink. Alanyi jogon nekiink jar. Mi jar? A szank jar. Mindig mindenért meg kell
dolgozni. Miért mondom azt, hogy ne lopjon? Mert ne lopjon. Mert én ezt nem hiszem el soha
senkinek, hogy csak abbdl lehet, hogy nekem nincs munkam, akkor lopok. Nem igaz. Annyi
munkat biztos, hogy birna maganak szerezni.”

Narrator: ,Lakatos Attila szerint elsé Iépésként a ciganyok fejében kellene rendet tenni.”
Lakatos Attila (ciganyvajda): ,Azt kellene a ciganysaggal megértetni, akarmelyik ember maguk
koziil vagy kéziiliink a bortonbe keriil, én nem azt mondtam, félre ne értsiik, hogy vessiik meg.
Nem. De ne legyen az a példakép. Az legyen a példakép, amikor a ciganyteleprél egy gyerek
egyetemre jar.”

Narrator: ,Mert most ciki az, hogy ha valaki mondjuk 20 éves, és még nem volt bértonben?”
Lakatos Attila: ,Haaaat, talalkoztam olyannal, aki azt mondta, hogy 6 szeretne bérténben lenni,
mert akkor 6t befogadna egy csapat, és akkor 6 mar tartozna valakihez. Igen.”

Narrator: ,A vajda gyermekkorban kezdené a rendrakast.”

Lakatos Attila: ,Tanittatni kell a gyerekeinket. Semmi nincs olyan erés fegyveriink, mint az
oktatas. Negyedik, otodik, hatodik osztalytol cigany sziilbkkel megbeszélném, adjak ide
varosokba, bentlakasos iskolakba a gyerekeket. Hétfot6l péntekig nincs ra gondjuk, reggeli,
ebéd, vacsora, minden megvan. Nem érdekel, hogy szegregal vagy nem szegregal, az engem
nem, a kiutat keressiik. Ne rogton azzal jéjjenek mar itt, hogy szegregaljuk a ciganyokat! Nem
szegregaljuk, abban benne van szocialisan nem cigany gyerek is. Feliigyelettel tanitsak dket,
bentlakas. Onnan man tanul.”

Narrator: ,A jogvédbk hogy fogadnak ezt, hogy elveszik a cigany csaladoktol a gyerekeket?”
Lakatos Attila: ,Nem elveszik. Megbeszéljiik veliik, hogy adjak oda. Hétfétol péntekig. Jogvédok.
Miért is kell minket kiilon védeni? Hagy kérdezzek mar vissza, szerkesztd ur. Miért kellenek
nekiink ilyen jogvédb6k? Van allami rendérség, ligyészség, birésag, megvédenek minket, ha
bajunk van. Miért kellenek nekiink kiilén, hogy védjenek 6k minket? Mert nem értem.”

Narrator: ,Mert hogy ne csorbuljanak a kisebbségi jogok.”

Lakatos Attila: ,Miben csorbul? Az, hogy tanulnunk kell, az, hogy ha munkat adnak, el kell, hogy
fogadjuk? Az, hogy nekiink is be kell tartani a normativakat? Azt, hogy 6k nem mondtak azt,
hogy nem csak jogaink, hanem kételességeink is vannak.”

Narrator: ,A vajda szerint a nagypolitika sem foglalkozik kelléen a ciganyokkal.”

Lakatos Attila: ,Miskolci allamtitkarsagon, mert ezt higgye el nekem mindenki, azt, amit Pesten
miivelnek, senkivel nincs semmi bajom, de osztjiak onnan mindig azt észt, le nekiink, de
Hatvannal elkapkodjak. Tehat ide mar nem jut el.”

Narrator: ,Ez mar a fest6i kornyezetben, a Szuha voilgyében megbijo Ormosbanya. A kézel
kétezer lelkes kistelepiilésen a kozelmiltban az 6nkormanyzat és a polgarmester
tamogatasaval néma demonstraciot szerveztek a tarthatatlan kozbiztonsagi helyzet miatt. A
telepiilés a rendszervaltasig, amig volt banyaszat, viragzott, még sajat gimnaziumuk is volt.”
Sike Ferencné: ,A 90-es ével elején félévenként max. egy-két biincselekmény volt. Most az
elmilt évben, nem, a tavalyit még nem kaptuk meg, de a tavalyelétti az majdnem kilencven
volt.”

Narrator: ,Két év alatt k6zel harminc szazalékkal szaporodtak meg a biincselekmények.”

Sike Ferencné: ,Nagyon sok a betérés, rablas. Ha azt mondom, hogy Coop l(izletiinknek
ugyszintén az ajtajat, felvételen rajta volt, sisakosok, gyogyszertarat haromszor. Megsziint a
gyogyszertarunk. Onkorméanyzatnal raktar, sportpalya, idéseknél, nincs olyan idés, akihez ne
mentek volna be. Tyikot, terményt, gépeket, berendezéseket, mondhatnam azt, hogy
mindennapos.”

Narrator: ,0nh6z nem tortek még be?”

Riportalany (Varga Ferencné): ,De betértek, de hal’ istennek elvitte 6ket a fene. Vagy elvitte 6tet,
nem bantott.”

Narrator: ,Este ki tetszik merni menni az utcara?”

Riportalany (Varga Ferencné): ,Nem merek man én este. Hat hogy fejen huzzanak? Ki tudja?
Mar ezer forintért is lelitnek.”

Narrator: ,Az elmilt két honapban harom témegverekedés is volt a faluban. Az elsé balhé a
kézmunkasoknak tartott tanfolyamon robban ki, a helyi miivhazban. A polgarmester kézel
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harminc évig tanitott. O is, akarcsak a vajda, az oktatasi rendszer radikalis atalakitasaban latja
a megoldast.”

Sike Ferencné: ,Nagy probléma van az oktatassal, ezt tanarként mondom. Nincs fegyelem, nincs
tisztelet. Az, hogy valaki a kutyat, a disznot, a lovat milyen kériilmények kozott tartja, az fontos,
azért megbiintetik, de hogy a gyerek, csalad milyen kériilmények kézott él, hogy szoba-
konyhaban tizendten, hiszan, WC nélkiil, negyven fokos melegben, dssze-vissza piszkitva és
egyebek...”

Narrator: ,A rendérség szerint ugyan gyakoribb a kézségben a blinelkdvetés az atlagosnal, de
nem kirivéan magas. Az emberek viszont nem igy érzik. Itt sem. A polgarmester azt igérte, ha
nem lesz valtozas a lassan élhetetlenné valé telepiilésen, oktoberben egy komolyabb tiintetést
szerveznek a tisztességes polgarok védelmében.”

Il. Az Alkotmanybirésag hatarozataira torténé hivatkozas

Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositasa, amelyet 2013. aprilis 1. napjan hirdettek
ki, a zar6 rendelkezések kozé, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely szerint az
Alaptorvény hatalyba lépése (2012. januar 1.) elott meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

Az Alkotmanybirosag az el6z6 bekezdésben hivatkozott rendelkezéssel oOsszefiiggésben
rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket” (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a hatésagi dontéseknek nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat. Ezzel egyiitt is, a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszeriiségének mérlegelésekor a korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is
figyelembe veheti.

lll. Az Smtv. 14. § (1) bekezdése - az emberi méltosag tiszteletben tartasa
A) Az emberi méltésag alkotmanyos értelmezése

Az Alaptorvény Il. cikke szerint ,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptorvény véleménynyilvanitas szabadsagarol szél6 IX. cikk (4)-(5) bekezdései az alabbiak
szerint rendelkeznek:

,(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézosségek méltésaganak a megsértésére. (...)"

Az Smtv. 14. (1) bekezdése a fentiekkel 6sszhangban mondja ki, hogy ,A médiaszolgaltatonak
az altala kbzzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.”

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi méltosaghoz valo jog a legatfogobb személyiségi
jog, minden mas személyiségi jog Ugynevezett anyajoga, amibdl barmely, akar a torvényekben
nevesitett, akar nem nevesitett személyiségi jog védelme levezethetd.

Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) szamu hatarozata szerint az emberi méltéosaghoz valo
jog tartalma a kovetkezo: ,Az emberi méltosag, mint a személyiség integritasa az emberi élettel
egylitt az emberi Iényeget jelenti. A méltéosag ember voltunknak és értékiinknek felemelé, és
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feltétlen tiszteletet parancsolé volta, emberi Iényiink rangja. Az emberi jogok katalogusaban, és
a modern alkotmanyokban az emberi élet, és méltosag ezért elsésorban nem is mint alapjogok,
hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek.”

Az Alkotmanybirésag 64/1991. (Xll. 17.) szamua hatarozataban kimondta, hogy ,az emberi
méltosag azt jelenti, hogy van az egyén autonémiajanak, o6nrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas
szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya...”.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltésag védelme a gyiiléletbeszéd
korlatozasaval is kapcsolatba hozhato. A 165/20141. (XIl. 20.) szamu AB hatarozat indokolasa
szerint a ,[kirekeszto, gyiiloletkelté] allaspont hangoztatdja arra torekszik, hogy a megcélzott
kézdosséget és tagjait a tarsadalom peremére szoritva megkérddjelezze a kézosség tagjainak
egyenlé méltosagat. A tendencidzus magatartas eredményeként a kézosség és a kozosség
tagjai <alacsonyabb rendiiként> teljesen kiszolgaltatottakka valhatnak”.

A Médiatanacs a fentiek alapjan emberi méltéosag megsértésére alkalmas koézléseknek tekinti
azokat a médiatartalmakat, amelyek barmilyen alapon kiilénbséget tesznek egyes személyek,
vagy egy adott kozosség tagjainak méltosaga, értéke kozott, példaul tgy, hogy egyes tarsadalmi
csoportokat masokhoz képest - pusztan e kozosséghez valoé tartozasara tekintettel -
alacsonyabb rendiiként kezelnek, vagy a csoport tagjainak személyiségi jogait, emberi mivoltat
kérddjelezik meg [1153/2011. (IX. 1) és 828/2011. (VI. 22.) szamu médiatanacsi
hatarozatok].

B) Az emberi méltosag tiszteletét el6iré szabaly alkalmazasa az iigy konkrét tényallasara

Az emberi méltésag megsértése - a joggyakorlatban kirajzolodé mas esetek mellett, tobbek
kozott - akkor allapithaté meg, ha a miisorszam egy tarsadalmi csoport (jelen esetben a roma
kozosség) masodrendiiségét hirdeti, arra utal, hogy a kozosség tagjait nem illeti meg a minden
emberre nézve egyenlé emberi méltosag, nem gyakorolhatjak csorbitatlanul személyiségi
jogaikat, vagy a csoporthoz tartozo személyek ember mivoltat kérddjelezi meg, pusztan abbdl az
okbodl, mert az adott kozosséghez tartoznak.

Az osszedllitas tarsadalmi problémakat mutatott be: iskolazatlansag, munkanélkiiliség,
blinozés. A miisorkészitok az északkeleti orszagrészre, azon belill is harom telepiilésre -
Borsodbota, Ormosbanya, Ozd - fokuszalva dolgoztak fel a témat. A film a fenti problémakat
kétségteleniil 6sszekapcsolta a térség roma lakossagaval, azt sugallva, hogy koriikben magas a
blinelkovetdk aranya, tobben biin6zésbél élnek. Elhangzott ugyanakkor az 6sszeallitasban, hogy
a bilinozés oka részben a munkanélkiiliség, a lehetséges kivezetd utakrol (pl. oktatas) pedig a
Borsod megyei ciganyvajda és Ormosbanya polgarmestere fejthette ki a véleményét.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Osszeallitds nem tartalmazott olyan kijelentéseket,
amelyek megkérddjelezték volna a roma kozosség tagjainak emberi mivoltat, egyenlé emberi
méltésagat.

Az emberi méltosag sérelmérdél az ehhez hasonld, nagy érdeklodésre szamot tarto, valos
tarsadalmi problémakat feldolgozé miisorokban akkor lehetne sz6, ha a miisor egy tarsadalmi
csoport (jelen esetben a roma kozosség) masodrendiiségére, egyenlé emberi méltosagatol valod
megfosztasara, annak hianyara vonatkozo6 tartalmat hordoz. Az emberi méltosag értéke ugyanis
azaltal sériil, ha a nézok olyan véleményeket hallhatnak, amely alapjan az nem egyenl6, hem
altalanosan érvényesiilo, nem korlatozhatatlan.

Az eljaras targyat képezé miisorszam, bar vitas kozéleti kérdésekkel foglalkozott, ilyen
véleményt nem jelenitett meg. A miisorszam valéban kedvezétlen szinben abrazolta a
bemutatott telepiiléseken él6 roma kozésség tagjait, de nem kérddjelezte meg emberi
mivoltukat, egyenlé emberi méltosagukat.



A nézoket ellenben nem lehet elzarni a vitatott, fesziiltséget gerjeszté kozéleti kérdésekkel
kapcsolatos véleményektol, allaspontoktol. A vitas tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 tartalmak
vizsgalatakor ugyanis - egymassal versengd jogok és érdekek esetében - a vélelem a
sajtoszabadsag elsébbsége mellett szol, a kozéleti vita korlatozasahoz nyomoés tarsadalmi
sziikséglet kell.

Amiként az Mttv. 5. §-a is rendelkezik, ,a Magyarorszagon éléknek, illetve a magyar nemzet
tagjainak tajékozodashoz és tajékoztatashoz fiizédé joga, illetve ezzel oOsszefiiggésben a
demokratikus nyilvanossag kialakulasa és megerésédése kiemelked6é alkotmanyos érdek.”
Ezen torvényi alapelv maradéktalan érvényesiilése pedig megkivanja, hogy csak bizonyos
esetekben, igy példaul a kozosségek méltéosaganak védelme érdekében keriilhessen sor a
tarsadalom széles korének érdeklédését kivalto, fontos kérdésekrol szolo vitak korlatozasara.
Fontos megjegyezni, hogy a sajtoszabadsag korlatozasanak alapja ez esetben sem a
feldolgozott téma targya, hanem kizarélag annak modja, tartalma, illetve a kozbénségre
gyakorolt lehetséges karos hatasa lehet.

A fentieknek megfelel6en a vitatott médiatartalom a Médiatanacs megallapitasa szerint nem
Iépte at azt a tartalmi tiiréskiiszobot, amely az emberi méltésag intézményes védelme
érdekében a sajtoszabadsag korlatozasat, azaz a hatosagi beavatkozast indokolna.

Minderre tekintettel a Médiatanacs megallapitasa szerint a Médiaszolgaltatdo nem sértette meg
az Smtv. 14. § (1) bekezdését.

IV. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése - a kozdsségekkel szembeni gyiildletkelté tartalmak
koézreadasanak tilalma

A) A kozosségekkel szembeni gyiiloletkeltés tényallasanak alkotmanyos értelmezése

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés értelmében: ,A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, kézo6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba
valamely vallasi k6zésség elleni gyiildlet keltésére.”

Az Alkotmanybirdésag a 2011. januar 1-jén hatalyba lIépett médiaszabalyozas gyiiloletbeszédet
tilté szabalyainak alkotmanyossagarol is dontott: 165/2011. (XIl. 20.) szamu hatarozataban a
rendelkezéseket alkotmanyosnak talalta, indokolasaban pedig tartotta magat ahhoz a korabbi
megallapitasahoz, mely szerint a médiajogban tilalmazott gyiiloletkeltés és a biintetdjogi
gyliloletre uszitas azonos mérce szerint itélendé meg.

Korabban mar - a radiozasral és a televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvény (Rttv.) gyiiloletkeltés
tilalmat el6iré rendelkezéseinek [Rttv. 3. § (2) és (3) bekezdések] alkotmanyossagarol donté -
1006/B/2001. AB hatarozat is a biintet6jogi koérnyezetben az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott mércét rendelte alkalmazni a gyiiloletbeszéd médiajogi szabalyai
vonatkozasaban.

Az 1006/B/2001. szamu AB hatarozat rogzitette: ,A gyiiloletkeltés legszélséségesebb, mar
ténylegesen bekodvetkezett kartékony hatasat bizonyito térténelmi és jelenkori tapasztalatok
mellett figyelembe kell venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyiilblet
felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E
megnyilvanulasok akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos kézosségei harmonikus
kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, névelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kozésségen
beliili érzelmi, szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a széls6ségeket, az
eléitéletességet és az intoleranciat. Mindez csdkkenti a pluralis értékrendet, a kiilonb6zéséghez
valo jogot elismeré, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenlé méltosaganak elismerésén
alapulé, a diszkriminaciot értékként el nem ismerd tarsadalom kialakulasanak esélyét. A
véleménynyilvanitas és sajtéoszabadsag korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
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gyliloletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az
Alkotmanyban kifejezésre juto politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacio
tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére,
elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel.”

A 30/1992. (V. 26.) sz. hatarozataban az Alkotmanybirésag a korabbi Curianak a gyiiloletre
izgatas elkovetési magatartasara vonatkozé gyakorlatat idézte, miszerint: ,A térvény eme
kifejezés alatt ,izgat” nem valamely kedvezétlen és sérté véleménynek nyilvanitasa, hanem
olyan lazongo kifakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybél gyiilélet keletkezvén, a
tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet (Biintetéjogi Dontvénytar 7. két. 272. 1.).
Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t még a sérté nyilatkozat sem;
izgatasrol csak akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez
szélnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok
felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetéen egyébként teljesen k6zombos, hogy az
allitott tények valoak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar valo vagy valétlan adatoknak
csoportositasa a gyiildlet felkeltésére alkalmas legyen (Biintetéjogi Dontvénytar 1. két. 124.
1.).”

A vizsgalt médiatartalom tehat ,gyiiloletre izgat”, (a Btk. sz6hasznalataval) ,gyiiloletre uszit”,
illetve (az Smtv. sz6hasznalataval) ,gyiiloletet kelt” akkor, ha a k6zl6 véleménye alkalmas az
adott kozosséggel szembeni gyiilolet - nagyfoki ellenséges indulat - felkeltésére. A
gylloletkeltés az adott kézosség(ek) ellen iranyuld ellenszenv, utalat szélséséges, erételjes
kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket keltsen, azaz rendkiviil
sllyos magatartas.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint mar 6nmagaban annak a médiatartalomnak a kézzététele
is jogsértd, amely gyiiloletkeltésre - a fentiekben idézett fogalmi meghatarozasok szerint az
ellenséges érzelmek felkeltésére - alkalmas. Nem tényallasi elem tehat, hogy a gyiilolet érzete
a kozonségben valéban kialakuljon, és ebbdl kovetkez6en még kevésbé az, hogy a
megtamadott kozosséget tényleges - fizikai - sérelem vagy fenyegetés érje. Az adott
médiatartalmat minden esetben annak tartalmi, kontextualis értelmezése alapjan kell
megitélni. A gyiiloletkeltés megvalosulasa nem kizardlag ,absztrakt” moédon vizsgalando;
azaltal, hogy a torvény tiltja a széls6ségesen erds ellenszenv, azaz a gylilolet masokban valo
felkeltését, annak a lehetdéségét is kizarja, hogy az ily médon megtamadott kozosségek
tényleges (fizikai, pszichés stb.) séreimének veszélye eléallhasson.

B) A gyiildletkeltés mércéjének alkalmazasa a konkrét tényallasra

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl ismert tétel, hogy a szélas védelme nem tagadhato meg
azon az alapon, hogy az sérti masok érzékenységét, nézeteit, vagy azt egyesek bantonak,
megalazonak érezhetik. Az Alaptorvény a szolast érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi. Ez felel meg a személyek egyenlé méltésaganak, amely alapjan mindenkinek a véleménye
azonos alapjogi védelem alatt all [pl. 95/2008. (VIl. 3.) AB hatarozat]. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a mégoly sérté, banto, gyalazkodo kritika sem szorithaté a gyiiloletkeltés torvényi
tényallasa ala, azaz van egy tartalmi tiiréskiiszéb, ameddig fel sem meriilhet a gyiiloletkeltés
tilalmat el6iré rendelkezés megsértése.

Tovabbi szempont a  gyiiloletkeltés  megallapitasdhoz, hogy a  széls6séges
véleménynyilvanitasnak az érzelmekre kell hatnia, és a racionalis gondolkodas és értékelés
hattérbe szoritasanak eredményeképpen a kozlés befogadéja kizarélag (de legalabbis
elsédlegesen, az észérvek hattérbe szorulasa mellett) ezen érzelmektol vezéreltté valhat. Sokkal
sllyosabb magatartas, mint az, amely masok gondolkodasat igyekszik befolyasolni. Az uszitas
kifejezetten indulatokat gerjeszt, és igy konnyen az erdszak érzelmi el6készitésére lehet
alkalmas.



Az eljaras targyat képezé médiatartalom altalaban véve targyilagos moédon, tényszerii
megallapitasokat tartalmazva szamolt be a térség problémair6l, a biinelkdvetések magas
szamarol, megszélaltatva tébb, a valés problémakat sajat bérikon érzékeld személyeket,
koztiik a roma kozosség egyes tagjait, illetve képviseldjét (borsodi ciganyvajda). A miisorszam
eroteljes kritikat fogalmazott meg a rendvédelmi szervek (a rendérség) felé, amennyiben azok
nem képesek a bemutatott telepiiléseket a kozrend fenntartasara, sét, vezetdje nem is érzékeli
a probléma valodi sulyat. E tekintetben a miisorszam - a legszigoribban védett - politikai
véleménynyilvanitast is tartalmazott.

A létezd tarsadalmi problémak feltarasara iranyulé szandék eredményeképpen elkésziilt
miisorszam a létez6 problémak koriilményeinek koriiljarasara is kisérletet tett, vizsgalva azok
okait, megszoélaltatva a feldolgozott kérdésben leginkabb érintetteket. A véleménynyilvanitas
szabadsagabol adodéan valamely etnikai kisebbség és a biinelkovetés kapcsolatarol szolo
allaspont kellé koriiltekintés mellett, figyelmes szerkesztési moddal parosulva is korlatozas
nélkill megjelenhet barmely médiatartalomban, amennyiben az nem hordoz gyiiloletkelté
tartalmat. A Médiatanacs ugyanakkor meg kivanja jegyezni, hogy hasonlé jellegii téma elfogult,
egyoldalii abrazolasmod révén, a valés okok feltarasa hianyaban, esetleg a demokratikus
eszméktdl idegen, érzelmek altal vezérelt megoldasi modokra 6szténzéssel parosulva azonban
konnyen alkalmassa valhat a gyiilolet felkeltésére (Id. pl. 802/2013. (V. 8.) szamu
médiatanacsi hatarozat).

Részben megismételve a korabbiakat, a gyiiloletkeltés az adott kozosség(ek) ellen iranyulé
ellenszenv, utalat szélséséges, erételjes kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is
ilyen érzelmeket keltsen, és ezaltal a kézosséggel szembeni jogsértés veszélyét is elbidézze,
azaz rendkiviil silyos magatartas. A Médiatanacs megallapitotta, hogy ilyen hatast a
miisorszam tartalma a néz6bél ésszerlien feltételezheté koriilmények kozott nem valthatott ki.

A demokratikus nyilvanossag keretei kézé sok olyan vélemény is belefér, amely sokak szamara
nem elfogadhaté, vagyis a vélemény- és sajtéoszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges
allaspontok kozzétételének lehetdségére is.

izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog korlatozasara nincs lehetdség. A széls6séges
vagy sérté véleményekkel szembeni tolerancia a demokratikus vita hatékonyabba tételében
segédkezhet. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a széls6séges vélemények
elutasitasa, hanem csak mas, a sajtoszabadsaggal szembeni védelemre is érdemes alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték (Alaptorvény, I. cikk (3) bekezdés) megovasanak szandéka vezethet
a jogsértés megallapitasara. A szolas- vagy sajtéoszabadsag gyakorlasa nem teszi megengedetté
a gyliloletkelté vélemények kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek
a vélemények alkotmanyos modon kizarhaték a demokratikus nyilvanossagbol.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az oOsszeallitdas nem érte el a
gyliloletkeltésnek az alkotmanyos és a hatésagi gyakorlatban meghatarozott szintjét. A
miisorban szereplé téma, annak feldolgozasmadja, valamint a megszélalé személyek révén a
szerkeszt6 elsdsorban a nézok gondolkodasara préobalt hatni, amely sérté lehetett az adott
kozosség tagjaira nézve, ez azonban 6nmagaban nem tekintheté a gyiiloletérzet kivaltasara
alkalmas médiatartalomnak.

Ennek megfelel6en a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.

V. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése - a kirekeszt6 tartalmak kézreadasanak
tilalma

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése szerint: ,A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet,
kézosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely
vallasi kozosség kirekesztésére.”
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A Médiatanacs gyakorlataban a ,koz6sségek kirekesztése” a ,gyliloletkeltéshez képest enyhébb
sllyl jogsértés. Kirekeszté tartalmat azon médiatartalom hordoz, amely egy adott kézosség
elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitél valo idegenségét, kiilonallosagat igyekszik
elérni, vagy amellett érvel. Mindez megvalosulhat gy, hogy az adott médiatartalom a célzott
réteggel kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat, véleményeket felerdsiti, vagy ezt
célozza.

Akkor mindsiilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitéja arra torekszik,
hogy az adott kézosség tagjait valamilyen médon megakadalyozza abban, hogy alkotmanyos
jogait érvényesithessék, illetéleg ezt szamukra megnehezitse, gy, hogy a kozzétett vélemény
nem mindsiil gyiiléletkeltésre alkalmasnak. Az ilyen szandék végsé soron az adott kozosség
tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megillet6 méltéosaghoz valé joga
érvényesiilését, érvényesithetéségét assa ala.

Az emberi méltésagot sérté tartalmak képesek megvalositani a kirekesztés tényallasat, és
forditva, azonban az Smtv. 14. § (1) bekezdésben és 17. § (2) bekezdésben meghatarozott
tényallasok kilon-kiilén is megvalosulhatnak. Elképzelhetd olyan tartalom, amely egy kozosség
tarsadalomban val6 elszigetelését olyan modon propagalja, amely nem jar egyenlé méltésaguk
megkérddjelezésével (ezaltal a kozonség joga a méltésag értékét tiszteletben tarté
tartalmakhoz nem sériil), illetve érhet egy kézosséget olyan sérelem, amely a méltosag értékét
vonja kétségbe, de anélkiil, hogy az kirekesztésnek mindsiilne.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé6 médiatartalom alkalmas volt
arra, hogy az érintett tarsadalmi csoporttal kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat,
véleményeket felerdsitse, illetve ezt célozta.

Az osszeadllitas nem biincselekményeket elkovetd emberekkel vagy romakkal foglalkozott,
hanem a kett6t 6sszekapcsolva azt sugallta, hogy az északkeleti orszagrész egyes falvait,
varosait kiilonosen érintd betoréses lopasok, rablasok elkovetdi ciganyok, akik munka helyett
veszik el a masét.

A riportfilm, a Borsod megyei biin6zés helyzetét targyalva, a térségben eléforduld bilinelkovetést
egyértelmiien a cigany kisebbséghez kapcsolta; nagy mértékben romakérdésként mutatta be a
blinozést. Erre a koncepciora utalt a felvezeté, mely a tiirhetetlen allapotokat szemlélteto,
erosen hangulatkelté és dramatizaloé fogalmak (,Betdrés, rablas, uzsora, gyilkossag. Napi rutin
Eszak-Magyarorszagon. Az iddsek lassan mar nappal sem merészkednek az utcara.”) kozé
beszirta ,a ciganyvajda radikalis lett” fordulatot, utalva arra, hogy a bemutatni kivant
tarsadalmi probléma 6sszefligg a ciganysaggal.

A riportfilm elsé egyharmada, idésebb helybeliek megszélaltatasaval és egy blincselekmény
ismertetésével a bevezetoben elmondott ,mindennapi rettegést” szemléltette, majd atmenet
nélkiil egy ciganytelepen folytatédott a forgatas, ami ugyancsak a romak és a biin6zés
kapcsolatara utalt. Az osszeallitas egyes devians magatartasformakat, mint a biin6zés és
munkakeriilés, kizarolag a cigany lakossaggal hozott 6sszefiiggésbe. A tobbségi tarsadalomban

mélyen gyokerezé ciganyellenes elbitéleteket roma riportalanyok altal elmondottak erdsitették
meg.

Fontos kiemelni, hogy nem 6nmagaban a miisor témaja, illetve egyes kiragadott allitasok,
hanem annak szerkesztésmaodja, a miisorszam egészének hangulata, atmoszféraja (képi vilag,
zenei alafestés, vagasi technika, riporteri 6sszeko6té szovegek stb.), az altala kozvetitett lizenet
adott alapot arra, hogy a tarsadalom tobbségében a roma kisebbséggel szemben meglévo
eloitéleteket felerdsitse. A miisor egészét tekintve az is megallapithato, hogy az a rendvédelmi
szervekkel (pontosabban a renddrséggel) szemben is erételjes kritikai véleményt fogalmazott
meg. Az érintett telepliléseken elkovetett bilincselekmények kérilményeinek ismertetését
kovetden a roma kisebbség megszélaltatott tagjai is elismerték, hogy koziiliik sokan folytatnak
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blin6z6 életformat. Ugyan a miisorszam tébb olyan, vélhetéen roma szarmazasu riportalanyt is
felvonultatott, aki sajat életformajaval az elébbi allitast ellenpontozta, igazolva, hogy nem
minden egyes roma lakosra kiterjedé problémarél van szé, a miisorszam egésze mégis
alkalmas volt a néz6 altali altalanosito kovetkeztetések levonasara.

A film els6 roma szerepldje, egy fiatal férfi a riporteri kérdésre beismerte, hogy koziiliik sokan
elmennek lopni, rabolni, majd hozzatette, hogy neki is volt mar ilyen ,dolga”, mert sokszor mar
,hincs mit tenni”. ElImondta, hogy a sllyosabb blincselekményeket (rablogyilkossag) elitéli, de
szavaibol kideriilt az is, hogy a kisebb lopasokat nem: ,Dolgozzon meg azé’ a pénzé’, nem lgy,
hogy rendesen, hanem csinaljon olyat, hogy elmegy inkabb mashova, tudod, hogy mondom, vas
vagy fa, vagy ilyen maszek pénz.”

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a ,kiemelkedé és kovetendé példaként”
megjelenitett roma férfi bemutatasa nem arnyalta kell6képpen a miisorkészitok altal sugallt
ciganysagképet. A ,Tudés”-nak cslifolt férfi éppen a ciganysaggal kapcsolatos sztereotipiakat
erositette, amikor elmondta, hogy a helyiek azért haragszanak ra, mert eljar dolgozni, és
panaszkodott, hogy 6t is tobbszér megloptak. Arra a kérdésre, hogy a tobbiek miért mennek el
lopni, azt valaszolta, hogy ,gyors pénzt akarnak szerezni’, illetve ,az van belenevelve, hat jobb,
elveszem a masét’.

A misorszamban szerepld, fent emlitett férfi szavaihoz a riporter flizte hozza, hogy ,Sajnos
kevesen gondolkodnak igy a ciganyok kozt. Ezt mar a megyei vajda mondja.” Azaz,
kétségteleniil szerepelt az 6sszedllitasban az a megallapitas is, miszerint vannak szorgalmas,
nem biin6zésbodl €16 ciganyok is, de a milisorszam egészének lizenete mégis azt sugallta, hogy a
roma kozosség tilnyomo tébbsége nem ilyen. Ezen tartalmak a miisor egész felépitését,
szerkesztési modjat figyelembe véve konnyen arra az eredményre vezettek, hogy a roma
kozosséget - de legalabbis annak tllnyomoé részét - a biincselekményekért felelés, homogén
csoportként kezelje a nézo, illetve a kozvélemény. Ez utébbi lehetséges hatast erdsitheti az a
tény is, hogy a pozitiv mintaként szolgalé megszélalok (megszolalasok) minden esetben a
ciganysag egészérél alkottak negativ véleményt,

A Médiaszolgaltato szerint az 6sszeallitas vitas kozéleti kérdést dolgozott fel Gigy, hogy magat a
tarsadalmi problémat, annak okait igyekezett koriljarni, lehetséges megoldasokat keresve.

A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy a miisorszam a bemutatott probléma okait
(a tarsadalmi integracié nehézségei, szegénység, iskolazatlansag, képzetlenség, iskolai és
lakéhelyi szegregacio, munkaerdpiaci nehézségek) nem emlitette.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszam - nem az egyes, elhangzott
mondatok, bemutatott képek, kiragadhaté allitasok vagy vélemények miatt, hanem annak
szerkesztési modjara, az altala kozvetitett lizenetre tekintettel - alkalmas volt arra, hogy a
kisebbség tagjaival szembeni elditéletek kialakulasat eredményezze, illetve a tarsadalomban
mar létezo sztereotipiakat tovabb erdsitse, ezaltal a Médiaszolgaltatdo megsértette az Smtv. 17.

§ (2) bekezdését.
A Médiatanacs a jogkdévetkezmény kivalasztasa soran az alabbiakat vette figyelembe:

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta
meg az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértését.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkovetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:
.[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatdésagi hatarozatban megallapitott
jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
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targykorben, haromszazhatvano6t napon beliil legalabb kétszer valésitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu torvénysértéseket’.

A kirekeszt6 megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke
fenntartasaban zavart okozzanak. E szempont mérlegelését koévetéen az Smtv. 17. § (2)
bekezdése altal tilalmazott sért6 tartalom kozzétételét a Médiatanacs sllyos jogsértésnek
tekintette. A jogsértés sulya igy kizarja az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas
jogkovetkezmény alkalmazasanak lehetségét.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag mind a szankcié megvalasztasa, mind a
mértékének megallapitasa tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbévetkezményt - a jogsértés jellegétol fiiggden - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezd
jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozo szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag osszege otvenmillio
forintig terjedhet.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama a jelenlegi esetben nem allapithaté meg pontosan. Mivel
a rendelkezés elsddleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme - az érdeksérelem
potencialisan kiterjed mindenkire, aki a demokratikus nyilvanossagban részt vesz, azt
figyelemmel kiséri, illetve ténylegesen kiterjed koziiliik azokra, akik a vizsgalt médiatartalmat
lattak vagy azzal akar kozvetve talalkoztak a nyilvanossag kiil6nb6z6 forumain.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok kéziil a jogsértéssel elért vagyoni
elény, a jogsértéssel okozott vagyoni kar, a jogsértés piacra gyakorolt hatasa a jogsértés
jellegére figyelemmel, valamint a jogsértés ismételtsége - az Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti
definiciora tekintettel - nem értékelhet6. A Médiatanacs az egyedi ligyben értékelhetd egyéb
szempontot a tényallas tisztazasa soran nem tart fel.

A jelen esetben kiszabhaté legmagasabb birsagosszeg 6tvenmillio forint.

A Médiatanacs, figyelemmel a kozosségekkel szembeni kirekesztés tilalmat sérté
médiatartalmakkal szemben alkalmazott szankciokiszabasi gyakorlatara, az Mttv. 187. § (3)
bekezdés bb) alpontja alapjan a maximum birsagosszeg 0,2%-anak megfelel6 6sszegii birsag,
azaz 100 000 Ft megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A birsag osszegének meghatarozasakor a Médiatanacs tekintettel volt arra, hogy egy esetleges
Ujabb jogsértés esetén alkalmazandé szankci6 meghatarozasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 novekvé progresszivitds és a szankcionalas
kiszamithatosaga, elérelathatésaga.

A Médiatanacs tovabba a fentiek szerint megallapitotta, hogy a vizsgalt milsorrész
kozzétételével a Médiaszolgaltaté nem sértette meg az Smtv. 14. § (1), illetve 17. § (1)
bekezdését.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi kéltség nem meriilt fel.
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A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163.

§
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. jalius 30.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag
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