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A Féviarosi Torvényszék a
altal képviselt Klubradié Szolgaltaté Zrt.

felperesnek a altal képviselt Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatdsdg Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5. levelezési cim: 1433
Budapest, Pf: 198) alperes ellen miisorszolgaltatasi iigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében, a FOvérosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag 2013.
okidber 21. napjan kelt 5.K.31.121/2013/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszdm alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az aldbbi

ITELETET

A Fovérosi Torvényszék az elstfoki birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfola perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adohatésag kiildn felhivasara
39 200 (harminckilencezer-kettdszaz) torint fellebbezési illetékel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolids

A felperes 2012. szeptember és november honapban dsszesen negyvenkilenc alkalommal tett kiszzé
Hdrsadalmi célh hirdetés” focimek kozott olyan - részben eltérd - tartalmi miisorszamot, amely a
valasztasi regisztracid kormany altal tervezett bevezetése ellen fogalmazott meg tiltakozist, és hivta
fel a hallgatésagot killsnbdzé helyszineken tartott demonstraciokon vald részvételre a szabad
valasztasok érdekében. A hirdetésben Gyurcsany Ferenc és egy ismert médiaszemélyiség szerepelt,
a miisorszdm végén elhangzott, hogy a felhivéast a Demokratikus Koalicid tette kdzzé.

Az alperes hivatalbol lefolytatott egyesitett hatdsagi eljarasban hozott 351/2013. (I1.27.) szdmu
hatdrozataval megdallapitotta, hogy a felperes Klubradié elnevezésii mediaszolgdltatdsaban 2012.
szeptember 13-an, 14-én, 15-én, 2012. november 15-én, 16-an, 17-én, 18-4n, 19-én, 26-an, 27-¢n ¢és

~ 28-dn sugérzott tirsadalmi célu hirdetésekkel negyvenkilenc alkalommal megsértette a politikai
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reklam kozzétételére vonatkozd torvényi rendelkezést, amely miatt a médiaszolgaltatot 490.000
forint birsaggal sijtotta. A hirdetéseket a médiaszolgaltatasokro! és a tdmegkommunikaciordl széld
2010. évi CLXXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban foglalt definicid alapjén
politikai reklamnak mindsitette és megallapitotta, hogy annak kdzzététele az Mttv. 32. § (3)
bekezdésébe iitkdz6 modon tériént. A jogkdvetkezmény alkalmazasédnal figyelemmel volt a
jogsértés silyara, az ismételt elktvetésre, a korabban mar alkalmazott szankcid fajtdjara, valamint a
fokozatossag, kiszdmithatosdg kovetelményére és az Mttv. 187, § (3) bekezdésében foglalt birsigot
tartotta alkalmasnak a tovabbi jogsértések elkdvetésétdl vald visszatartdsra, A birsdg Hsszegét a
maximalisan kiszabhat6é 50 milli¢ forint 0,98%-4anak megfeleld dsszegben, jogsértésenként 10 000
forintban, mind&sszesen — a negyvenkilenc jogsértésre figyelemmel — 490 000 forintban dllapitotta
meg.

A felperes keresettel élt a hatdrozat hatdlyon kivill helyezése és perkaltség irant. Allitotta, hogy az
alperes hatdrozata a kézigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1); (2) bekezdése, a 2. § (3) bekezdése, valamint a 72.
§ (1) bekezdés ec) pontjaba iitkdzik és ttételesen sérti Magyarorszag Alaptérvénye VIII. cikkének
(1) és (3) bekezdését, valamint IX. cikkének (1) és (2) bekezdését. Vitatta a hirdetés politikai
reklamkénti mindsitését, sérelmezte, hogy az indokoldshdl a mérlegelési szempontok ismertetése és
a ddntés tartalmi indokolasa teljesen hinyzik. Azzal érvelt, hogy az elhangzottak nem egy politikai
part népszeriisitését szolgaltak, nem dszténdziek 1amogatdsra, egy fontos kozérdekii cél elérése —
alkotmanyellenes jogszabaly hatalybalépésének megakadilyozisa — érdekében az Alaptérvényben
biztositott gyillekezési jog gyakorldsara szélftotta fel a kdzvéleményt. Att6l, hogy a kbzlemény egy
part meghizasabdl késziilf, nem valt politikai tekldmmad. Az alperes hatarozaténak hatalyban
maradasa sértené a gyiilekezési jog szabadsagat, és a partok Alaptérvényben szabalyozott torvényes
milkddésének garancidlis biztositasat, véps® soron a sajtdszabadsdgot és a demokratikus
kozvélemény tajékoztatashoz vald jogat. Kereseti kérelmére tekintette! az alkalmazoft szankcid
mértékével kiilon foglalkozni nem kivant,

Az elséfoki birdsdg elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a hatérozat megfelelt a
Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontjaban foglalt kévetelménynek, tartalmazta a megéllapitott ténydallast,
- az igy elddntéséhez alkalmazott jogszabalyi hivatkozasokat, a déntés fobb érveit, a politikai reklam
torvényi fogalméahez igazodo alperesi okfejtés a hatarozatbol kiolvashato volt, ezért silyos, az gy
érdemére is kihatd és a birdsdgi eljarasban nem orvosothato eljarasi jogszabalysértés hidnyaban a
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére nem kertilhetett sor. Kifejtette, hogy az egységes birdi
gyakorlat értelmében egy miisorszam mindsitésénél mindig a térvényi fogalmakbdl kell kiindulni,
¢s a kozreadott informdcio tartalmi elemeit kell vizsgalni, melyet sem sziikiteni, sem bbviteni nem
lehet. A misorszam mindsitését illetden az veolt az allaspontja, hogy az elhangzottakban a
Demokratikus Koalicié partjanak politikai nézetei, célkitiizései fogalmazodtak meg, e kizlések
nyoman szerezhettek tudomast a hallgatok arrdl, hogy mi a part aktuélis tdrekvése, mit szeretne
elérni, ahhoz milyen cselekvésre van szilkség. Az elhangzotiak invitaciét fogalmaztak meg egy
politikai jellegi megmozduldsra, propagaltdk a part Altal képviselt, a vélasztojogi tdrvényre
vonatkozd politikai nézeteket, ezért helyesen éllapitotta meg az alperes, hogy a milsorszamok egy
politikai part céljat, tevékenységét népszerisitetick, a part tdmogatdsdra Osztonozick a
hallgatosagot. Kiemelte, hogy a politikai reklam is kozérdekil, tirsadalmi funkciot betslté
musorszam, de a tirsadalmi céld rekidm fogalommeghatirozasa okan csak a politikai rekiamnak
semmilyen moédon nem mindsitheté misorszam tartozik ebbe a kérbe, a kdzérdekd cél fogalmat
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nem lehet kiterjesztden értelmezni a kdzérdek(inek szdmitd, de azon beldl politikai célzati
lizenetekre, Amiatt nem vdlik egy tirsadalmi céld hirdetés politikai reklammd, hogy ezt egy
politikai part teszi k6zz¢, ha az sem kozvetve, sem kézvetetten az adott part tAmogatasat, nevének,
céljanak, tevékenységének, jelszavinak, emblémajanak a népszeriisitését nem szolgaljak. Kifejtette
az alapelvi rendelkezéseknek az {télkezési gyakorlathan betsltstt szerepét, a tételes rendelkezések és
az alapelvek viszonyat, melyre figyclemmel eltekintett az érvényesiteni kivant igénynek az
alapelvekkel vald iitkGztetésétdl. Megjegyezte, hogy a hatdrozat nem az alapvetd szabadsigjogok
mikénti gyakorlasardl, illetve azok korldtozasird] szol, Ettdl figgetlen kérdés, hogy amennyiben a
médidban megjelend kdzlés - még ha az a gylilekezési és véleménynyilvanitasi jog altal védett
rendezvényhez kapcsol6dik is, az azon valo részvételre buzdit - politikai reklamnak mindsiil, annak
kozzététele csak az Mittv. Altal meghatarozott kerctben torténhet. Az Mittv. 32. § (3) bekezdése
meghatérozza, hogy milyen szabalyok szerint lehet politikai reklamot kozzétenni, e feltételek a
kozzététel idopontjaban nem alltak fenn, ezért mind a jogsériés megallapitasa, mind az alkalmazott
szankecid jogszerlien tortént, Utalt az Mttv. 32, § (8) bekezdésére, mint a jogi mindsités
elhatirolasaban segitséget nydjtd lehetdségre, mellyel a felperes nem élt.

Az elsdfoka birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése €s kereseti kérelmének megfeleld déntés
meghozatala, valamint perkoltség irdnt a felperes terjesztett eld fellebbezést. Azzal érvelt, hogy az
els6fokl birosag a tényallast megfelelden tarta fel, de abbdl okszeriitlen, iratellenes jogi
kdvetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy a hirdetések célja egy partoktdl elvileg fliggetlen, a
tarsadalom érdekét szolgald fontos kézérdeki cél elérése érdekében egy témegrendezvényre torténd
mozgositas volt. Az elsdfokft birdsag tévedett, amikor abban a Demokratikus Koalicid politikai
nézeteit és célkitlzéseit vélte felfedezni, hiszen a misorszdmok nem a pdrt nézeteit
népszertisitetick, a felhivds nyomatékos tarsadalmi igényt szolgilt, mert a valasztids elbtti
regisztracios kotelezettséget a kozvélemény tobbsége tdmadta. Sulyosan okszeriitlennek tartotta azt
a birdi mériegelést, amely az Alaptérvényt sértd térvényi valtoztatds ellen szervezett politikai
gyhlésre vald mozgositast célzd hirdetést politikai célokat népszeriisitd reklamnak mindsiteite. A
part azzal, hogy gyiilést szervezett, kozérdekli célt szolgalt, a hirdetés szdvegében megjelend
politikai gyiilés targya nem jelenti az adott part politikai nézeteinek népszertisitését. A felhivasok
kézérdekd iizenetet kzvetitettek, attdl nem valtak politikai reklamma, hogy benniik egy politikus is
megszolalt &s a megrendeld egy politikai part volt. Az alapelvi rendelkezéseknek nem hézagpatld
szerepet, hanem jogértelmezésben nyijtott segitséget tulajdonitott, Allitofta, hogy az Alaptdrvény
28. cikke értelmében a birdsagok alapjogvédelmi funkcidval rendelkeznek, melyek kdzvetleniil
érvényesiilnek a jogalkalmarzis sordn. Az alperes a szankcid alkalmazisdval garancidlis jellegii
alapjogto} zarta el az allampolgéarokat, éncenzirara kényszeritve a misorszolgéltatét, amely nem
tikroz térsadalmi érdeket és nem kovetkezik az Mttv.-bél arra is figyelemmel, hogy az Alaptérvény
VI cikk (2) bekezdése az informacids szabadsdg jogat és a média szadmdra kotelezettséget is
keletkeztet. Az alperesi magatartds alapjogot is sért, mert indokolatlanul korldtozza a
médiaszolgaitatd tevékenységét. Sériilt a véleménynyilvanitis és a sajtoszabadsag is, valamint a
tajékozodashoz ¢és a tajékoztatashoz vald jog. Az alperes gyakorlata azzal a kbvetkezménnyel jar,
hogy a jovében a politikai szervezetek €s a médiaszolgaltatdk tartdzkodnak ilyen tartalmi és targyu
kozlések megjelenitésétdl, amely a szabadsagjogok érvényesiilésére is visszahat. A  birdi
gyakorlatnak a politikai rekldm és a tarsadalmi céli hirdetés elhatdroldsiban kiemelt jelentfséget
tulajdonitott, mert ennek hidnydban az alperes jelenlegi gyakorlatanak folytatdsa belathatatlan
kdvetkezményekkel jarna a szabadsagjogok érvényesitlésére nézve, amely jogéllami keretek kozitt
nem engedhetd meg.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsbfoku birdsag itéletének helybenhagyasit és
perkoltséget kért. A hatdrozatdban foglaltak fenntartdsdval azt emelte ki, hogy a hirdetés
kdzzététele egy part megbizasabdl tortént a Kormany éltal bevezetett vilasztasi regisztracié elleni
demonstracid tamogatdsa érdekében, mellyel a part céljat és tevékenységét népszersitette.
Allitotta, hogy a kozérdek cél fogalmat nem lehet kiterjeszteni a kézérdekinek szdmitd, de azon
beliil politikai célzatd tizenetekre, mert a tirsadalmi céli reklam definici¢ja minden olyan
k6zérdektl cél népszer(isitését kizarja, ami politikai rekldmnak minbsil. Az alapelvek szerepét
illetden osztotta az els6fokn birdsdg jogi allaspontjat arrdl, hogy ezek a rendelkezések az adott
jogszabdly helyes tartatmanak megallapitist segitik, ekként hézagpdtlo szerepiik van. Maga is utalt
az e targyban folyvtatott birdi gvakorlatra, az elséfokii birdsdg helyes dontésére, a Ket. és az Mitv.
tételes jogi szabalyaira figyelemmel az alapelvekkel valo litkdztetés melldzésére. Kiemelte, hogy
nem sériiltek a felperes 4ltal hivatkozott alapjogok, a hatirozat nem a Demokratikus Koalicié altal
tervezett demonstraciot tlartotta jogsértonek, hanem az ezeken valé részveételre buzdito,
kampanyidoszakon kiviili miisorszolgaltatasban vald kozzétéielt. Allitotta, hogy politikai part is
kdzzétehet tarsadalmi célt hirdetést, de ha annak targyaban a politikai célzat tetten érhetd, az mér
politikai reklamnak minésiilhet. Felhivta a figyelmet az Mitv. 32. § (8) bekezdése szerinti
lehetdségre, mellyel a felperes nem élt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokn birésag a tArsadalmi eélti reklamra és a politikai rekldmra vonatkozd Mitv. értelmezé
rendelkezések alapjan helytalloan #llapitotta meg, hogy a tarsadalmi céli és politikai rekldm
elhatarolasat a tarsadalmi céli reklam torvényi definiciéjabol kiindulva kell elvégezni, mert az
elhatarol4s ismérve, hogy mindaz a felhivas, ami nem mindsiil politikai reklamnak, nem tartalmaz
iizleti érdekeltséget, nem szolgdl rekldmeélokat, de kdzérdekil cél clérése érdekében kivan hatast
gyakorolni a médiaszolgaltatis nézdjére vagy hallgatojéra, az tarsadalmi céli reklam, figgetleniil
attol, hogy ellenérték fejében vagy anélkiil teszik kozzé.

Helyesen fejtette ki az els6foki birdsag a birél gyakorlatra hivatkozéssal allaspontjat abban a
kérdésben is, hogy a miisorszdm mindsitésében a térvényi fogalmakbodl kell kiindulni, és a
kdzreadott informéciokat, azok egyes tartaimi elemeit kell tételesen értékelni. E szempontok
figyelembevételével a vizsgalt misorszamokat helytalloan mindsitette politikai reklamnak.
Megallapitasaval és annak indokaival a Fovarosi Térvényszék alapvetden, de az aldbbi
pontositisokkal, egyetért.

Osztoita a masodfoka birdsag az elséfokn birdsag és a felek allaspontjat abban, hogy az a tény,
hogy a felhivdsokat politikai pért tette kozzé, Snmagéban nem donté koriiimény az elhatdrolas
szempontjahdl. Az els6foki birdsdg a politika fogalmi meghatdrozdsa 1tjan kisérelte meg az
elhatarolast, lényegében azt, mint a kdz érdekében vépzett tevékenységet definidlva, ebbdl jutott el
lényegében ahhoz a sommas végkdvetkeztetéshez, mely szerint a politikai célzat eleve kizért a
tarsadalmi ¢él korébdl. A masodfokn birosag ezzel a végkidvetkeztetéssel ilyen forman nem értett
egyet. Az Mitv. 203. § 55. 59. 64. pont alatti torvényi definiciokbdl lathatd, hogy az egyes rekldm
modozatok kozdti megkiilonbdztetést alapvetden a kozléssel elémi kivant cél biztositja. A politikai
reklam kozzétételének a célja a népszeriisités vagy tAmogatdsra 6szitnzes, ez kétségteleniil — 1évén
a népszerlsitett formacio politikai szervezddésii — politikai tartalmat hordoz, de a definiciot
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tételesen meghatarozo elem nem ez. A tirsadalmi célt rekldm kozérdekl cél elérése érdekében
keriil kozzétételre, de nem lehet — egyéb mas mellett — politikai reklam. A két kiilonbdzd kozléssel
az elérni kivant cél alapjan nem zarhaté ki ezért, hogy a tarsadalmi céla reklamként kdzzétett
felhivas tartalma szerinti kozérdekd cél olyan értékeket hordozzon, amelynek van politikai tartalma,
de a kdzzétett tartalom csak akkor feleltetheté meg a tarsadalmi céli reklamnak, ha az nem
szolgalja politikai part, mozgalom vagy a kormény népszeriisitését, azok tdmogatasira nem
dsztondz. llyen (politikai) tartalmak lehetnek olyan, a felperes fellebbezésében is hivatkozott
alapértékek, melyeket adott esetben alaptérvényi védelem illet - példaul a gyiilekezési jog - , ilven
értelemben a felperes helyesen hivatkozott az Alaptérvény egyes cikkeire. A masodfokd birdsag
mindezek szem cl6tt tartasaval vizsgalta a kézzétetiek tartalmat.

A vilaszié jog gyakorlasa, annak keretei, esetleges korlatozdsa vagy feltételekhez kotése a
vilasztojoggal rendelkez6k kizdsséget kozvetleniil, mig a tirsadalom egye€b csoportjait kbzvetetten
érinti, érintheti, tehat az ilyen tartalmat hordozé felhivas lehet kézérdeki( lizenet, amely valamely
kzérdeki cél elérését szolgilja. A kizard feltétel ugyanakkor, hogy a felhivas nem lehet politikai
reklam.

A tartalmi vizsgilat soran az volt megallapithaté, hogy a Demokratikus Koalicié péartja, annak
elndke, illetve az ismert médiaszemélyiség egy olyan dsszejdvetelen valé részvételre buzditja a
hallgatésagot, amelynek célja a kormdny, illetve a kormanyt vezetd part altal tervezett, a
valasztdjogi torvényt érintdé modositassal kapesolatos tiltakozas megfogalmazasa, amely modositas
kévetkeztében a szabad vélasztas — a pdrt dlldspontja szerint — a jovOben az orszagban lehetetlenné
valik. A politikai reklamot meghatarozd cél, egy pért népszerisitése, illetve a tAmogatisira val6
gsztonzés, alapvetSen abbdl lathaté, hogy a felhivds egyitk kozzétételi formaja szerint szorosan
kapcsolodik az azt kozzétevd part tiltakozd akcidjahoz - az éhségsztrajk lezarasaként keriil
megszervezésre - mig a masik formajiban a kormanyzépart megnevezésével, annak ellenében
egyarant azt kozvetiti a hallgatosag felé, hogy a demonstracié szervezdje a felhivasban megjelend
értekek (egvediili) hordozdja. Arra buzdit, a hallgatosag alljon a part mellé, azonosuljon a part e
kérdésben elfoglalt allaspontjaval annak érdekében, hogy kifejezésre juttassdk tiltakozisukat a
kormany intézkedésével szemben, megjelenitsék az dsszefogast a szabad valasztasok érdekében. A
felhivasok tartalmuk szerint nem partoktdl fliggetlen, a tarsadalom érdekét szolgald kozérdekh cél
megjelenitését szolgaltdk, abban egyértelmilen kifejezésre jutott a part allaspontja a kormany
tervezett intézkedése ellenében, a felhivas a hallhatdsag tamogatdsat kéri, melyet a ,.fogjunk 8ssze,
demonstraljunk egyiitt, j&jjon veliink, alljon oda On is, segitsen” kifejezések illusztralnak. Ebbél a
szempontb6l kdzémbds, hogy a kommany, az azt vezetd part, vagy barmely mas politikai
szervezddés jelenik meg az ellen oldalon, mert a part, mint politikai szervezet egyik meghatarozé
eleme, a mas partoktél vald megkiilonboztetés. Amennyiben a kézzétett tartalom ezt a
kitlénbdzoséget hangsilyossad teszi, az megtelel a népszerGsités fogalmanak. Az értelmezd
rendelkezések és a miisorszamok tartalmanak &sszevetésébdl megallapithatd tehat, hogy a vizsgalt
miisorszdmok egy politikai parthoz és annak egy adott kérdésben elfoglalt llaspontjdhoz kétédnek,
politikai tartalmat hordoznak, és alkalmasak adott part népszeriisitésére. Ez okbdl az elséfoka
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy azok megfelelnek az Mttv. 203, § 55. pontjaban definialt
politikai reklam fogalmédnak, mert a felhivisokban nem pusztin egy koézérdekii cél elérése
érdekében hatast gyakorolni kivand szdndék, hanem a part sajat politikat térekvéseinek bemutatésa, .
a part népszerQsitését, tamogatasara 8sztonzését celzd szandék jelent meg.

Alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy az elséfoku birdsdg iratellenesen és sulyosan okszertitleniit
mérlegelt. Az alperes hatarozatdban nem azért allapitott meg jogsértést a felperes terhére, mert
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elvitatnd egy ellenzéki part jogdt a mindenkori kormdny intézkedésével kapcsolatos kritikai
észrevéte] megtételéttl, vagy ennek érdekében tartott demonstracion vald részvételi felhivastol,
hanem azért, mert a muasorszolgaltatd a kozzétenni kért fethivas kozzétételével az Mitv. tételes
szabdlydt sértette meg. A torvényi alapelveknek, illetve az alaptdrvényi szabadsagjogoknak a
sérelmét az elséfoki birgsdg alappal nem vizsgalta, ennek részletes indokat adta, azzal a masodioku
birésag maradéktalanul egyetért, azt nem ismétli. Az alperes az Mttv. szempontjabol végezte el a
kdzzétett misorszamok mindsitését és dllapitott meg ezzel 3sszefiiggésben jogsértést a felperes
terhére. Nem kivanta korldtozni a médiaszolgaltatd tevékenységét, tncenzurara kényszeritve azt,
nem gatolta a szabadsagjogok érvényesiilését, egy miisorszimmal kapcsolatban €lt az Mitv. alapjan
ot terheld és egyben megilletd jogositvéanydval, amikor a hatosagi eljaras keretében lefolytatott
vizsgilat eredményeként elmarasztalta a felperest. A felperesnek rendelkezésére allt az Mtiv. 32. §
(8) bekezdésében biztositott lehetéség, melynek alapjan kérelmére a Meédiatandcs hatosigi
hatarozatban donthetett volna arr6l, hogy a kozlemény kozérdekt kézleménynek, tarsadalmi céli
reklamnak vagy politikai rekldmnak mindsiil-e, de a felperes nem élt ezzel e lehetbséggel. A birdsag
az alperes egyedi tigyben hozott hatdrozatanak feltilvizsgalatara kapott felhatalmazast az Mittv. 163.
§-a szerint, igy nem vizsgéalhatja altaldban az alperes hasonl6 tigyekben kialakitott gyakotlatat, vagy
éppen az eljarasanak az elmaradasat.

Mindezekre figyelemmel a Fovérosi Torvényszék az elsdfokn birdsag itéletét a Polgari
perrendtartdsrdl szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmeben
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes mdsodfoki
perkoliségének megfizetésére és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 39. § (3)
bekezdésének b) pontja, a 46, § 1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a birésagi
eljardsban sz6ld 6/1986.(V126.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a feljegyzett
fellebbezési illet¢k viselésére.

Budapest, 2014. jalius 1. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléado bird,
Dr. Szike Méria s.k. bird
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