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430/2014. (V.13.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Sunshine Radi6 Kft.-vel (VEEIIELRI. a tovabbiakban: Médiaszolgéltatd) szemben hivatalbol
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 99,4 Sunshine FM adéjan 2014.
februar 12-én, 13-an és 14-én, 6sszesen tizenegy alkalommal kozzétett politikai reklammal
megsértette a politikai rekldam kozzétételére vonatkozé torvényi rendelkezést, ezért a
Médiaszolgaltatot

110.000 Ft, azaz szaztizezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon belll kdteles megfizetni a
Médiatandcs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kozigazgatasi
(ton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon bellll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban:
birdsag) cimzett, de a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban
benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszto hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése
és a targyalas tartasa a birosagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6lé6 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi fellgyeleti
hataskorében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatdé 99,4 Sunshine FM elnevezési
médiaszolgaltatasanak 2014. februar hénapban sugarzott misorfolyamat. A hatosagi ellenbrzés
megallapitasai alapjan 2014. februar 12-én 16:22:57-kor, 16:49:53-kor, 17:47:00-kor, februar
13-an 08:25:55-kor, 09:48:15-kor, 13:49:25-kor, 16:23:56-kor, februar 14-én 07:26:40-kor,
09:23:09-kor, 12:20:20-kor és 15:20:09-kor sugarzott politikai reklam vonatkozasaban felmerilt
az Mttv. 32. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés tizenegy alkalommal torténé megsértése.



A Médiaszolgaltaté altal Gzemeltetett 99,4 Sunshine FM addén az alabbiakban részletezett
idépontokban klasszikus reklamfécimek kdzott a kovetkezé szpot volt hallhato:

,Figyelem! 2014. februar 14-én, péntek este hat oratol Balczé Zoltan, az Orszaggyllés alelnbke,
Nyiregyhaza egyes szamu valasztokerliletének jobbikos orszaggylilési képviselbjelltje lakossagi
forumot tart Nyiregyhazan, a Szarvas utca 1-3. szam alatti Szarvas irodahazban. A Férum
vendége Volner Janos, orszaggylilési képviselb, a Jobbik alelnbke ”

Datum Kezdés
2014.02.12. | 16:22:57
2014.02.12. | 16:49:53
2014.02.12. | 17:47:04
2014.02.13. | 08:25:55
2014.02.13. | 09:48:15
2014.02.13. | 13:49:25
2014.02.13. | 16:23:56
2014.02.14. | 07:26:40
2014.02.14. | 09:23:09
2014.02.14. | 12:20:20
2014.02.14. | 15:20:09

A Médiatanacs a 2014. februar 12-én, 13-an és 14-én sugarzott politikai reklam vonatkozasaban
a 2014. aprilis 1-jén kelt, 295/2014. (IV. 1.) szamd, MN/7843-4/2014. Ugyiratszami
végzésében hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben a médiaszolgaltatasokrél és
a tdmegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 32. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés tizenegy alkalommal tortént vélelmezett megsértése
targyaban, valamint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatosagi ellen6rzés megallapitasairol, és
felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmében nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési
jog illeti meg.

A Médiaszolgaltato a tértivevény tanlsaga szerint 2014. aprilis 10-én vette at a hatosagi eljaras
meginditasardl értesitd, valamint a nyilatkozattételi és iratbetekintési jogarol tajékoztatd végzést,
nyilatkozata 2014. aprilis 28-an érkezett a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltato szerint a hatdsagi ellenérzéssel érintett szpot nem meriti ki a politikai reklam
fogalmanak ismérveit, mivel abban nem tortént meg egy politikai part népszerlsitése vagy
tAmogatasara valdé OsztOnzés, vagy tevékenységének, illetve céljainak népszerisitése. Az
elhangzott szpot kozzétételével a Médiaszolgaltatd helyi kereskedelmi radidként a
sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban rogzitett feladatanak tett eleget, mely szerint ,A linearis
tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok koételesek a kézérdeklbédésre szamot tarto
helyi, orszagos, nemzeti, és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrol, az altaluk kbzzétett tajékoztato,
illetve hireket szolgaltaté mdlisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabalyait toérvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfeleléen allapitia meg.”

Ezért a Médiaszolgaltaté véleménye szerint az elhangzott szpot nem népszerisitve, minddssze -
a helyi radiok egyik f6 funkcibjaként tényszerlien tajékoztatott egy helyi kozéleti esemény
id6pontjairél ugyandgy, mint egy onkormanyzati Ulés id6pontjardl is tajékoztat, de nem
népszersitette a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nevi politikai partot.



A Médiaszolgaltaté a megrendeld igényének megfeleléen ellenérték fejében tette kbzzé a szpotot,
ezzel az Mttv. szerinti reklam fogalmat kimeritette, azonban ez nem tartozik az Mttv. 32. § (3)
bekezdésében meghatarozott politikai reklam fogalmi korébe, ezért annak kozzétételével -
allaspontja szerint - nem valésitott meg jogszabalyba Uitk6z6 magatartast.

A fentieken tUl a Médiaszolgaltatd hivatkozott az Mttv. 3. §-aban és 5. §-aban megfogalmazott
alapelvekre:

Az Mttv. 3. §-a értelmében ,Magyarorszagon a Médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a
sajtotermékek szabadon kbzzétehetdk, az informaciok és a vélemények a tomegkommunikacios
eszkdzOk dtjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kulféldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérhetdk.”

Az Mttv. 5. §-a szerint ,A Magyarorszag tertiletén él6knek, illetve a magyar nemzet tagjainak
tajékozodashoz és tajékoztatashoz fliz6d6 joga, illetve ezzel dsszefliggésben a demokratikus
tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerdésddése kiemelkedé alkotmanyos érdek. E
térvényben foglaltakat a demokratikus kbzvélemény érdekének figyelembevételével kell
értelmezni.”

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a fentiek alapjan a targyi szpot k6zzétételével nem sértette
meg az Mttv. § 32. § (3) bekezdésében megfogalmazott torvényi kdvetelményeket.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilonésen a hatésagi ellenérzés megallapitasai és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

Az Mttv. 203. § 59. pontja értelmében:

»~Reklam: olyan - mlisorszamnak mindslilé - kbzlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénzligyi eszkbzt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti er6ket -, szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas moddon torténé igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége
népszertsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul.”

A reklam célja valamely birtokba vehetdé forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénzigyi eszkdzt, valamint a dolog modjara hasznosithaté természeti eréket -,
szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékl jog értékesitése vagy mas modon torténd igénybevételének
eldmozditasa, vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége
népszerlsitése vagy aru, arujelz6 ismertségének névelése. Jelen szpot a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom nevi politikai part politikai célzatl rendezvényét népszer(isitette, igy hianyzott beldle a
reklam fogalmanak egyik f6 ismérve, a gazdasagi cél, szandék, mely kozvetlenlil valamely
gazdasagi elony elérésére iranyul, ezért az nem mindésul reklamnak.

Az Mttv. 203. § 55. pontja értelmében:

,Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgalé vagy
tamogatasara 0sztonzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
népszerdsitd, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kézzétett miisorszam.”



Az Mttv. 32. § (3) bekezdése értelmében:

,Valasztasi kampanyidészakban a valasztasi eljarasrol szoloé térvény szabalyai szerint lehet
politikai reklamot médiaszolgaltatasban kbzzétenni. Valasztasi kampanyidészakon kivil politikai
reklam kizarélag mar elrendelt népszavazassal dsszefliggésben kbzdlhetb. A politikai reklam
tartalmaért a médiaszolgaltaté nem felel. Amennyiben a politikai reklam kézzétételére iranyulo
igény megfelel a valasztasi eliarasrol szolo térvényben foglaltaknak, (gy mérlegelés nélkiil
kételes kdzzétenni azt.

A politikai reklam célja valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitése,
tAmogatasa oly modon, hogy ezek nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
népszerdsiti. Az Mttv. 203. § 55. pontja szerint a politikai reklamot a reklamhoz hasonlé médon
kell kdzzétenni, az Mttv. 32.§ (3) bekezdésében meghatarozott azon kitétellel, hogy az csak
valasztasi kampanyidészakban, vagy elrendelt népszavazassal 6sszefliggésben sugarozhaté.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 139. §-a és 147. § (4a) bekezdése
értelmében

139. § ,A valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6zé 50. naptdl a szavazas napjan
a szavazas befejezéséig tart.”
147. § (4a) ,A szavazas napjan politikai reklamot nem lehet k6zzétenni.”

A szpot a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nevi politikai part nyiregyhazi lakossagi féorumanak
id6pontjardl és annak meghivott vendégérol tajékoztatott, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
nevl politikai part politikai célzatl rendezvényét, ezzel a part nevét, tevékenységét és céljat
népszerlsitette. A kdzzététel vonatkozasaban megvalosultak a politikai reklam fogalmanak f6
fogalmi ismérvei, egy politikai part tamogatasa, tevékenységének és céljainak népszersitése.

A politikai reklam megvalésulasahoz nem szilkséges a part tamogatasara, népszerisitésére
vonatkozd koézvetlen felhivas, anélkil is politikai reklamként értékelendd a mdsorszam,
amennyiben hatasaval egy part tevékenységének, céljainak, a rola alkotott képnek a
népszerlsitését szolgalja.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban hivatkozott az Smtv. 13. §-dban meghatarozott
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményére, mely a Hivatal allaspontja szerint jelen eset
kapcsan nem relevans, tekintettel arra, hogy ezen jogszabalyhely a Médiaszolgaltaté altal
kOzzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban ko6zoélt, bemutatott
kozérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti, és eurbpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményekre, vitatott kérdésekre
vonatkozik, mig a hatésagi ellen6rzés targya egy, a Médiaszolgaltato altal politikai reklamként
sugarzott szpot.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban utalt az Mttv. 3. §-aban megfogalmazott, a médiaszolgaltatas
szabadsagat, valamint az Mttv. 5. §-aban rogzitett, az allampolgarok tajékozodashoz és
tajékoztatashoz fliz6d6 jogat rogzitd altalanos alapelvekre, amelyek véleménye szerint
alatamasztjak azon érvelését, mely szerint a vitatott szpot nem politikai reklam.

A Hivatal allaspontja szerint ezen generalklauzulak altalanos jogelvek, melyekhez képest az Mttv.
32. § (3) bekezdésében rogzitett elbiras egy specialis esetet, azaz a politikai reklam
kozzétételének szabalyait fogalmazza meg. A politikai reklam ugyanis a reklamnak egy olyan
kilénleges fajtaja, amely valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését
szolgalja vagy tamogatasara 0sztdnOz, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat,
emblémajat népszerdsiti, és ily moédon erésen befolyassal van a demokratikus kézvélemény és a
tarsadalmi, kormanyzati rend alakulasara is. Ezért fontos, hogy egy ilyen, a politikai viszonyokra
ennyire erésen haté médiaeszkéz, mint a politikai reklam, els6sorban a demokratikus
kozvélemény érdekében megfeleld sllyokkal kerliljon szabalyozasra, és ezért a politikai reklam
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kozzétételének korlatozasa pontosan az Mttv. 5. §-aban megfogalmazott demokratikus
tarsadalmi nyilvanossag kialakulasat és megerdsodését szolgalja.

A szpot valasztasi kampanyidészakon kivil és nem elrendelt népszavazassal Osszefliggésben
kerult kozzétételre.

Fentiek alapjan a Médiaszolgaltatd tizenegy alkalommal megsértette az Mttv. 32. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdé meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére,
a jovObeni jogsértésektdl valé tartézkodasra, illetve a jogszeri magatartas tandsitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit."

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezménye abban az esetben
alkalmazhaté, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ,Az (1)(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek
tekintendd, ha a jogsérté a jogerGs hatosagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast
ugyanazon  jogalapon és  jogszabalyhely  tekintetében,  ugyanazon  targykérben,
haromszazhatvanét napon bellil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a csekély silyu
térvénysértéseket.”

A Médiatanacs 2011. januar 1-jét kdvetden jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az
Mttv. 32. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben.

A kOvetkezetes joggyakorlat kialakitasa érdekében, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd jelen
esetben tizenegy alkalommal sértette meg az Mttv. 32. § (3) bekezdését, jelen jogsértés nem
tekinthet6 csekély silylinak.

A jelen jogsértés kapcsan bar az ismételtség Mttv. 187.8§ (4) bekezdésében meghatarozott
fogalmi elemei nem allnak fent, azonban jogsértések sllyara figyelemmel a Médiatanacs nem
alkalmazhatta a felhivas jogkdvetkezményét a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkOvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés
sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni
elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett €s
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra
gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi (gyben értékelhetdé egyéb szempontokra tekintettel
allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kiévetkezé
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult: (...)

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

()

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozll a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kozjogi eszkOzt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovObeni jogsértések
elkOvetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kilon tekintettel volt arra is, hogy egy
esetleges kovetkezd jogsértés esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény megallapitasanal
érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathato legyen.
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Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok, figyelemmel
az Mttv. 187. § (4) bekezdésében rogzitett ismételtség fogalmara is, a jelen jogsértés
tekintetében nem értékelhetok.

Fentiekre tekintettel, valamint a jogsértések sulyara figyelemmel a Médiatanacs az Mttv. 32. § (3)
bekezdésében és foglalt rendelkezés tizenegy alkalommal tortént megsértése miatt, az Mttv.
187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan egy alkalom kapcsan a maximalisan kiszabhaté birsag
(6tvenmillié forint) 0,02 %-anak megfelelé 6sszegl, 10.000 Ft, azaz 6sszesen a maximalisan
kiszabhaté birsag 0,22%-at kitevd 110.000-Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § bh) pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A hatbsagi eljaras soran a Ket. 153. § aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem
merult fel.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. majus 13.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapjak:

Személyes adat



