0%(0 meédia
A Médiatanacs 1271/2013. (VIl.24.) szami dontése

A tényallas:

Allampolgari bejelentok a Magyar Televizié Nonprofit Zrt. M1 csatornaja altal 2013. jinius 15-én
21 oratol sugarzott Konféderacios Kupa: Brazilia-Japan labdarigo-mérkézés soran hallottakat
kifogasoltak. Allaspontjuk szerint olyan kijelentések hangzottak el a miisorban, amelyek
alkalmasak lehettek valamely nemzet, k6zosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség
vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz, vagy vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére,
igy a Médiaszolgaltato megsértette az Smtv. 17. § (1) bekezdésében, valamint az Mttv. 83. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

A miisorszamban 21:14:18-21:15:05 ko6z6tt a kommentator (ifi. Knézy Jend) a nigériai
labdarigo valogatott ligyét ismertette. Ennek lényege az volt, hogy a nigériai futballistak,
miutan az Afrikai Nemzetek Kupajanak megnyeréséért jaréo 10.000 eurds prémiumuknak csak
a felét kaptak meg, sztrajkba léptek, és igy bizonytalanna valt részvételiik a Konféderacios
Kupan. A kommentator a kovetkez6képpen értékelte a torténteket:

,Erre mondanam én azt, hogy igazi kisstilli, pitianer afrikai futballistak, és nem rossz
értelemben, vagy nem pejorativ értelemben hasznalom az afrikait. De a nigériai csapatnak
szinte minden jatékosa idegenlégios valahol, nyilvan nem kenyérre kell nekik az az 6tezer euro.
Ennél joval tobbet keresnek havonta, és ezen nekialltak itt most balhézni. Ez a tipikus afrikai
mentalitas, és elnézést, hogy ha valakit ezzel megbantanék. Tisztelet a kivételnek, régtén hozza
is teszem.”

Egy késobbi idépontban (21:16:30-21:16:58) a kommentator visszatért a témara:

»Ez annyira jellemz6, mindig Afrikabol kapunk ilyen jellegii hireket, hogy éppen ott melyik
csapat hisztizik valamin. Vagy volt mar olyan is, hogy nem nyerte meg az egyik csapat az Afrikai
Nemzetek Kupajat, és biintetétaborba kiildte 6ket az elndk, az orszag eln6ke. Nem hazudok,
bezaratta 6ket, és emiatt aztan tobb jatékos nem tudott visszajénni az eurépai csapatahoz, mert
biintetétaborba kellett mennitiik. Azért az ember ilyenkor kapkodja a fejét.”

A Médiatanacs dontése:

A Médiatanacs gy dontott, hogy nem indit hatésagi eljarast a médiaszolgaltatoval szemben, és
dontésérol hivatalos levél Gtjan tajékoztatja a bejelentéket.

A Médiatanacs dontésének indokai:

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, kézosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba
valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére”, tovabba ,a médiatartalom nem
lehet alkalmas valamely nemzet, k6zosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy
barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére”.

A Médiatanacs allaspontja szerint ugyan a védett k6zosség barmely ismérv alapjan elkiiloniilé
személyeket jelenthet, de ez a kiterjeszto értelmezés (amely az Smtv. szovegébdl egyértelmiien
és sziikségszerlien kovetkezik) nem teheti parttalanna a szabalyozas alkalmazasat. Az
yelkiiloniilésnek” valosnak és érzékelhetének kell lennie; ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott
csoportnak, koézosségnek olyan alapon kell szervezédnie, amely tagjai személyiségének
Iényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg. Jelen ligy kapcsan, a fenti értelmezés mentén haladva
nem allapithatd meg egy olyan, jol koériilhatarolt kozosség, amely a kiilvilag szamara
érzékelheto, és egyértelmiien beazonosithatova tenné az érintett személyek csoportjat. A
kommentator megjegyzései - altalaban - az ,afrikai embereket’, illetve az 6 mentalitasukat,
életstilusukat érintették, azonban egy kontinens lakosait altalaban véve ebben a formaban, a
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személyiség lényegi vonasahoz tartozd, meghatarozo tulajdonsag alapjan elkiloniilt
csoportként semmiképpen sem lehet értelmezni.

Az afrikai emberekre torténé altalanos utalas ily médon meghatarozhatatlan
személyosszességre vonatkozik, amely ezen okbdl tulzottan széleskorii, és emellett nem teszi
lehetové egy valos és érzékelheté kozosség azonositasat. Eltéré megitélés ala eshetne, ha egy
foldrész lakossaganak egy meghatarozott, a személyiség lényegi vonasanak szamito,
altalanosan tapasztalhaté tulajdonsaga alapjan jol koriilhatarolhaté csoportra vonatkozo
véleménynyilvanitdas hangzana el, ez esetben ugyanis azonosithatdo kozosséget érintd
megnyilvanulasrol beszélhetnénk. (Ugyanakkor egy kontinens lakoi esetében kétséges, hogy
ilyen, koz6s ,csoportalkoto jelleg” 1étezik-e egyaltalan.)

A gyiiloletbeszédre vonatkozo rendelkezésben azonosithaté ,kozosség” hianyaban fel sem
meriilhet az Smtv. 17. §-anak sérelme, azonban a Médiatanacs ennek hianyaban is indokoltnak
tartotta az érintett médiatartalom rovid értékelését:

A miisorszamban a kommentator megtortént és koztudomasii esetek kapcsan tette a fentebb
idézett kijelentéseket az afrikai emberek egyes élethelyzetekben tanusitott viselkedésére,
reakcidira vonatkozéan, azonban mondanivaléjat azonnal tompitva jelezte, hogy az ,afrikai”
jelz6t a mondanivaléja kontextusaban nem pejorativ értelemben kivanta hasznalni.
Mindemellett az altalanositas latszatanak elkeriilése érdekében azonnal jelezte azt is, hogy
nem valamennyi afrikai emberrél nyilvanitott véleményt, hanem kizaréolag az altala emlitett
magatartast jellemzden tanusitokrol, ezzel is csokkentve a megjegyzések esetlegesen sérto,
banto jellegét.

Az idézett vélemények lehet, hogy sértéek, joizlésbe litkozoek voltak, illetve negativ kritikat
tartalmaztak, azonban a demokratikus nyilvanossag keretei k6zé sok olyan vélemény is belefér,
amely sokak szamara nem elfogadhato, vagyis a vélemény- és sajtoszabadsag kiterjed a sértg,
akar szélséséges allaspontok kozzétételének lehetéségére is. Lathaté tehat, hogy a
gylloletbeszéd targykorébe nem tartozik a biralat, a helytelenités, a kifogasolas, ahogyan a
szélséséges, adott esetben felhaborito, sot a sértd nyilatkozat sem, de ugyanigy nincs lehetoség
a véleménynyilvanitas korlatozasara egyéni izlés vagy sérelemérzet alapjan.

A misorszamban elhangzottakat értékelve - fliggetleniil a sértett ,k6zosség” hianyatol - a
Médiatanacs megallapitotta, hogy azok nem voltak alkalmasak az elfogadhaté mértéki kritika
hatarait tallépve a kozonségben egy adott kozosség elleni ellenséges érzelmek felkeltésére,
esetleg a kritizalt személyek kirekesztésére (amely utobbi Magyarorszagrél nézve nem is
értelmezhetd, hiszen a szoéban forgd labdarigok nem Magyarorszagon élnek, illetve nincs
kapcsolodasuk Magyarorszaghoz), ezért nem teszik indokoltta a szolas- és sajtoszabadsag
korlatozasat.

A vizsgalt miisorszam nem volt alkalmas a széban forgé csoport kirekesztésére sem. Kirekesztdé
tartalmat az az lizenet hordoz, amely egy adott k6zosség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb
rétegeitél valo idegenségét, kilonallosagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez
megvalésulhat egy miisorszam altal annak eredményeképpen, hogy a célzott réteggel
kapcsolatosan esetlegesen meglévo sztereotip gondolatok, vélemények felerdsitésére valik
alkalmassa, avagy erre iranyul. Akkor mindsiilhet tovabba egy tartalom kirekesztonek,
amennyiben annak kinyilvanitéja arra torekszik, hogy az adott kozosség tagjait valamilyen
formaban megakadalyozza abban, hogy alkotmanyos jogait érvényesithesse, illetéleg ezt
megnehezitse. Az ilyen szandék végs6 soron az adott kozosség tagjainak a mindenki massal
egyenlé mértékben megilleté méltésaghoz valé jog érvényesiilését, érvényesithetoségét assa
ala. A misorban elhangzott kommentatori megnyilvanulasok nem voltak alkalmasak arra, hogy
- a mar emlitettek szerint azonosithaté "k6ézosség” hianyan felil - barmely nemzet, k6zosség,
nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség tagjaival szembeni elditéletek
kialakitasat eredményezzék.



