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Targy: a burkolt kereskedelmi kézlemény
kozzétételének tilalmara vonatkozo

torvényi rendelkezés megsértése

Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag Médiatanacsanak
1259/2013. (VIl. 24.) sz.

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a dr.
Kusnyér-Gedey Krisztina ligyvéd altal képviselt MTM-SBS Televizi6 Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u.
174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbél lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato a TV2 elnevezésii médiaszolgaltatasaban 2013. februar
19-én sugarzott ,Mokka” cimii miisorszammal egy alkalommal megsértette a burkolt
kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozé torvényi rendelkezést, amely miatt a
Médiaszolgaltatot

350.000,- Ft, azaz haromszazotvenezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltato a hatarozat kozlését koveté hét napon beliil koteles befizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamii
pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltaté késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kozigazgatasi Gton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat kozlésétél
szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz (a tovabbiakban:
birosag) cimzett, a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya
nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése a
birosagtol kérhetd. A keresetet a birésag a beérkezést koveté naptél szamitott 30 napon beliil
targyalas tartasa nélkiil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi feliigyeleti
hataskorében, hivatalbél vizsgalta a Médiaszolgaltato TV2 elnevezésii médiaszolgaltatasaban
2013. februar 19-én sugarzott miisort. A hatosagi ellendrzés megallapitasai alapjan 2013. februar
19-én sugarzott ,Mokka” cimii miisorszam vonatkozasaban felmeriilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés
b), ¢) pontjaban foglalt rendelkezés megsértése.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § bg) alpontjaban foglalt hataskorében, a kozigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
29. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél 2013. aprilis 30-an hatosagi eljarast inditott a
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Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényrol a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezésnek megfeleléen a 764/2013. (IV. 30.) szami, MN/10459-4/2013. ligyiratszamu
végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatésagi ellendrzés megallapitasairol,
valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében
nyilatkozattételi, a Ket 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a kifogasolt miisorszamban
fizetés vagy hasonl6 ellenszolgaltatas ellenében keriilt-e megjelenitésre az Orin Hungary Kft. és a
hozza kapcsolodo termék/szolgaltatas. A Médiaszolgaltato a tértivevény tanisaga szerint 2013.
majus 9-én vette at a hatésagi eljaras meginditasarol értesité, valamint az adatszolgaltatasra
kotelez6 végzést, és a Hatéosaghoz a 2013. majus 24-én érkezett beadvanyaban tett eleget
vonatkozo kételezettségének.

A Médiaszolgaltato allando képviseldje utjan a nyilatkozataban eléadta, hogy a targybeli interjut
nem fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében sugarozta. Ebb6l adéddan, mivel az interji
nem tartalmazott termékmegjelenitést, az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakat
az 6sszeadllitds nem sérthette meg, hiszen a széban forgo torvényhelyek a termékmegjelenitéssel
kapcsolatban fogalmaznak meg tiltasokat, eldirasokat.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint az élében sugarzasra keriilt interju a vonatkozé jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt, amikor tajékoztatta a nézéket egy korszerii gyogyaszati eljarasrol.

Az eloadottakra tekintettel a Médiaszolgaltato az eljaras megsziintetését kérte, figyelemmel arra
a koriilményre, hogy a targybeli riport nem tartalmazott termékmegjelenitést.

Masodlagosan arra kérte a Médiatanacsot, hogy az eljaras folytatasaként - amennyiben a
targybeli riport valamelyik masik Mttv.-beli rendelkezést sért - annak érdekében, hogy érdemben
gyakorolhassa a nyilatkozattételi jogat, tajékoztassa a Médiaszolgaltatot arrél, hogy az
osszeadllitdas mennyiben, mely elemében mindsiil jogsértonek, illetve az Mttv. melyik szabalyanak
megsértése meriilt fel a miisorral vagy annak egyes részeivel 6sszefiiggésben.

Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltak alapjan a
hatésagi ligy targyan kivilli, de azzal 6sszefiiggd jogsértést valoszinlisitett, az Mttv. 149. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan a sajtéoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szol6 2010. évi CIV. évi térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt
- a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételét tiltd - rendelkezés megsértése vizsgalatara a
2013. majus 28-an kelt, MN/10459-6/2013. ligyiratszamu végzésével hivatalbol kiterjesztette az
eljarast, amely kovetkeztében az ligyintézési hataridé az Mttv. 149. § (2) bekezdése szerint
hosszabbodott meg. Az Mttv. 182. § c) pontja értelmében a Médiatanacs hatosagi hataskorében
felliigyeli az Smtv. 14. §-aban, valamint 16-20. §-aban foglalt kévetelmények betartasat.

A Médiaszolgaltato a tértivevény tanisaga szerint 2013. jinius 3-an vette at az eljaras
kiterjesztésérol értesito végzést, és a Hatésaghoz a 2013. jlunius 14-én érkezett beadvanyaban élt
nyilatkozattételi jogaval.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a targybeli riport nem a reklam céljait szolgalta, amikor egy
ujdonsagnak szamito gyogyaszati jellegii eljarasrol tajékoztatta a nézoket. Az interjiban az eljaras
csupan bemutatasi céllal keriilt ismertetésre, mint hirértékkel biré Gjdonsag. A bemutatas nem
0sztonzott a szolgaltatas igénybevételére, igy burkolt reklamozas megvalésulasarél a Médiatanacs
gyakorlata értelmében nem lehet beszélni.

Hangsllyozta, hogy a riport élében keriillt sugarzasra, amely lehetetlenné teszi a felvett anyag
utélagos korrekcidjat, médositasat. Ertelemszerlien nem varhato el egy interjialanytél, hogy a
hatalyos médiajogi szabalyozassal teljes mértékben tisztaban legyen, igy bizonyos mondatok
surolhatjak a megengedhet6ség hatarat. Figyelemmel azonban a riportalany laikus voltara, illetve
a riport céljara - egy Uj modszerrdl valo tajékoztatas - az interji egyik allitasa sem tekinthet6
olyannak, amirdl megallapithaté lenne, hogy szandékosan valamely szolgaltatas népszeriisitését
célozta volna meg. Ennek megfeleléen a Médiatorvény burkolt reklamozas tilalmat megfogalmazoé
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rendelkezései sem sériiltek az interji kozzétételével. A Médiaszolgaltaté hatarozott allaspontja
szerint az élében sugarzasra keriilt interji a vonatkozé jogszabalyi eldirasoknak megfelelt, amikor
tajékoztatta a nézéket egy korszerii gyogyaszati eljarasrol.

Az el6adottakra tekintettel a Médiaszolgaltaté az eljaras megsziintetését kérte, figyelemmel arra
a koriilményre, hogy a targybeli riport nem sértette meg a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.
Masodlagosan arra kérte a Médiatanacsot, hogy az eljaras folytatasa soran vegye figyelembe,
hogy az interji él6 adasban keriilt sugarzasra, ami nem teszi lehetové a riportban elhangzottak
utélagos korrekciojat.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltaté TV2 elnevezésili médiaszolgaltatasan 2013. februar 19-én sugarzott ,Mokka”
cimli misorszam egyik szegmensének témaja a kovetkezdé volt: Egészséges élet
magnesterapiaval. A gyogyité magneses mez6. A képernyén 08:45:16-kor ,A miisorszam
termékmegjelenitést tartalmaz” felirat jelent meg.

08:45:14-kor a miisorvezetd, Karasz Robert bevezetdjéb6él megtudhattak a nézok, hogy: ,(...)
nagyon érdekes madszerrel, a magnesterapiaval foglalkozunk az elkévetkez6 percekben”, majd
bemutatta a stidio vendégeit: Lénart Alicat, az Orin Hungary Kft. ligyvezet6 igazgatojat és Girtl
Laszlét, az Orin Hungary Kft. oktatoéjat.
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A délnyugati szel t6bbn

lathatnak az SMS - cstkan vang

Karasz Robert igy folytatta: ,(...) természetesen magat az eszkoézt is magukkal hoztak. Milyen
betegségekre lehet hasznalni?” Az ligyvezet6 igazgatd valaszabol kideriilt: ,A magnesterapiat
mozgasszervi és iziileti megbetegedésnél alkalmazzuk. Nagyon egyszeriien lehet vele kezelni az
egész hatgerincet, mindkét vallat, nyakcsigolyat, derékfajdalmak esetében alkalmas hasznalni.
Csipéiziileteknél mindkét csipot kezelhetjiik, vagy kiilon-kiilon intenzivebben, vagy térd-, boka-,
labfajdalmak esetén.” Az elhangzott informaciok alatt a cég oktatdja az eszk6z hasznalatat sajat

magan mutatta be.
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A miisorvezeté felvetésére, miszerint ,alapvetéen Alica akkor azt elmondhatjuk, hogy a
magnesterapiaval leginkabb az iziileti bantalmak (...) ellen vehetjiik fel a harcot”, az igazgatoné
reagalt: ,Pontosan! Tovabba kezelhetjiik vele a sziv- és érrendszeri megbetegedéseket, (...) magas
vérnyomast (...), egyszeriien lehet vele kezelni a prosztatat, csak egyszeriien raiilnek a férfiak.
Tovabba a készvényt, vagy esetleg a cukorbetegséget.”

] s alapdijas sms-szamra. A nyertesek nevét a tv2_hu/mo

Karasz Robert a magnesterapia Iényegérol kérdezte a cég oktatéjat, aki valaszaban elmondta:
»(...) biztositja a szervezet szamara, hogy ne szokhasson hozza ehhez a kezeléshez (...), hetvenot
deka stlya van, ennek készonhetéen mobil és nagyon kénnyen alkalmazhaté minden testrészen.
Nincsenek mellékhatasai, fajdalomcsillapito hatassal rendelkezik, értagito hatassal rendelkezik a
késziilékiink, stimulacios hatassal, amellyel az immunrendszeriinket tudjuk kezelni, egy altalanos
jobb kozérzetet tud a késziilék biztositani és van egy (...) 6déma csokkentd hatasa a miiszernek.”
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i€ PROBALNI, HA TUDJA! Nana Gzenet: Boldog Névnapot

08:47:31-kor a miisorvezeto kérdésére, miszerint a miszer rendszeres hasznalatahoz hozza lehet-
e szokni, Lénart Alica igy valaszolt: ,Eppen ez a legnagyobb elénye ennek a miiszernek (...), ez egy
szabadalmaztatott technika (...), ami biztositja, hogy soha ugyanarra a rezgésre nem tér vissza a
miiszer.” 08:48:20-kor Karasz Réobert miisorvezeto kitért a sziv- és érrendszeri meghbetegedésekre,
majd a sajat mellkasahoz emelte a késziilék ,gyliriis” részét, és a hasznalatahoz kért itmutatast.

i N 4 g
dzenetl: Boldog néevnapot kivanok Barta Zsuzsan:

o s

»(...) akkor egyszeriien annyit kell csinalni, hogy ezt a (...) gyiiriit ideteszem (...), bedugom azt a kis
adaptert (...), és példaul ilyenkor hany percig kell, Alica, itt tartanom?” Lénart Alica valaszabal
megtudhattak a nézok, hogy ,A miiszer automatikusan hisz percre van beallitva, hiisz perc utan
kikapcsol, tehat egy kezelés hiisz perc, de egy sziv- és érrendszeri meghbetegedésnél alkalmas
haromszor naponta hasznalni.” A miisorvezeté ekkor a nyakaba akasztotta a ,gylriit” és azt
tudakolta, hogy ,(...) és ha valakinek a nyakcsigolyaja faj (...), akkor egyszeriien csak a nyakaba
teszi?”
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foglalkozna,akkor nem itt tartanan

Az igazgato és az oktaté igennel valaszolt, majd a miisorvezet6é Ujabb kérdésére, miszerint a
miiszer két részét egyiittesen vagy kiilon-kiilon célszerii hasznalni, Girtl Laszlé elmondta:

»(-..) Van egy olyan elénye a miiszernek, hogy ezt a kettét ossze lehet csatlakoztatni (...), ketten
tudjak egyidejiileg hasznalni, két kiilonb6zé programmal, ennek készonhetden viszont nagyon jé
hatast fejt ki a betegek szamara.” A miisorvezeté kérdésére, hogy mit érez kézben a beteg, az
igazgato kifejtette: ,Nem érez semmit, teljesen fajdalommentes, mellékhatasok nélkiili kezelés.”
Kitért arra is, hogy kezelés alatt er6s6dé6 fajdalom természetes jelenség, de ez elmiilik, és kis id6
milva ez csékken, és jon az ,(...) enyhiilés, melegség”. Majd a miisorvezetd ismét a sajat ,esetét”
hozta fel példanak, megkérdezte, hogy gerincsérve kezelésére ,(...) hany alkalommal kellene
hasznalnom ahhoz, hogy eredményt érjek el?” Girtl Laszlo valaszaban elmondta, hogy ez az
egyéntol is flgg, de ,(...) egy rovid idon beliil, tehat egy par hét, harom hét alatt mar egy érezhetd
eredményt el lehet érni, egy rendkiviil hatasos, ideggyoki fajdalomcsillapité hatasa van a
késziiléeknek, hogyha a hata mogé helyezi.” Kideriilt tovabba az is, hogy a miszert naponta
tanacsos hasznalni.

08:50:50-kor a miisorvezet6 az igazgatonotol ismét megkérdezte, van-e valamilyen mellékhatasa
a késziilék hasznalatanak, amelyre Lénart Alica igy valaszolt: ,Semmilyen mellékhatasa nincs.
S6t, ha hasznaljuk, egyidejiileg erdsiti az immunrendszeriinket is.” Végiil szoba keriilt az
Linfluenzaszezon”, amely kapcsan az igazgatond kifejtette: ,(...) ha valaki beteg, és elkezdi
hasznalni, akkor sokkal gyorsabban folyik le a betegség, akik meg megelézésre hasznaljak, napi
egyszer magukra teszik, nagyon nagy mértékben csékkentik az esélyét annak, hogy egyaltalan
betegek lesznek.”

08:51:35-kor a miisorvezeté elkoszont a vendégektol.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltak szerint:
»A burkolt kereskedelmi k6zlemény médiatartalomban toérténé kézzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében:

,Burkolt kereskedelmi koézlemény: olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek koézzététele
természetét tekintve megtéveszti a kézonséget. Burkolt reklamnak minésiilhet a kereskedelmi
kézlemény céljait szolgalo kézlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében keriilt
kozzétételre.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja rogziti, hogy a kereskedelmi kozlemény olyan médiatartalom, amelynek
célja gazdasagi tevékenységet folytato természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kozvetlen vagy
kozvetett népszeriisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy
onreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi
kozlemény formai kozé tartozik tobbek kozott a reklam, a tamogatast nyljtéo nevének,
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védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a televizios vasarlas és a
termékmegjelenités.

Az Mttv. 203. § 56. pontja fekteti le a reklam definiciojat, amely szerint:

+~Reklam: olyan — miisorszamnak minésiilé — koézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingo dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénziigyi eszkézt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti er6ket —, szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas médon torténé igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége
népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul.”

A miisorszam kifogasolt szegmensében elhangzottak olyan tartalommal birtak, amelyek felhivtak
a figyelmet az Orin Hungary Kft. termékére/szolgaltatasara, annak igénybevételére, mégpedig oly
modon, hogy reklamértékii informaciét hordoztak.

A stidiobeszélgetés apropdja a magnesterapia volt, a beszélgetés fokuszaban azonban az Orin
Hungary Kft. tevékenysége és a hozza kapcsolodo termék/szolgaltatas allt, amelyet - egy gyiiriit
és egy ovet - a cég képvisel6i magukkal hoztak a studidba. A termék/szolgaltatas részletes
bemutatasat a vendégek altal elmondottakon til a miisorvezeté kérdései és témavezetése is
elosegitették (08:45:29 ,... természetesen magat az eszkézt is magukkal hoztak. Milyen
betegségekre lehet hasznalni?”, 08:46:40 ... hogyan hat ez pozitivan ezekre a jellegii tiinetekre
és betegségekre?”, 08:47:30,... ha valaki rendszeresen hasznalja ezt az eszk6zt, nem kell attol
félni, hogy hozzaszokik a szervezetiink?”, 08:48:40 ... ilyenkor hany percig kell ezt itt
tartanom?”, 08:48:58 ,... ha valakinek a nyakcsigolyaja faj, akkor egyszeriien ezt csak igy a
nyakaba teszi?”, 08:49:06 ,Eldonthetjiik akkor, hogy ezt az dvet vagy ezt a parnat hasznalom?”,
08:49:25 ,Mit érez kozben a beteg és a paciens, mikézben ezeket az eszk6zdket hasznalja?”,
08:50:12 ,Hany alkalommal kellene hasznalnom ahhoz, hogy eredményt érjek el?, 08:50:49
LAlapvetéen valamilyen mellékhatasa van ennek az eszkoznek?”, 08:50:59 ,Most amikor az
egész orszagban arrél beszélnek, hogy influenza szezon van, ezen lehet-e segiteni?”)

A miisorszegmensben elhangzott részletes informaciok célja az lehetett, hogy felhivja a figyelmet
az Orin Hungary Kft. tevékenységére, bizalmat ébresszen iranta és terméke/szolgaltatasa irant. A
miisorszamban nem a magnesterapiarol sz6l6 altalanos informaciok szerepeltek, hanem a cég
altal forgalmazott késziilék részletes bemutatasa tortént meg egyfajta ,termékbemutato”
keretében a miisorvezet6 és a vendégek aktiv kozremiikodése altal. A cég késziilékei
alkalmazasanak latvanyos szemléltetése, a termékek elényeinek és jellemz6 tulajdonsagainak
hosszas ismertetése (példaul: ,mobil és nagyon kénnyen alkalmazhaté minden testrészen’,
shincsenek mellékhatasai’, ,szabadalmaztatott technika”, ,ketten tudjak egyidejiileg hasznalni’,
Lteljesen fajdalommentes” ), illetve azon betegségek részletes felsorolasa, amelyek kezelésére és
gyogyitasara ajanlatos a késziilék hasznalata, olyan informaciok, amelyek alkalmasak voltak a
bemutatott vallalkozas nevének, tevékenységének, arculatanak és arujanak népszeriisitésére,
azaz kereskedelmi célokat szolgaltak.

A miisorszam kifogasolt szegmensében elhangzottak gazdasagi elemet hordoztak, amelyek a
nézok figyelmét a cég és a hozza kapcsolodd termék/szolgaltatas felé iranyitva lzleti 1épés
kivaltasara és szolgaltatas igénybevételére 0Osztonozhette Oket. Ezt erdsiti meg a
Médiaszolgaltaté azon magatartasa, amely altal a targybeli misorszamban kiilon szegmenst
szant az Orin Hungary Kft. termékének/szolgaltatasanak reklamértékii informaciokkal térténé
bemutatasara. A kifogasolt szegmens egésze egy konkrét cég beazonosithaté, egyedi
termékének/szolgaltatasanak olyan mértékii bemutatasara iranyult, amely annak
igénybevételét segithette elod.

A biréi gyakorlat szerint az ,0szt6nz6” hatas kivaltasahoz elegendé a figyelemfelkeltés ténye,
hiszen az tekinthet6é a vasarlast megel6z6 relevans mozzanatnak, tovabba az olyan
informaciokozlés mindsiil burkolt reklamnak, amely anélkill kelt vasarlasi, szolgaltatas
igénybevételi késztetést, hogy ezt a szandékat nyiltan vallalna.
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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.28480/2013/2. szamli itélete rogzitette, hogy
,az lizleti, gazdasagi folyamatoknak a legtobb esetben sziikségszerii elézménye a figyelem, az
érdeklodés felkeltése. Az esetleges késobbi konkrét gazdasagi aktus (pl. szolgaltatas
igénybevétele, szerzdodéskotés) altalaban szervesen kapcsolédik ehhez a mozzanathoz, igy
egylittesen és osszefiiggésében értékelendé a kereskedelmi, illetve a gazdasagi tevékenységgel.”

A Médiatanacs tehat nem ért egyet a Médiaszolgaltatd azon érvelésével, amely szerint az
interjiban az eljaras csupan bemutatasi céllal keriilt ismertetésre, mint hirértékkel bird tjdonsag.
Ahogy a fentiekben mar kifejtésre keriilt, az Orin Hungary Kft.-hez kapcsol6do termék/szolgaltatas
nem altalanos értelemben, a megemlités szintjén meriilt fel a miisorszam kifogasolt
szegmensében folytatott beszélgetés soran, hanem a termék/szolgaltatas részletekbe mend,
annak szamos elényének és tulajdonsaganak aprélékos bemutatasara szolgalt a riport, amely
egyértelmiien a cég és a termék/szolgaltatas népszeriisitését célozta meg a figyelemfelkeltés
ezen modszerével.

A Médiatanacs nem ért egyet a Médiaszolgaltato azon érvelésével sem, amely a riport élében
tortént sugarzasara és a riportalany laikus voltara iranyult. A miisorszamban elhangzottakért
kizarolag a Médiaszolgaltato tartozik felelosséggel, a kozigazgatasi hatésagi eljaras soran a
felelosségét nem harithatja at a riportalanyra. Erre utal az Mttv. 3. §-a is, amely alapjan a
médiaszolgaltatok szabadon hatarozzak meg a médiaszolgaltatasuk tartalmat és felelésséggel
tartoznak a térvényben foglaltak betartasaért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapjan a torvény
hatalya a médiaszolgaltatokra terjed ki, a Hatosag az Mttv.-ben foglaltak megsértése miatt a
médiaszolgaltatokkal szemben jar el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltato feleldssége
objektiv, e felelossége korében vétkessége nem értékelhetd. A torvénysértés szempontbol tehat
irrelevans, hogy kinek a szajabol hangzottak el az azt megalapozé mondatok, ahogy az élében
tortént sugarzas sem menti fel a Médiaszolgaltatot a felelosség alol, tekintettel arra, hogy a
miisorszamban feldogozott témakat a Médiaszolgaltato elézetesen szerkesztette adasba, tehat
tisztaban kellett lennie azzal, hogy egy konkrét cég beazonosithaté termékének/szolgaltatasanak
bemutatasara forditott szegmensben torvénysérté tartalom is megjelenhet, foképp, ha egy
szegmens kifejezetten egy kiilon termék/szolgaltatas, jelen esetben egy gyogyaszati kezelés
elonyeit, az alkalmazott termék tulajdonsagait, hasznalatanak moadszerét, idétartamat stb.
ismerteti.

Burkolt kereskedelmi kozleménynek a fentebb idézett Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan
kereskedelmi kozlemény tekintendd, amelynek kézzététele természetét tekintve megtéveszti a
kozonséget. Megtévesztd az a kereskedelmi kézlemény, amely olyan szovegkornyezetben, egyéb
kontextusban keriil bemutatasra, amelyben a kbézonség annak valodi természetét képtelen
felismerni, azaz kereskedelmi lizenetet hordoz anélkiil, hogy ezen jellegét nyiltan vallalna.

A miisorszamban elhangzottak burkolt reklamnak, azaz burkolt kereskedelmi kozleménynek
mindsiiltek, mivel a kereskedelmi kozlemény céljait szolgalé tartalommal a néz6k nem az annak
megfelelé megjelolés (reklam) atjan talalkoztak.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésii médiaszolgaltatasaban 2013. februar
19-én sugarzott ,Mokka” cimii miisorszamban burkolt reklamnak, azaz burkolt kereskedelmi
kozleménynek megfelel6 tartalmat tett kozzé, a Médiatanacs megallapitotta az Smtv. 20. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését.

A jogsértés miatt alkalmazando jogkovetkezmény megallapitasa soran a Médiatanacs az alabbi
szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

L~Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc
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napos hataridé tiizésével felhivhatjia a jogsértét a jogsértd magatartas megsziintetésére, a
jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas tandsitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a
jogsértb a jogerds hatosagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvanot napon beliil legalabb
kétszer valésitja meg, ide nem értve a csekély slilyu torvénysértéseket.

A Médiatanacs az alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran tekintettel volt arra, hogy
jelen hatarozat meghozatalaig tiz jogerds hatarozatban [a 384/2012. (ll. 22.), 415/2012. (ll. 29.),
851/2012. (V. 9.), 1347/2012. (VIl. 18.), 1554/2012. (VIII. 29.), 1796/2012. (X. 10.), 672/2013.
(IV. 17.), 763/2013. (IV. 30.), 1044/2013. (VI. 19.) és 1128/20413. (VIl. 3.) szamu hatarozat]
allapitotta meg a Médiaszolgaltaté esetében az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértését. A Médiatanacs az els6é két esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas
jogkovetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben, mig a 851/2012. (V. 9.) szamii
hatarozataban 50.000,- Ft, az 1347/2012. (VIl. 18.) szamu hatarozataban 100.000,- Ft, az
1554/2012. (VIIl. 29.), az 1796/2012. (X. 10.) és a 672/2013. (IV. 17.) szami hatarozataiban
200.000,- Ft, a 763/20413. (IV. 30.) szamu hatarozataban 250.000,- Ft, az 1044,/2013. (VI. 19.)
szamu hatarozataban 300.000,- Ft, a 1128/2013. (VIl. 3.) szamu hatarozataban 250.000,- Ft
Osszegli birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot. Tekintettel a fentiekre, a
Médiatanacs a jelen esetben elkdvetett toérvénysértést nem értékelhette csekély silyua
torvénysértésként, tehat kizart volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas
jogkovetkezmény alkalmazasa.

Hatarozat szama Jogsértés elkovetésének idépontja Esetszam Jogkovetkezmény
384/2012. (1.22.) 2011. november 4. 1 Mttv. 186. § (1)
415/2012. (1.29.) 2011. szeptember 13. 1 Mttv. 186. § (1)
851/2012. (V.9.) 2012. januar 4. 1 50.000,- Ft
1347/2012. (VIL.18.) | 2012. marcius 24. 1 100.000,- Ft
1554/2012. (VII1.29.) | 2012. majus 14. és majus 21. 2 200.000,- Ft
1796/2012. (X.10.) 2012. janius 3., janius 13. jlnius 6 200.000,- Ft

25., jalius 5., julius 14., julius 25.
672/2013. (IV.17.) 2012. szeptember 6. 1 200.000,- Ft
763/2013. (Iv.30.) 2013. januar 7. 1 250.000,- Ft
1044/2013. (VI. 19.) | 2013. februar 17. 1 300.000,- Ft
1128/2013. (VII. 3.) 2013. januar 4. 1 250.000,- Ft

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Médiatanacs a jogkovetkezményt — a jogsértés jellegétol
fliggben — a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elonyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott
karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb
szempontokra tekintettel allapitja meg.

A Médiatanacs a joghatrany mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében
rogzitett mérlegelési szempontok koziil figyelembe vette a jogsértés silyan til a jogsértés
ismételtségét, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a jogsérté magatartast ugyanazon
jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben 365 napon beliil hétszer
valositotta meg. Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok
a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetok.

A Médiatanacs a hatalyos szabalyozasi kornyezettel oOsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
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visszatartsa a jovobeni jogsértések elkovetésétol. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
ligyben, az ligy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatart6 erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorében a fokozatossag és
aranyossag elvének figyelembe vételével, az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan -
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a Médiatanacs 1326/2011. (X.5.) szamu hatarozata
alapjan JBE médiaszolgaltatonak mindsiil - az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése miatt a
kiszabhat6 birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,175%-anak megfelelé6 mértékii, azaz 350.000,-
Ft oOsszegli birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben. A birsag oOsszegének
meghatarozasakor az 1044/2013. (VI. 19.) szami jogerds hatarozatban kiszabott 300.000,- Ft
O0sszeghdl indult ki, tekintettel arra, hogy a hatarozatot megalapozé torvénysértés 2013. februar
17-én, tehat idében késobb tértént, mint az 1128/2013. (VIl. 3.) szamii, utolsoként meghozott
hatarozatot megalapozé 2013. januar 4-i torvénysértés.

A Médiatanacs kiilon tekintettel volt a jogkovetkezménynek a jovobeni jogsértések elkeriilését
célzé hatasara, illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazandé szankcié

esetén érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaro novekvo progresszivitas és
a szankcionalas kiszamithatosaga, elérelathatosaga.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés egy alkalommal tortént megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja
alapjan kiszabhat6 joghatrany mellett és a rendelkez6 rész szerint dontétt.

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. jilius 24.

a Médiatanacs nevében

dr. Auer Janos
soros elnoki tisztséget ellato tag

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapjak:

személyes adat
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