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A Médiatanacs 1725/2012. (IX. 26.) szamu hatarozata
A tényallas

A médiaszolgaltaté Sarrét FM médiaszolgéltatasa altal 2012. julius 27-én, 28-an és 29-én
sugarzott, a Fidesz puspokladanyi szervezetének kézleménye az alabbiakat tartalmazta:

.Kozlemény kovetkezik: A Fidesz helyi szervezete felhivja Pluspokladany Tisztelt Lakoinak
figyelmét, hogy julius 21-én a ladanyi Jobbikhoz kétheté személyek elézetes bejelentés
nélkil vélhetéen politikai rendezvényt szerveztek a Puspokladanyi Strandfirdd tertletén a
vasutas fahdzban, Jobbikos zaszlokkal jelezve mindezt.

Ez a hozzank eljutott jelzések alapjan megriasztotta a firdézé vendégeket, 1évén, hogy a
Jobbik egy radikélis part, s az elmult idészakban tébb olyan esemény is kdtheté a nevéhez,
illetve 0sszefliggésbe hozhato vele, ami erészakra buzdit és félelemkeltd.

Mi itt Puspokladanyban nem szeretnénk, ha eléfordulna olyan, mint Borsod-Abauj-Zemplén
megye kozponti Jobbik-majalisan Edelényben, ahol kalasnyikovos [6v6lddzés fogadta a
vendégeket.

Elhatarolédunk minden olyan eszmétdl, ami polgarhaboru kirobbantasat tervezi, ahogy tette
azt Gybngyodspata Jobbikos polgarmestere.

Mi, a Fidesz helyi szervezete elutasitiuk azt, hogy barmelyik part a varos egyik
leglatogatottabb teriletét (jelen esetben a gyogyfurdét) politikai véleményformalasra
hasznalja fel.”

A Médiatanacs dontése

A médiaszolgaltatd megsértette a politikai reklam kampanyidészakon kivil kozzétételének
tilalmara vonatkozé torvényi rendelkezést, ezért a Médiatandcs az Mttv. 186. § (1)
bekezdése alapjan felhivta, hogy a hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen
eleget a jogszer(i magatartas kdvetelményének és tartdzkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs dontésének indokolasa

A médiaszolgéltatd altal kdzzétett kodzlemény mindsitése kapcsan elsédlegesen annak
tartalmat kell figyelembe venni. Erre mutatott ra a Févarosi itélétabla a 3.Kf.27.595/2008/7.
szamu itéletében is, amikor kimondta, hogy egy miisorszam mindésitésénél a torvényi
fogalmakbdl kell kiindulni, és azt kell vizsgalni, hogy a kozreadott informaciok milyen
tartalmat hordoznak. ,Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a fogalmakat 6nmagukban, az
abban meghatarozott tartalmi elemek alapjan kell vizsgdlni, sajatos jogértelmezéssel
onkényesen sem szdkiteni, sem tovabb bdviteni azokat nem lehet”.

A vizsgalt kdzlemény szévegébdl egyértelmiien kidertlt, hogy azt a Fidesz puspokladanyi
szervezete tette k6zzé, és ezt a tényt a médiaszolgéltaté sem vitatta.

A médiaszolgéaltatd nyilatkozatdban rogzitette, hogy a tajékoztatas ,politikai jellegdl
véleménynyilvanitas volt”, tovabba ,a Fidesz kozleményével csupan elhatarolédik a Jobbik
viselkedésétdl, ezzel hangsulyozza politikai allasfoglalasat”. A kifogasolt kozlemény tehat a
Médiaszolgaltato altal is elismerten politikai Gzenetet hordozott. A Fidesz politikai tartalmu, a
Jobbikkal kapcsolatos véleményforméalasa — az Mttv. 203. § 59. pontjaban rdgzitett fogalmi
elemek és a kdzlemény tartalmanak dsszevetése alapjan — nem tekintheté reklamnak, az
politikai reklamnak mindsul.

A politikai rekldm fogalméat az Mttv. 203. 8§ 55. pontja hatdrozza meg: ,ellenérték fejében
vagy aneélkul kozzétett, valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését
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szolgalé vagy tdmogatasara 0sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat,
embléméjat népszerdsit6, a reklamhoz hasonld6 mddon megjelend, illetve kodzzétett
mdsorszam.”

Az idézett definicioban foglaltakat figyelembe véve — az eljaras targyat képezé miisorszam
kapcsan — megallapithatd, hogy az valamennyi feltételnek megfelel. A szpot kbzzétételét a
médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint a Fidesz puspokladanyi szervezete rendelte meg,
vagyis lathatd, hogy az egy politikai part megrendelésére kerlilt adasba szerkesztésre, az
érintett mdsorszam tartalmat tehat nem a médiaszolgaltatd allitotta dssze. A kdzlemény egy
politikai part tevékenységének népszerisitését szolgalta (még akkor is, ha ez csak kozvetve,
egy masik politikai part rendezvényének kritikaja, elitélése altal tortént meg), és a
misorszam fogalmi kritériumainak megfelel6 madon, 6nallé egységkeént kerllt kozzétételre.

A kozlemény tartalmat tekintve ugyanakkor az is elmondhaté, hogy az abban foglalt tartalom
kizarélag tajékoztatd, informéld jelleggel, kiegyensulyozott modon torténé bemutatasa egy
politikai tdjékoztatd misorszadm vagy hirmlsorszam keretei kézott, a médiaszolgaltatd sajat
szerkesztésében jogszerlien megjelenhetett volna. A Jobbik rendezvényétél valo
elhatarolédas ténye, az arrdl sz6l6 vélemény kozzététele 6nmagadban még nem utal egy
adott tartalom politikai reklam-jellegére, azonban a Fidesz helyi szervezete altal beolvasott,
€s a médiaszolgaltatd altal kozzétett, egyértelmien a politikai part, illetve tevékenysége
népszerisitésének célzataval megjelenitett tartalom — kdzzétételének maodja, és a part altali
megrendelés ténye miatt — a kdzdnség tajékoztatasan egyértelmdien talmutat, a hir- vagy
altalanos tjékoztaté misorszam kereteit meghaladja, igy politikai reklamnak mindsul.

A politikai reklam megvalésuldsdhoz nem szikséges a part tamogatésara, népszerisitéséere
vonatkozd kozvetlen felhivas, anélkil is politikai reklamként értékelendé a misorszam,
amennyiben hatdsaval egy part tevékenységének, céljainak, a réla alkotott képnek a
népszerisitését szolgalja.

A Kkozzétett Uzenet a Fidesz puspokladanyi szervezetének, illetve tevékenységének
népszerisitését szolgalta. A Jobbikkal szembeni kritika megfogalmazasa, a tevékenységétol
valo elhatéroldédas kifejezésre juttatdsa ugyanis alkalmas volt a Fidesz altal képviselt eszmék
népszerisitésére, a szervezet hirnevének novelésére.

Az Mttv. 32. § (3) bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,Véalasztasi kampéanyiddészakban az
orszaggydlési képvisel6k, eurdpai parlamenti képviseldk, illetéleg a helyi, megyei
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl, tovabba a nemzetiségi
onkorményzatok vélasztasarol szol6 torvények szabalyai szerint lehet politikai reklamot
médiaszolgaltatdsban kézzétenni. Valasztdsi kampanyidészakon Kkivil politikai hirdetés
kizarélag mar elrendelt népszavazassal Osszefiiggésben kozélhets. A politikai reklam
tartalmé&ért a médiaszolgéltatd nem felel, amennyiben a politikai reklam kozzétételére
irdnyul6 igény megfelel a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglaltaknak, agy mérlegelés
nélkil koteles kozzétenni azt.”

A kifogésolt politikai reklam kozzétételekor nem volt vélasztasi kampanyidészak, tehat a
médiaszolgaltatd kizardlag mar elrendelt népszavazassal 6sszefliggésben sugérozhatta
volna a kbézleményt, azonban a politikai reklam sugérzasanak idején elrendelt népszavazas
sem volt, ezltal sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés.



