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Targy: a politikai reklamra, a kozérdeki
kézleményre és a tarsadalmi célu
reklamra vonatkozo torvényi rendelkezés
megsértése

Wl WhliY & Bszemélyes adat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa nak
1725/2012. (IX.26.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs )
SN EM, a tovabbiakban: Kérelmez 8) a Sarrét Média Bt. (4150 Piispokladany,
Radndéti u. 12.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté ) Sarrét FM médiaszolgaltatdsa altal 2012.
julius  27-én 15:40-kor, 19:20-kor, jalius 28-an 6:20-kor, 11:40-kor, 12:40-kor, 15:40-kor,
19:20-kor, és julius 29-én 6:20-kor, 11:40-kor, 12:40-kor, 15:40-kor, 19:20-kor sugarzott, a
Fidesz Puspokladanyi Szervezetének kozleményével kapcsolatban, 2012. augusztus 3-an
érkezett kérelme alapjan indult hatésagi eljarasban megdallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd
megsértette a politikai reklam kozzétételének tilalmara vonatkozé azon toérvényi
rendelkezést, mely szerint valasztasi kampanyidészakon kivil politikai hirdetés kizarélag mar
elrendelt népszavazassal 6sszefuiggésben kozolhetd, amely miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kézlését 6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer (i
magatartas kdvetelményének és tartozkodjék a jov  ébeni jogsértésekt 6l.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkozé  szabdly  kovetkez6  alkalommal  torténd  megsértése  esetén  a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatédrozat felllvizsgélata a hatérozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtdsara halaszté hatélya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartdsa nélkdl birdlja el, a
keresetlevélben targyalas tartdsa kérhetd.

Indokolas

A Kérelmez6 2012. augusztus 3-an érkezett beadvanyaban a Médiaszolgaltatd Sarrét FM
médiaszolgaltatasa altal a Fidesz Pluspokladanyi Szervezetének 2012. julius 28-an és 29-én
sugarzott, a Jobbik pluspokladanyi strandfirdd tertletén tartott rendezvényével kapcsolatos
kozlemeényét kifogasolta.



A Kérelmezd alldspontja szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet szabalyairdl sz4l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. és 17. §-aban foglalt rendelkezéseket, valamint az Mttv. 32. §-at, 83. § (1) bekezdés c)
€s m) pontjaban foglalt rendelkezést, valamint a 203. §-at.

A Kérelmez6 szerint az Mttv. értelmezd rendelkezéseiben a ,kdzlemény” fogalom nem

talalhatd. Kézérdekl kozlemeény illetve a kereskedelmi kdzlemény fogalma ismert a térvény

alapjan. A radiéban elhangzott kozlemény egyik kézlemény tipusnak sem felelt meg, ezaltal

véleménye szerint a Médiaszolgaltaté megsértette az Mttv. 203. §-at.

A Kérelmez8 szerint a Médiaszolgéaltatd megsértette az Mttv. 83. § m) pontjaban foglalt

rendelkezést is, mivel a tajékoztatds nem volt pontos, targyilagos és alapos, a kovetkezdk

miatt:

A Kérelmez6 szerint a kozlemény csak vélelmezi, hogy politikai rendezvény tortént a

strandfuirdd tertletén, az bizonyitva azonban nincs.

Eléadta tovabba, hogy a kézleményben emlitett Jobbik majalisat Fr A et El, a Jobbik

kiragott orszaggydlési képvisel6je zavarta meg szandékosan. Véleménye szerint a

kozlemény iréja ugy allitotta be az eseményt, mintha a Jobbikosok I6vdldoztek volna,

mikdzben ellenkezéleg, a Jobbik eseményét zavartak meg 16voldozéssel.

A Kérelmezd szerint a kdzlemény azon mondata, miszerint ,elhatarolodunk minden olyan

eszmétdl, ami polgarhaboru kirobbantasat tervezi, ahogy tette azt Gydngyospata Jobbikos
olgarmestere” szintén valétlan, szandékosan elferditett tényeket kozoltek, mivel

Gyonygyotspata Jobbikos polgarmestere nem tervezte polgarhabord kirobbantasat,
hanem arrol beszélgettek, hogy mi térténne, ha kitérne egy polgarhabora.

A Kérelmezé szerint a fentiek alapjan a kézlemény alkalmas volt a Jobbik iranti gydlolet
keltésére, ezért a Médiaszolgéltatd megsértette az Smtv. 17. §-aban foglalt rendelkezést is.
A Kérelmezb az Smtv. 12. 8-a alapjan helyreigazito kozlemeény kdzzétételét is kérte.

A Médiatanacs a beadvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az - annak ellenére, hogy a
Kérelmezé azt bejelentésként tiintette fel - az Ugyféli minéség meghatarozasat tartalmazo, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.8 (1) bekezdése alapjan kérelemnek minésiil, tekintettel
arra, hogy az abban vazolt jogsérelem a Kérelmez§ jogat, jogos érdekét érinti.

Dr. Auer Janos koordinator, a Médiatanacs tagja 2012. augusztus 21-én kelt, MN/22089-
2/2012. Ugyiratszdmu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras megindulasérol,
tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre kotelezte arra
vonatozdan, hogy 6sszesen hany alkalommal és pontosan mikor tette k6zzé a Séarrét FM
médiaszolgaltatasa altal a Fidesz Puspokladanyi Szervezetének - a Jobbik plspokladanyi
strandflrdé terlletén tartott rendezvényével kapcsolatos - kdzleményét, és a felvételek
csatolasat kérte. Tovabba felhivta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. § (1) bekezdése
értelmében az eljards soran nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan
iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd 2012. szeptember 6-an érkezett nyilatkozataban eléadta, hogy targyi
kozlemeény rekldm, amely megfelelt a térvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek.
Azonnal felismerheté és mas médiatartalmaktol megkulonboztetheté volt. A kdzlemény
megnevezés az a kdzlés része, melyet a reklamoz6 maga hatarozott meg, és mivel az nem
szerepel a médiatorvényben, mint mifaj, ezért nem félrevezetd, az csupan egy cim.

A Médiaszolgaltaté el6adta tovabba, hogy a tajékoztatas nem tartalmazott valétlan
informacidt, tovabba az csak politikai jellegl véleménynyilvanitas volt. Véleménye szerint, ha
a Kérelmezd érvelését elfogadnank, akkor példaul egy interjuban elhangz6 minden
.szerintem”, ,ha j6l tudom”, ,nem tudom pontosan megmondani”, ,talan” kifejezést kovetd
tdjékoztatds jogszabalysértdé lenne. ROgzitette tovabba, hogy az Mttv. 83. § (1)
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bekezdésének m) pontia a 84. 8-ban nevesitett kozszolgalati médiaszolgaltatokra
vonatkozik, melyek kézé a Médiaszolgaltatd nem tartozik, annak ellenére, hogy a kézlemény
ezen kritériumoknak megfelelt, azt a torvény szerint nem is kell alkalmazni.

A Médiaszolgéltatd rogzitette tovdbba, hogy a kdzlemény nem hatarozza meg, hogy ki
l6voldozott, de tény az, hogy a Jobbikos rendezvényen fegyverrel 16volddztek, melyet a
jelenlévék hidegen fogadtak, az nem keltett megbotrankoztatast, félelmet a résztvevékben,
melyb6l az kovetkezik, hogy az a rendezvény része és elfogadott magatartas volt.
Véleménye szerint tehat a Jobbik és a fegyverhasznéalat 6sszekothetd, ahogy az a
kozleményben is megfogalmazasra kerdlt.

A kozleményben olvashatd, ,elhatarolédunk minden olyan eszmétdl, ami polgarhaboru
kirobbantaséat tervezi, ahogy tette azt Gyongydspata Jobbikos polgarmestere” mondattal
kapcsolatban a Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a targyi kdzlemény nem polgarjogi
nyilatkozat, ebben az esetben nem a nyilatkozattevé szandékét kell alapul venni, hanem a
kozlemény olvasora tett hataséat kell vizsgélni, melyben a nyelvtani értelmezés ad tAmpontot.
A hivatkozott mondat eszerint azt jelenti, hogy a Fidesz, csakugy, mint Gydngyodspata
polgarmestere, elhatarolodik az ilyen eszmeéktél.

A Médiaszolgaltatd szerint gydloletkeltésre egyaltalan nem volt alkalmas a kdzlemény,
semmi olyat nem allitott, amely a valésaggal ne lett volna egyez6, tovabba a nem tényekre
vonatkozd kozlések is csak véleményt fejeztek ki, mely kimeriti a véleményszabadsaghoz
fz8dd alapjogot. A Jobbikrél koztudott, hogy radikalis part, politikai megnyilvanulasai,
tintetései gyakran ©Onmagukban félelmet keltenek a tarsadalom egyes rétegeiben.
Félelemkelté viselkedése nem csupan szavakban nyilvdnul meg, hanem leggyakrabban
tettekben. Ujat, de leginkabb valdtlant nem mondott a kdzlemény.

A Fidesz kozleményével csupan elhatarolédik a Jobbik viselkedésétél, ezzel hangsulyozza
politikai allasfoglaldsat. Megkulonbozteti magéat, és nem itéli el a Jobbik viselkedését, nem
hasznal gydloletkelté kifejezéseket. A hasznalt kifejezések (,nem szeretnénk”,
.elhatérolodunk”, ,elutasitjuk”) nem alkalmasak a gyuloletkeltésre, azok kifejezetten a
kildonb6z6ség és az elhatarolodéas kifejezésének céljaval kerultek megfogalmazasra.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatd a kérelem helyreigazitd kézlemény alkalmazésa nélkuli
elutasitasat kérte.

Veégul eléadta, hogy a kérelem jogilag nem megalapozott, hiszen a Kérelmezé végig a
.Jobbik elleni gydloletkeltésre alkalmas” fogalmat haszndl, ami véleménye szerint nem
tartozik az Smtv. 17. §-anak alkalmazhatésagi korébe, ugyanis a gydldletkeltés a Bintetd
Torvénykonyv kulénos részében meghatarozott ,kozosség elleni izgatas” ténydllasanak
feleltetheté meg. A blincselekmény megitélése kizarolag a birésag hataskorébe tartozik,
targyi Ugyben buntetéeljaras nincs folyamatban.

A Médiaszolgéltatd csatolta a kifogasolt kozleményt tartalmazé felvételt, tovabb rogzitette,
hogy az a kozlemény rovatban 6sszesen 12 alkalommal a kdvetkezd idépontokban kerlt
sugarzasra: 2012. julius 27. 15:40, 19:20, jdlius 28. 6:20, 11:40, 12:40, 15:40, 19:20, és jalius
29. 6:20, 11:40, 12:40, 15:40, 19:20.

A kérelemmel érintett, a Médiaszolgéltat6 Sarrét FM médiaszolgaltatasa altal 2012.
julius 27-én, 28-an és 29-én sugarzott, a Fidesz pu spokladanyi szervezetének
kdzleménye az aldbbiakat tartalmazta:

.Kozlemény kovetkezik: A Fidesz helyi szervezete felhivja Plspokladany Tisztelt Lakoinak
figyelmét, hogy julius 21-én a ladanyi Jobbikhoz kotheté személyek elézetes bejelentés
nélkil vélhetéen politikai rendezvényt szerveztek a Puspokladanyi Strandfirdd tertletén a
vasutas fahdzban, Jobbikos zaszlokkal jelezve mindezt.

Ez a hozzank eljutott jelzések alapjan megriasztotta a furdéz6 vendégeket, 1évén, hogy a
Jobbik egy radikélis part, s az elmult idészakban tébb olyan esemény is kdtheté a nevéhez,
illetve 6sszefliggésbe hozhaté vele, ami erészakra buzdit és félelemkelté.



Mi itt Puspokladanyban nem szeretnénk, ha eléfordulna olyan, mint Borsod-Abauj-Zemplén
megye kozponti Jobbik-majalisan Edelényben, ahol kalasnyikovos [6volddzés fogadta a
vendégeket.

Elhatarolédunk minden olyan eszmétdl, ami polgarhaboru kirobbantasat tervezi, ahogy tette
azt Gybngyodspata Jobbikos polgarmestere.

Mi, a Fidesz helyi szervezete elutasitiuk azt, hogy barmelyik part a varos egyik
leglatogatottabb teriletét (jelen esetben a gyogyfurddt) politikai véleményformalasra
hasznalja fel.”

A Médiatanacs a kérelemben foglaltak és a Médiatart alom-szolgéltaté nyilatkozata
alapjan - a sérelmezett kdzlemény vizsgalatat kovet  éen - az alabbiakat allapitotta meg:

l. Az Mttv. 32. 8-a

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgéltatd megsértette az Mttv. 32. §-aban foglalt
rendelkezéseket is, mely a médiaszolgaltatasokra vonatkozd, a politikai reklamra, a
kdzérdekl kdzleményre és a tarsadalmi céla reklamra vonatkozo szabélyokat rogziti.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban azt régzitette, hogy a kdzleményt reklamként tette k6zzé.
A Médiatanéacs a fentiekkel kapcsolatban a kovetkezdket rogziti:

A Médiaszolgaltatd altal kozzétett kozlemeény mindsitése kapcsan elsédlegesen annak
szamu itéletében is, amikor kimondta, hogy egy misorszdm minésitésénél a torvényi
fogalmakbdl kell kiindulni, és azt kell vizsgalni, hogy a koézreadott informaciok milyen
tartalmat hordoznak. ,Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a fogalmakat énmagukban, az
abban meghatarozott tartalmi elemek alapjan kell vizsgalni, sajatos jogértelmezéssel
onkényesen sem szdkiteni, sem tovabb bdéviteni azokat nem lehet”.

Az Mttv. 203. § 59. pontja hatdrozza meg a reklam fogalmat: ,olyan - mdsorszamnak
mindsulé - kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet 6
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt,
valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti eréket -, szolgaltatds, ingatlan,
vagyoni _érték d jog értékesitésének vagy mas moddon térténd igénybevételének
eldmozditasara, vagy e céllal 0Osszefiiggésben a véllalkozds neve, megjeldlése,
tevékenysége népszerdsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének néveléseére iranyul”.

A vizsgalt kdzlemény szoévegébdl egyértelmiien kidertlt, hogy azt a Fidesz puspokladanyi
szervezete tette kdzzé, és ezt a tényt a Médiaszolgaltatd sem vitatta.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban rogzitette, hogy a téjékoztatas ,politikai jellegd
véleménynyilvanitas volt”, tovabba ,a Fidesz kozleményével csupan elhatarolédik a Jobbik
viselkedésétdl, ezzel hangsulyozza politikai allasfoglalasat . A kifogasolt kozlemény tehét
a Médiaszolgaltato altal is elismerten politikai Uizenetet hordozott. A Fidesz politikai tartalmd,
a Jobbikkal kapcsolatos véleményformalasa - az Mttv. 203. § 59. pontjaban rbgzitett fogalmi
elemek és a kdzlemény tartalmanak Osszevetése alapjan - reklamnak nem tekinthetd, az
politikai reklamnak mindsul.

A politikai reklam fogalméat az Mttv. 203. 8 55. pontja hatarozza meg: ,ellenérték fejében
vagy aneélkul kozzétett, valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését
szolgalé vagy tdmogatasara 0sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat,
embléméjat népszerdsit6, a reklamhoz hasonld6 mddon megjelend, illetve kdzzétett
mdsorszam.”



Az idézett definicibban foglaltakat figyelembe véve — az eljaras targyat képezé misorszam
kapcsan — megallapithatd, hogy az valamennyi feltételnek megfelel. A szpot kbzzétételét a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint a Fidesz puspdkladanyi szervezete rendelte meg,
vagyis lathatd, hogy az egy politikai part megrendelésére kertilt adasba szerkesztésre, az
érintett mdsorszam tartalmat tehat nem a Médiaszolgaltatd allitotta dssze. A kdzlemény egy
politikai part tevékenységének népszerisitését szolgalta (még akkor is, ha ez csak kbzvetve,
egy masik politikai part rendezvényének kritikaja, elitélése altal tortént meg), és a
muUsorszam fogalmi kritériumainak megfelel6 médon, 6nallé egységként kerult kbzzétételre.

A kbzlemény tartalmat tekintve ugyanakkor az is elmondhatd, hogy az abban foglalt tartalom
kizarblag tajékoztatd, informéld jelleggel, kiegyensulyozott modon torténé bemutatasa egy
politikai tdjékoztatd misorszadm vagy hirmlsorszam keretei kézott, a Médiaszolgaltatd sajat
szerkesztésében jogszerlien megjelenhetett volna. A Jobbik rendezvényétdl vald
elhatarolédas ténye, az arrdl sz6l6 vélemény kozzététele bnmagadban még nem utal egy
adott tartalom politikai reklam-jellegére, azonban a Fidesz helyi szervezete &ltal beolvasott,
és a Médiaszolgéltatd altal kozzétett, egyértelmien a politikai part, illetve tevékenysége
népszerisitésének célzataval megjelenitett tartalom — kdzzétételének maodija, és a part altali
megrendelés ténye miatt — a kdzonség tajékoztatdsan egyértelmdien tulmutat, a hir- vagy
altalanos tajékoztaté misorszam kereteit meghaladja, igy politikai reklamnak mindsul.

A politikai reklam megvalésuldsdhoz nem szikséges a part tamogatésara, népszerisitésere
vonatkozé kozvetlen felhivas, anélkil is politikai reklamként értékelendé a misorszam,
amennyiben hatasdval egy part tevékenységének, céljainak, a rdla alkotott képnek a
népszerisitését szolgalja.

A kozzétett Uzenet a Fidesz puspokladanyi szervezetének, illetve tevékenységének
népszerisitését szolgalta. A Jobbikkal szembeni kritika megfogalmazasa, a tevékenységétol
val6 elhatérolédas kifejezésre juttatasa ugyanis alkalmas volt a Fidesz altal képviselt eszmeék
népszerisitésére, a szervezet hirnevének novelésére.

Az Mttv. 32. § (3) bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,Vélasztasi kampéanyiddészakban az
orszaggydlési képvisel6k, eurdpai parlamenti képviseldk, illetéleg a helyi, megyei
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl, tovabba a nemzetiségi
onkorményzatok vélasztasarol szol6 torvények szabalyai szerint lehet politikai reklamot
médiaszolgaltatdsban kdzzétenni. Véalasztasi kampanyidészakon kivul politikai hirdetés
kizarélag mar elrendelt népszavazassal Osszefiiggésben kozélhets. A politikai reklam
tartalmédért a médiaszolgaltatd nem felel, amennyiben a politikai reklam kézzétételére
irdnyul6 igény megfelel a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglaltaknak, agy mérlegelés
nélkil koteles kozzétenni azt.”

A kifogésolt politikai reklam kozzétételekor nem volt vélasztasi kampanyidészak, tehat a
Médiaszolgaltaté kizarélag mar elrendelt népszavazéssal 6sszefliggésben sugérozhatta
volna a kdzleményt, azonban a politikai reklam sugérzasanak idején elrendelt népszavazas
sem volt.

Az eldbbiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltat6 a 2012.
julius 27-én 15:40-kor, 19:20-kor, julius 28-an 6:2  0-kor, 11:40-kor, 12:40-kor, 15:40-kor,
19:20-kor, és jalius 29-én 6:20-kor, 11:40-kor, 12:  40-kor, 15:40-kor, 19:20-kor sugérzott
kdzleménnyel megsértette az Mttv. 32. § (3) bekezdé sében foglalt rendelkezést.

[I. Az Smtv. 17. 8-dban foglalt rendelkezés

A Kérelmez§ szerint a kozlemény alkalmas volt a Jobbik iranti gydlolet keltésére, ezért
véleménye szerint a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 17. §-4ban foglalt rendelkezést.
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Az Mitv. 32. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ,a politikai reklam tartalmaért a
médiaszolgaltatd nem felel, amennyiben a politikai reklam kozzétételére iranyuld igény
megfelel a valasztasi eljarasrol szo6l6 térvényben foglaltaknak, agy mérlegelés nélkil kételes
kdzzétenni azt.”

Mivel a fenti rendelkezés alapjan a Médiaszolgaltatd nem felel a médiaszolgaltatdsaban
kozzétett politikai reklam tartalmaért, a Médiatandcs jelen esetben nem vizsgalta és
elemezte, hogy az elhangzottak alkalmasak lehettek-e a Jobbik iranti gydlolet keltésére.

Il. Az Smtv. 10. 8-a

A Kérelmezd allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 10. §-4ban foglalt
rendelkezést.

Az Smtv. 10. 8-a rogziti, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ugyeirdl, valamint Magyarorszag polgérai és a
magyar nemzet tagjai szadmara jelent6séggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tgyekrél és eseményekrdl”.

Az el6bbi rendelkezés egyrészt a kozonséget megilletd tajékoztatési, tajékozodasi jogot
rogziti, masrészt a médiarendszer egészének tdjékoztatasi kotelezettségérél, mint altalanos
médiajogi alapelvrél rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezésben rogzitett hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas tehat nem az
egyes médiaszolgaltatokra vonatkoz6 feladatot hataroz meg, hanem a médiarendszer
egészehez kapcsolodo alapelvi kdvetelményt fogalmaz meg. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a
hatalyos torvény a szdban forgd rendelkezést a kozénség jogai kozott jeleniti meg, és nem a
sajto kotelezettségeit meghatarozé rendelkezések kozott szabalyozza.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezen alapelvi rendelkezés megsértését
a hatdsag kozigazgatasi hatdsaqgi eljardsai soran hataskodr hianyaban nem vizsgalhatja és
allapithatja meq.

A Médiatanacs utal tovabb4a az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglaltakra is, mely rogziti,
hogy ,a Hatésag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskdrének keretében — jogosult
hatosagi ellendrzés vagy hatdsagi eljaras keretében felligyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényesilését, betartasat, valamint a hatdsagi
dontéseiben és a Hatdsag altal kotott hatdsagi szerzédésekben foglaltak teljesitését.”

V. Az Mttv. 83. § (1) bekezdésének c) és m) pontjai

A Kérelmezd allaspontja szerint a Médiaszolgéltatd megsértette az Mttv. 83. 8§ (1)
bekezdésének c) és m) pontjaban foglalt rendelkezéseket is.

Mttv. 83. § (1) ,A kdzszolgélati médiaszolgaltatés célja:

C) a nemzeti 0sszetartozas és a tarsadalmi integracié eldsegitése, illetve megerdsitése,
valamint a hdzassag intézményének és a csalad értékének tiszteletben tartdsa

m) kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelés hirszolgaltatas, valamint
tajékoztatas”

Az Mttv. 83. §-a a kozszolgalati médiaszolgaltatas céljait sorolja fel. Az Mttv. 203. § 31.
pontja alapjan kozszolgélati médiaszolgéltatds a kozszolgalati médiaszolgaltatok Altal
nyujtott médiaszolgaltatas.



Az Mttv. 203. 8§ 32. pontja hatarozza meg a kdzszolgalati médiaszolgaltatd fogalmat:
.Kizarélag - a kdzszolgalati médiaszolgaltatas céljainak megvaldsitasara - e térvény 84. § (1)
bekezdésében nevesitett médiaszolgéltatd, valamint a 84. § (1) bekezdésében nevesitett
kozszolgélati médiaszolgaltaté altal létrehozott médiaszolgéaltatd, illetve a 84. § (1)
bekezdésében nevesitett kdzszolgalati médiaszolgaltatdé befolyasold részesedése alatt allo
gazdalkodo szervezet altal létrehozott médiaszolgéltatd.”

Az Mttv. 84. 8§ (1) bekezdése alapjan kozszolgalati médiaszolgaltato a Magyar Televizid
Nonprofit Zrt., a Duna Televizié Nonprofit Zrt.,, a Magyar Radié Nonprofit Zrt., valamint a
Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt.

A Sarrét Média Bt. nem kdzszolgalati, hanem kdzdsségi médiaszolgaltato, igy ra az Mttv. 82-
83. §-aban, foglalt rendelkezések nem vonatkoznak.

A Médiatanacs a fentieken tul megjegyzi, hogy az Mttv. a hatdésag feladat- és hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai az 83. §-a4t nem nevesitik, ezen rendelkezés megsértését a
hatéség - egyedi esetben - kdzigazgatasi hatdsagi eljarasai soran hataskor hidnydban nem
is vizsgalhatja. Az Mttv. 83. 8§-4ban cimszavakban meghatarozott alapvetd célokat és f6
jellegzetességeket a Kdzszolgalati Kodex bontja ki, télti meg részletes tartalommal. Az Mttv.
95. 8 (1) bekezdése szerint a Kozszolgalati Kdédex tartalmazza a kozszolgélati
médiaszolgaltatdsra vonatkoz6 alapvetd elveket és a torvényben meghatérozott
kozszolgalati célok pontositasat. A Koédex alapvetd rendeltetése, hogy a kbézszolgalati
médiaszolgaltatok szaméra irdnymutatast adjon a torvény keretei kozott a kodzszolgalati
médiaszolgaltatds megfelel6 mikodési elveire vonatkozéan. A Koédex szabalyainak
érvényesilését pedig a Kézszolgalati Testllet feltigyeli.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Hatésdg nem rendelkezik hataskorrel
az Mttv. 83. 8-aban foglaltak vizsgalatara.

V. Az Mttv. 203. 8-a

A Kérelmezé beadvanyaban hivatkozott az Mttv. 203. §-anak megsértésére is. A _térvény
ezen szakasza 1-72. pontjaiban értelmez6 rendelkezéseket tartalmaz, melyek megsértése
fogalmilag kizart.

VI. Sajté-helyreigazitas

A Kérelmezd beadvanyaban az Smtv. 12. §-a alapjan helyreigazitdé kozlemeny kozzétételét
is kérte.

Az Smtv. 12. 8-a szerint ha valakir6l barmely médiatartalomban val6tlan tényt éllitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kévetelheti
olyan helyreigazito kozlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
val6tlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valdé tények. A helyreigazitd kozleményt napilap, internetes sajtétermék és
hirigynokség esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd o6t napon belll a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonl6 modon és terjedelemben, lekérhetd
médiaszolgaltatas esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kbvetd nyolc napon belll a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben, mas id6északi lap
esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetéen a legkdzelebbi szamban a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé mddon és terjedelemben, lineéaris
médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon belll, a kézlemény sérelmezett
részéhez hasonlé médon és azzal azonos napszakban kell kdzdlni.



A sajto-helyreigazitasi eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseket a Polgéari Perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342-346. §-ai szabalyozzak.

A Pp. 342. 8 (1) bekezdése szerint helyreigazitdsanak a Ptk., valamint az Smtv. szerinti
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl
szamitott harminc napon belll irasban kérheti a médiaszolgaltatétdl, a sajtotermék
szerkesztéségétdl vagy a hirigynoksegtél.

Amennyiben a médiatartalom-szolgéltatd a helyreigazitas kozzétételére iranyuld
kotelezettségét hatarid6ben nem teljesiti, az azt igényl6 fél - a kdzlési kotelezettség utolséd
napjatél szamitott tizendt nap alatt - ellene keresetet indithat. A perre az a birésag illetékes,
amelynek terlletén a sajtoétermék szerkesztésége, a hirligyntkség vagy a meédiaszolgéltatd
székhelye, illetve lakhelye talalhatd. A birdsag a perben soron kivdl jar el.

A Médiatandcs az Mttv. feladat- és hataskoreit meghatarozé 182-184. 8§-ai alapjan nem
rendelkezik hataskorrel a sajto-helyreigazitasi eljaras vonatkozasaban, annak lefolytatasara
a Pp. alapjan a birésag jogosult.

A Médiatanacs az Mttv. 32. § (3) bekezdésében fogla It rendelkezés megsértése miatt
alkalmazand6 jogkdvetkezmény fajtajdnak meghataroza sa soran az alabbi
szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem éllapithatdé meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitdsa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridd tdzésével felhivhatia a jogsért6t a jogsérté magatartas
megszintetésére, a jovébeni jogseértésektdl valo tartbzkodasra, illetve a jogszerd magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsértd magatartdst ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvantét napon belll
legalabb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény megvalasztasakor figyelembe vette, hogy 2011. januar 1-
jét kdvetben jelen hatarozat meghozatalaig egyetlen alkalommal sem allapitotta meg az Mttv.
32. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.
Erre a koralményre tekintettel, valamint figyelemmel az Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti
ismételtség hianyara, az Mttv. 186. 8 (1) bekezdésben rogzitett jogkodvetkezményt
alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben, azaz a jogsértés tényének megallapitdsa és
figyelmeztetés mellett felhivta a jovébeni jogsértésektél valo tartozkodasra, illetve a jogszeri
magatartas tanusitasara.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.



A jogorvoslatrol szolo6 tdjekoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.

163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartdséara vonatkozo
tajékoztatas a Pp. 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 26.

a Médiatanacs nevében
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