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Ugyiratszam: MN/4770-11/2011.

Ugyintéz 6: S ERIELEL

Targy: megismételt eljaras lefolytatasa

A NEMZETI MEDIA - ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACS ANAK

1341/2011. (X.5.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) az
ECHO Hungaria TV Zrt.-vel (VITAL TV, 1145 Budapest, Torékér u. 78.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd ) szemben hivatalbdl lefolytatott megismételt eljarasban a gydloletkeltés
tilalmara vonatkoz6 rendelkezések megsértése miatt a Médiaszolgaltatot

50.000,-Ft, azaz 6tvenezer forint birsag megfizetés ére kotelezi.

A Médiaszolgaltatdé a birsagot a jelen hatarozat kdzlését kovetd tizendt napon beltl kételes
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024
szdmu szamlgjara. A késedelmesen megfizetett birsdgot késedelmi pétliék terheli. A
kiszabott birsdg addk madjara behajtandd koéztartozdsnak mindsil, igy amennyiben a
Médiaszolgaltatd a birsagot nem fizeti meg, azt a Médiatandcs azonnali beszedési
megbizassal vonja végrehajtas ala.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozléstdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A Févéarosi Birésdag a keresetet
harminc napon belil targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa
kérhetd.

Indokolas

Az Orszagos Radi6 és Televizid Testllet (a tovdbbiakban: ORTT), mint a Médiatanacs
jogelédje 2499/2009. (XI1.16.) szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd
a VITAL TV csatorngjan 2009. augusztus 21-én sugarzott ,Korrektdra” cimi misorszammal
megsértette az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezést. A torvénysértés miatt az
ORTT az Rttv. 112. 8 (1) bekezdés c) pontja alapjan 60 percre felfliggesztette a
Médiaszolgaltatdo misorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat.

A Médiaszolgaltatd a hatarozat felllvizsgalata irant pert inditott. A Févarosi Birdsag
8.K.30.355/2010/7. sz&dmu itéletében a Médiaszolgaltatd keresetét elutasitotta, €s
megallapitotta, hogy a 2499/2009. (XI.16.) szamu ORTT hatarozat sem anyagi, sem
eljarasjogi szabalyt nem sért.

A Févarosi [télétabla 4.Kf.27.747/2010/7. szamu itéletében az elséfokd birosag itéletét
részben megvéltoztatta, és a hatarozatot a szankcié tekintetében hatalyon kivil helyezte, és
e kdrben Uj eljaras lefolytatasat irta eld.

A birosag itéletének indokolasa — tbbbek kozott — rogzitette, hogy a 2499/2009. (XI1.16.)
szamu ORTT hatarozat a VITAL TV Zrt. 21 6ra 30 perctdl sugérzott médiaszolgéaltatasat
vizsgalta, nem pedig a Médiaszolgaltaté altal (az ECHO TV csatornan) 20 éra 30 perckor
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sugarzott misorszamot. A birdsag értékelése szerint a kdzigazgatési eljarasba be nem vont
misorszdm nem okszerl indok a jogsértés sulydnak meghatarozdsa soran. Kétségtelen,
hogy a Médiaszolgaltatdé altalanos jogutdédja a VITAL TV Zrt.-nek, azonban a masodfoku
bir6sadg szerint a jogutodlas elétti cselekmények — a jogsértés sulyanak meghatarozasa
soran — mindkét médiaszolgaltatd esetében 6nallo életet élnek. Ennek folytan a masodfoku
birésadg az els6fokl birdsagétdl eltérd kovetkeztetésre jutott, allaspontja szerint a hatésag
tévesen vette figyelembe a kifejezetten csak a Médiaszolgaltatd altal elkdvetett
jogsértéseket, az alkalmazott szankcié eltulzott volt.

A masodfokl birésag szerint az Uj eljaras soran nem tekinthetd sulyosbitd tényezének sem a
Médiaszolgaltatd (ECHO TV) médiaszolgaltatasdban 20 o6ra 30 perckor sugarzott
misorszam, sem a beolvadast megelézéen a Médiaszolgéltatd terhére hozott marasztald
hatarozatok.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § c¢) pontja szerinti hataskdrében, a kodzigazgatasi hatdsagi
eljras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29. 8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbol 2011. augusztus 24-én hatOsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényrdl a Ket. 29. 8 (3) bekezdés a)
pontja alapjan 1105/2011. (VIIl.24.) szdmu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot,
valamint a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras
soran nyilatkozattételi és irat-betekintési jog illeti meg.

Az eljaras sordn a Médiatanacs az eljarasi szabalyok tekintetében a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.)
rendelkezéseit, mig a jogsértéssel kapcsolatos anyagi jogi szabdalyok tekintetében az
elkdvetéskor hatalyos Rttv. szabdlyait alkalmazta az Mttv. 216. § (1) és (3) bekezdései
alapjan.

A Médiaszolgéltatd 2011. szeptember 1-jén vette &t a hatéségi eljaras meginditaséarol
értesité végzeést, azonban nyilatkozattételi jogaval jelen hatarozat meghozatalaig nem élt.

A Médiatanacs tekintettel arra, hogy a Févarosi itélétabla a 2499/2009. (XI1.16.) szamu
szamu ORTT hatérozatot részben, csak a jogktvetkezmény tekintetében helyezte hatalyon
Kivll, az anyagi jogi minésitése kapcsan nem tart fel jogszabalysértést, jelen hatarozatban
az Rttv. 3. § (2) bekezdése - Médiaszolgaltatd altal tortént - megsértésének megallapitasa
kapcsan a jogi érvelést nem részletezi, csupan a jogkdvetkezmény megdllapitdsanak
indokolasat rogziti.

A Médiatanacs a jogkdvetkezmény kivalasztdsa soran — figyelemmel a Ket. 111. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre, miszerint a hatésagot a kbzigazgatasi tigyekben eljaré
bir6sag hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa kéti, a megismételt eljaras és a
hatarozathozatal soran annak megfeleléen koteles eljarni — a Févarosi itélétabla itéletében
foglaltak alapjan jart el.

A VITAL TV-t kordbban a VITAL TV Zrt. mikddtette, amely azonban 2009. oktéber 31-i
hatallyal torlésre kerult a cégnyilvantartasbol, mivel atalakulas folytdn megszint, azaz
beolvadt az Echo Hungaria TV Zrt-be. A jogsértés elkdvetésének idépontjdban a VITAL TV
Zrt., a hatarozat meghozataldnak idépontjaban azonban méar az Echo Hungaria TV Zrt. volt a
csatorna Uzemeltet6je, a VITAL TV médiaszolgaltatasaért ezért az utébbi vonhato
felel6sségre.

A jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény meghatarozasakor a Médiatanacs
figyelemmel volt a masodfokl birdsag itéletében foglaltakra, azaz nem tekintette sulyosbitd
tényezének azt, hogy a Médiaszolgaltatd Echo TV csatorngjan ugyanaznap 20 6ra 30
perckor sugarozta ugyanezen misorszamot, tovabba nem vette figyelembe a VITAL TV Zrt.
beolvadasa elétt az Echo Hungéaria TV Zrt.-vel szemben, az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
megsértése miatt hozott marasztalé hatarozatokat sem.
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A Médiatanacs a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a VITAL TV csatorna kordbbi
médiaszolgaltatdja, a VITAL TV Zrt. a mlsorszadm sugarzasat, azaz 2009. augusztus 21.
napjat megel6zéen nem sértette meg az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Ennek ellenére a Médiatanacs a jogsértés jelentés sulya miatt a birsag jogkodvetkezmény
alkalmazasa mellett dontott.

A jogsértést a Médiatanacs amiatt értékelte jelentds sulyunak, mert a miisorszam alkalmas
lehetett a zsidosadggal szembeni gydlolet keltésére, hiszen abban tdbb kddoltan
megfogalmazott antiszemita el6itélet, valamint nyilt zsidoellenes kijelentés hangzott el. A
gylloletkelté megnyilatkozasok pedig alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke
fenntartasdban zavart okozzanak, ezért a jogsértés csekély sulyinak semmiképpen sem
tekinthet®é.

A Médiatanacs a fentieket értékelve az Rttv. 112. § (1) bekezdés e) pontja alapjan -
figyelemmel az Rttv. 135. § (1) bekezdésének masodik fordulatara — a maximalisan
kiszabhaté birsag 5%-anak megfeleld, azaz 50.000,-Ft birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

Amennyiben a Médiaszolgaltaté a rendelkezé részben meghatarozott moédon és idében nem
fizeti meg a jelen hatarozatban kiszabott birsdgot, azt a Médiatanacs a Ket. 132. §-a
értelmében azonnali beszedési meghizassal vonja végrehajtas ala.

A késedelmesen megfizetett birsagot a Ket. 138. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
esedékesség napjatél késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a Ket. 138. § (3) bekezdése
értelmében minden naptari nap utdn a felszamitds id6pontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, tovabba az Mttv.
163. 8§ (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul, a targyalas tartasara vonatkozo
kérelemrdl sz0l6 tdjékoztatast a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 338. § (2)
bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2011. oktdber 5.

a Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
- Személyes adat



