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Gylloletkelt 6 tartalmak vélelmezett megjelenitése az ATV altal 2 011. prilis 27-én
sugarzott Férum cim @ milisorszamaban

Az 1261/2011. (IX. 21.) szamu médiatanacsi hataroza t indokolasa

A ténvallas

A miisorszamban a gyongyospatai események generaltak a legtobb nézdi hozzaszélast.
Ismeretes, hogy egy, a faluban tortént 6ngyilkossagi ugyet kovetéen, marcius elején jelentek
meg a helyszinen a magukat polgaréroknek tartd, egyenruhas szervezetek, hogy ,allandé
jelenlétikkel visszaszoritsdk a blintzést”. Miutan fellépésik explicit moédon a helyi roma
lakossagot bélyegezte blindzének, a konfliktus immar nyiltan etnikai jelleget Oltott. TObb
felielentés és tiltakozds nyoman sem sziletett elmarasztald itélet, sem az egyenruhasokat
korlatozé rendelet, hatarozat. A fesziltség nétt, hisvétra méar pattanasig feszilt a helyzet.
Nagypénteken a hiradasok beszamoltak arrél, hogy 276 roma né és gyermek a Magyar
Voroskereszt altal szervezett tAborozason vesz részt Csillebércen, illetve Szolnokon 1. Mivel
az akci6 egybeesett a Véder6 nevi szervezet Gyongyodspatara meghirdetett
kiképzétaboraval, sokan Osszekapcsoltak az eseményeket. A kormany minden férumon
igyekezett megnyugtatni a kdzvéleményt és a helyieket, hogy a rendérség képes fenntartani
a rendet, ugyanakkor a taborozasrol - a kulénb6zé hirmisorok altal — kdzzétett beszamolok
olykor egymasnak ellentmond6 hireket kozoltek. A Magyar Voroskereszt igazgatdja,
Selymes Erik az MTI-nek (2011. 4prilis 22.) adott nyilatkozataban céfolta, hogy menekitési
akciordl lenne sz0, s kiemelte, hogy kordbban egy helyi anya kérte a hisvéti innepekre a
taborozas megszervezését. A miniszterelntk szovivéje, Szijjartd Péter erre a nyilatkozatra
hivatkozott, mikor egy sajtétajékoztatén a falut elhagyd romak kérdése szdba kertlt. A kivaltd
okok ennek ellenére a hirszerkeszt6k szamara sem voltak egyérteimlek, ahogy a
nyilatkozatok forrasat sem sikerult pontosan beazonositani. A TV2 2011. 4prilis 22-i Tények
cimG hirmGsoraban a kovetkezé hangzott el: "a kormany szerint egy, mar korabban
szervezett csillebérci taborba indultak”. Az informécié nem felelt meg a tényeknek, hiszen
nem a kormanyszovivé, hanem a Voroskereszt képvisel6je adta a fentiekkel egybevago
tajékoztatast. Az aznap este jelentkez6 M1 Hirad6 Szijjarté Péterrel ellentétben azt allitotta,
hogy ,Kikoltoztették a gyerekeket és a ndket a gyongydspatai ciganyteleprdl, ahol a Véderd
tartana katonai kiképzést.”

A romak féltek, és sajnalatos mdédon néhany szervezetnek, valamint nyilatkozénak sikerlt
tovabb fokoznia a fesziiltséget, ami a nyugalom helyredllitasaban nehézségeket jelenthetett.
A panaszos &ltal emlitett betelefonaldi példa, az Orban - Hitler parhuzam explicit formaban -
a fentiekben szé szerint idézett sz6veg tanubizonysaga szerint - nem hangzott el a vizsgalt
musorszamban, ugyanakkor egyes, féként misorvezetdi megnyilvanulasok, a félelem és a
gylloletkeltés nem kivanatos kiteljesedését hordozhattdk magukban. A Forum
misorvezetbje, Gréczy Zsolt nem elégedett meg a biralattal, hanem csusztatason alapuld
analégiaval prébalta befolyasolni nézéit. A fentebb részletezett taboroztatas kapcsan
parhuzamot vont a nyilasok '44-es hazugsagai és Szijjartd Péter - nem a tényeknek
megfeleléen ismertetett - 4prilis 22-i nyilatkozata kozott.

Gréczy Zsolt: , Tudja, mit mondtak a nyilasok '44 &szén, amikor a zsiddkat vitték meghalni?
Azt mondtdk, csak bocsanat, ugyanazt mondtak, amit Szijjarté Péter, hogy udullni viszik
Oket!”

Az idézett mondat indokolatlan félelmet kelthetett, elsésorban a romakban, hiszen azt
sugallta, hogy a kormany szandéka hasonlé a nyilasokéval, vagyis médszeresen a ciganyok
ellehetetlenitésére, esetleg fizikai megsemmisitésére torekszik.

Nem ez volt az egyetlen tulzé megallapitds a mdsorban, hiszen a Magyar Garda, illetve a
Véderd er6demonstracioit és a ciganyok ellen elkdvetett gyilkossagokat 6sszemosva a
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misorvezetd a kovetkezéket mondta: ,Arrél van szé, hogy emberek bemennek a lakdsaikba,
egyenruhaban fenyegetik 6ket, pisztollyal, vértdécsa folott Gvoltdzik, hogy ,Szebb jovét!”

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs nem inditott hat6ségi eljarast a kifogasolt misorszammal kapcsolatban.

A Médiatanacs dontésének indokai

A kifogasolt miisorszamban az egyik betelefonalé hallgaté a mai Magyarorszagon uralkodé
allapotot a hitleri Németorszaggal azonositotta. Konkrétan nem mondta ki, hogy Orban Viktor
miniszterelnok, illetve a Kormanya naci diktatirat akarja Gjjaéleszteni, azonban a hallgato
kijelentései és a szOvegkornyezet arra utalt, hogy a betelefonalé véleménye szerint a
hatalmon lévéknek is kdszdonhetéen arra tart az orszag, mint a naci uralom idején.

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdésében tilalmazott magatartasok a gydloletkeltés és a
kirekesztés, a rendelkezés alanyai pedig tarsadalmi csoportok, kbzésségek, melyek kozul a
jogalkoté egyes, az Alkotmany és a nemzetkdzi egyezmények altal is kiemelt - nemzeti,
etnikai, nyelvi, vallasi alapon dsszetartozé - csoportokat kilon nevesitett.

A rendelkezés indokéat és a jogalkoto céljat vizsgalva megallapithatd, hogy a rendelkezés
alanyai kozott felsorolt ,k6z6sség” nem értelmezhetd masként, mint tarsadalmon beldli
k6zosségként, ami lehet barmely - a személyiség lényegi vonasahoz tartozé, meghatarozé
tulajdonséag alapjan elkulonilt - kisebbség vagy a tobbség.

Az Alkotmanybirésag 1006/B/2001. szamu hatarozata - utalva a 30/1992 (V. 26.) AB
hatarozatra - kifejtette, hogy a gydloletkeltés az egyes emberi kdztsségek harmonikus
egymas mellett élését akadalyozza, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélséségeket, az
eléitéletességet és az intoleranciat, és ezzel csokkenti a kulénbdzéséghez vald jogot
elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenldé méltdsaganak elismerésén alapuld, a
diszkriminaciot ertékként el nem ismerd tarsadalom kialakulasénak esélyét.

A kozbsség” sz6t mas, diszkriminacioval, gydlldletkeltéssel, a ,kdzdsségek meéltbsagaval”
foglalkoz6 AB hatérozatok is "tarsadalmon bellli csoport/k6zésség” értelemben hasznéljak
[95/2008. (VII. 3.) és 96/2008. (VII. 3.)].

A korabbi birésagi gyakorlatbdl kiindulva megallapithato, hogy a ,k6zdsség” szo jellemzéen
barmely, a személyiség lényegi vonasahoz tartozd, meghatarozé tulajdonsdg alapjan
elkulondlt csoportot jelenthet (azaz nem csak a nemzetiségi, etnikai, nyelvi, vallasi alapon
kialakulo k6zdsségeket). Kiemelendd ugyanakkor az Alkotmanybirésag azon megéllapitasa
is, miszerint a Btk. 269. §-4ban (k6zbsség elleni izgatas) szerepldé ,a lakossag egyes
csoportjai” kategoria alatt ,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesuletek, mozgalmak stb.
résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkllonilé személyek”
értenddk . Ezen utobbi azzal a megszoritassal, hogy a ,k6z6sség” fogalmanak kiterjesztése
nem teheti parttalannd a szabdly alkalmazaséat (tehat az ,elkilonllésnek” valésnak és
érzékelhetdének kell lennie.

A fentebb kifejtett értelmezés alapjan a miniszterek esetében nincs meg az a ,személyiség
lényegi vonasahoz tartozo tulajdonsag”, amely a jogalkoté altal a gydldletkeltéssel és
kirekesztéssel szemben védeni kivant csoportta, kozosséggé avatna éket.

A misorba telefonalok és a misorvezeté altal elmondottak alapjan jobboldali prominensek
elleni gyidloletkeltés esete merilhet fel. A hatésagi ellenérzés szerint a leginkabb
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kifogasolhatdé megnyilvanulas annak a holgynek a hozzaszélasa volt, aki a mai
magyarorszagi politikat az 1930-as évekbeli németorszagi allapotokhoz, vagyis egy
kialakuléban [évd, majd kiteljesedett diktatirahoz hasonlitotta. A hdlgy azt allitotta, hogy
szdmara ,visszak6szonnek” Hitler mondatai. Erre reagélva hangzott el az aldbbi mondat a
misorvezetétél: ,Tudja, mit mondtak a nyilasok '44 @&szén, amikor a zsidokat vitték
meghalni? Azt mondtak, csak bocsanat, ugyanazt mondték, amit Szijjartd Péter, hogy tdulni
viszik 6ket”. (Feltehetéen a gyongyospatai konfliktus soran kitelepitett roma nékre és
gyerekekre utalt a politikus.)

A masik két, név szerint emlitett politikus Lazar Janos és Semjén Zsolt voltak. Egy telefondlo
azt a véleményét fejtette ki, hogy mik6zben emberek megfagynak az utcakon, Lazar Janos
tébb szézezer forintért bérel maganak autot kdzpénzen, Semjén Zsolt pedig - a telefonald
értesilése szerint - védett madarakra szeretne vadaszni.

Megdllapithatd, hogy az un. véleménymisorokban a misorvezeték nem minden esetben
toérekednek arra, hogy ellentétes véleményeket Utkdztessenek, hogy tényszer( és partatlan
mobdon t4jékoztassanak. A ,betelefondlés” mlsorok inkdbb az egylivé tartozds, az azonos
modon gondolkodas terepei. A vizsgalt misorszdmban a misorvezetdé pl. a romakat
altalanossagban lustanak és elviselhetetlen embereknek nevez telefonaléval szembeszallt,
de a jelenlegi politikai hatalmat biralo hozzéaszolokkal egyértelmlien egyetértetett, €s ezt ki
nyilvanitotta.

A naci Németorszaggal valoé parhuzam erds biralat, kifogas, de nem meriti ki a hatdésag altal
is  zsinormértékil hasznalt 30/1992. AB hatarozatban kifejtett  gydldletkeltd
magatartds/megnyilvanulds fogalmat, hanem egy erételies, szélséséges, sértd, de a
gylloletbeszéd mércéjét el nem érd politikai véleménynyilvanitasnak mindsul. A
misorvezetd azon kijelentésével kapcsolatban, miszerint: ... hanem arrél van sz6, hogy
emberek bemennek a lakdsaikba, egyenruhaban fenyegetik 6ket, pisztollyal, vértécsa folott
Gvoltdzik, hogy ,Szebb jovét!”, a Médiatanacs megallapitotta, hogy abbdl csupan attételesen
lehet kovetkeztetni a Magyar Gardara (mint a véleménynyilvanitas alanyéra), emellett az
elhangzottak — az el6bbiekben kifejtett indokokbol — ugyancsak nem valositottak meg
gyuldletkeltést.



