&% media

A Médiatanacs 802/2013. (V.8.) szamu hatarozatanak kivonata
A tényallas

A Médiatanacs bejelentés alapjan hatosagi eljarast folytatott le a Magyar Hirlap Kiadoi Kft.
Médiatartalom-szolgaltaté Magyar Hirlap elnevezésili nyomtatott sajtéterméke 2013. januar 5-i
lapszamaban, valamint a Médiatartalom-szolgaltatd www.magyarhirlap.hu cimen elérheté6 Magyar
Hirlap Online internetes sajtétermékében 2013. januar 5-én megjelent ,Ki ne legyen?” cimdi,
Bayer Zsolt altal jegyzett iras k6zzétételével kapcsolatban.

Az eljaras targyat képez6 iras az alabbi kijelentéseket tartalmazta:

»...A tények pedig ezek: a ciganysag jelentds része nem alkalmas az egylittélésre. Nem alkalmas
arra, hogy emberek kozétt éljen. A ciganysag ezen része allat, és allatként viselkedik. Akkor és
azzal akar lizekedni, akit és ahol meglat. Ha ellenallasba (itkézik, gyilkol. Ott és akkor (irit, ahol és
amikor rajén. Ha valamiért ebben akadalyoztatva érzi magat, gyilkol. Az kell neki, amit meglat. Ha
nem kapja meg azonnal, elveszi és gyilkol. A ciganyok ezen része barmiféle emberinek nevezheté
kommunikaciéra képtelen. Leginkabb tagolatlan hangok térnek elé allati koponyajabdl, és az
egyetlen, amit ért ebbdl a nyomorult vilaghol, az az er6szak. Mindekdzben a ciganysag ezen
allatta lett fele az idiota nyugati vilag ,vivmanyait” hasznalja. Nézze meg mindenki, hogyan
pozolnak a Facebookon, keziikben fegyverrel, nyakukon félkilos aranylanccal, pofajukon a
Lbarmikor kicsinallak, te hllye magyar paraszt” kifejezéssel a ,megélhetési blin6z6k”. Nézzétek
meg a Savoly Gergét leszuré patkanyt és haverjait a Facebookon: latni fogjatok, hogy mindharom
potencialis gyilkos. Eo ipso gyilkos. Nem toleralni kell és megérteni, hanem megtorolni. Es éppen
itt kéveti el a legnagyobb blint az ididta nyugati vilag polkorrekt része. Puszta szamitasbol és
O6nérdekbdl Ggy tesz, mintha ezek az allatok barmiféle okbdl is toleralhatok, megérthetdk, sét
tisztelheték lennének, mintha jarna nekik barmiféle megbecsliilés és emberi méltésag.”

»...Aztan eljbtt szilveszter éjszakaja, €s eljott megint vagy negyven rohadt allat cigany, kéztiik az a
bizonyos Jénas Janos, és nekilatott 6Ini. Mert nem tudtak azonnal bemenni hugyozni a budiba,
amikor rajuk jétt. Mert varniuk kellett volna két percet. Mert... Nincsen mert. Azért, mert nem
emberek. Mert kést rantanak nyomban, ha negyvenen is vannak, és szurnak. Szivre, sokszor
egymas utan. Uramisten, mennyire elviselhetetlen mindez, mennyire tdénkretesz mindent, ami
emberi. Es mennyire nincs helye itt semmiféle magyarazkodasnak és tolerancianak!

Es a lényeg még csak nem is ez! A lényeg, az elviselhetetlenség esszencidja még csak ezutan
kovetkezik! Ugyanis a késelbék csaladjai nem magukba fordulnak, nem d&sszetérnek, nem
bocsanatot kérnek - hanem megfenyegetik az aldozatokat és azok csaladtagjait: ha vallomast
mernek tenni, akkor még tébb vér fog folyni. Nos, akkor tegylik fel a kérdést Erdds Virag utan
szabadon: na most akkor, nagyokosok, mi legyen? Vagy ugy is kérdezhetjiik: ez itt még egy
tarsadalom? Mert ha igen, akkor a rend6rség még ma elviszi a fenyegetézé allatokat. S ha nem,
akkor a szigethalmi k6zdsség gondoskodik réla, hogy soha tobbé ne legyen kedviik fenyegetbzni.
Minden mas esetben batran elmondhatjuk magunkrol, hogy mi mar nem vagyunk emberi
tarsadalom tébbé.”

,...AZ allatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell megoldani - de azonnal és barhogyan!”
A Médiatanacs dontése:

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltatd a Magyar Hirlap elnevezésli
nyomtatott sajtéterméke 2013. januar 5-i lapszamaban, valamint a www.magyarhirlap.hu cimen
elérheté Magyar Hirlap Online internetes sajtétermékében 2013. januar 5-én megjelent Ki ne
legyen? cimi cikk kdzzétételével megsértette a kozosségekkel szembeni gyllbletkeltésre és a
kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést. A jogsértés miatt
a Médiatanacs a Médiatartalom-szolgaltatét 6sszesen 250 000 Ft birsaggal sujtotta, megtiltotta a
jogsértd magatartds tandsitasat, valamint a hatarozatban megfogalmazott kdzlemény
kOzzétételére kotelezte.
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A Médiatanacs dontésének indokolasa

A kozosségekkel szembeni gylldletkeltés tilalmat rogzité Smtv. 17. § (1) bekezdésének a
jogsértés elkovetésének id6épontjaban, 2013. januar 5-én hatalyos szOvege szerint: LA
médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kdz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gylilélet
keltésére.”

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint mar 6nmagaban annak a médiatartalomnak a kdzzététele is
jogsértd, amely gydiloletkeltésre - a hatarozatban idézett fogalmi meghatarozasok szerint az
ellenséges érzelmek felkeltésére - alkalmas. Nem tényallasi elem tehat, hogy a gyllblet érzete a
k6zonségben valéban kialakuljon, és ebbdl kovetkezéen még kevésbé az, hogy a megtamadott
kb6zOsséget tényleges - fizikai — sérelem vagy fenyegetés érje.

A Médiatanacs hatarozataban rogzitette, hogy a sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet indoka
a szélsbséges vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtészabadsaggal szembeni
védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték (Alaptorvény, |. cikk (3) bekezdés)
megovasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara. A szélas- vagy sajtdszabadsag
gyakorlasa nem teszi megengedetté a gylldletkeltd vélemények kozzétételét, azaz a védelem
ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények alkotmanyos médon kizarhatok a
demokratikus nyilvanossagb6l. A médiaszabalyozas vonatkozo rendelkezései elsésorban azt
célozzak, hogy a kozonség (a médiatartalmak befogaddi) szamara olyan nyilvanossag alljon
rendelkezésre, amely tiszteletben tartja az emberek, kdozosségek egyenldségét, egyenldé emberi
méltésagat, mindamellett, hogy bizonyos mértékben - a sajtészabadsag gyakorlasa altal -
lehetévé teszi, megengedi az ezekben valo sérelem okozasat. Az Smtv. 17. §-a altal tehat -
kOzvetett moédon - a megtamadott kbzosségek, illetve azok tagjai is védelemben részeslinek.

Az egyensllyt a sajtdszabadsag és a kozosségek egyenlésége, egyenld méltdsaga kozott a
jogalkalmazasnak kell meghataroznia, figyelemmel az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdésére is
(LA véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére”).

A vizsgalt médiatartalom (interneten, illetve nyomtatasban megjelend Ujsagcikk) egy olyan
blincselekménnyel kapcsolatban szlletett meg, amely a teljes demokratikus nyilvanossagban
érdekl6désre tartott szamot. Az ilyen, koOzlUgyekre vonatkozd tartalmak vizsgalatakor a
Médiatanacs allaspontja szerint - egymassal verseng6 jogok és érdekek esetében - a vélelem a
sajtoszabadsag els6bbsége mellett szél, és a kozéleti vita korlatozasahoz nyomoés tarsadalmi
sziikséglet (jelen esetben a demokratikus nyilvanossag védelme a gyiiloletkeltés tilalma altal)
kell, a korlatozasnak (alkalmazott szankcionak) pedig - ha alkalmazasra kerlll - a jogsértéssel
aranyosnak kell lennie.

A jelen eljaras targyat képez6 médiatartalom altal felrajzolt kép szerint a ciganysag ,jelent6s
része” blin6zésre hajlamos, kriminalizalédott, a tarsadalmi egyuttélés normait elveto,
Magyarorszag torvényeit rutinszerlien sértd6, emberhez nem méltd viselkedést produkald
csoportként kerllt bemutatasra. A vizsgalt Ujsagcikk szavai szerint: ,...A tények pedig ezek: a
ciganysag jelentds része nem alkalmas az egylittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kdzott
éljen.” A Médiatanacs allaspontja szerint egy adott tarsadalmi kdzosség ,jelentds részére” vald
utalas olyan altalanositast tartalmaz, amely képes arra, hogy a kozOsség egészére
,visszahasson”. Nem konkrét, a k6zosséghez tartozd személyekrél szOIt ugyanis az iras, illetve
nem csupan a cikk apropéjaul szolgald blincselekmény elkovetdit biralta erételjes hangnemben,
hanem a kozosség ,jelentbs részérdl” szolt, ami akkor is alkalmas az altalanositasra, ha a
.jelentBs rész” nem jelent szlikségszerlen ,tobbséget”, illetve akar az adott kdzosség tagjainak -
az 0sszlétszamhoz viszonyitva, az egészhez képest akar jelentés mértékben - kisebb hanyadara
is vonatkozhat.
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A Médiatanacs gyakorlata szerint a kozosségekkel szembeni altalanositas a gylildletkeltés
megallapitasanak egyik feltétele, ugyanis ha az adott médiatartalom csak a kdzbsség valamely
tagjara, tagjaira vonatkozik, Ugy nem lehet alkalmas a kbzdsség egészével szembeni gyllolet
felkeltésére. A jelen Ugyben vizsgalt cikk olyan altalanositast tartalmazott, amely ugyan nem a
roma k0zOsség egészére vonatkozott, de jelentds mértékben meghaladja a cikkben emlitett
blncselekmény vélelmezett elkdvet6i korét is. Nem vitas, hogy a ,ciganysag jelentdés része”
vonatkozasaban allitani valamit joval tallép a cikk szerint kb. 40 f6s elkévetbi korén. Mivel pedig
konkrétan nem azonosithatd, hogy a cikk szerzéje a roma kdzdsség mely tagjaira vonatkoztatta
allitasait, az olvas6 azt 6hatatlanul a kdzdsség olyan tagjaival is 6sszekapcsolhatta, akik sem
jelen esetben, sem maskor nem kovettek el ehhez hasonlo, sulyos blincselekményt.

A cikk altal kOzvetitett izenet a Médiatanacs allaspontja szerint elérte a jogsértés szintjét, hiszen
- magaban hordozva a roma kisebbséggel szembeni érzelmek felkorbacsolasanak lehetéségét,
illetve veszélyét - alkalmas volt nem csak a ciganysag ,jelentés részével”, de akar a teljes
ko6zosséggel szembeni gyllblet felkeltésére.

A Médiatanacs allaspontja szerint ugyanakkor a blincselekmény (vélt) elkévetéinek szarmazasara
torténé utalas 6nmagaban még nem lett volna alkalmas a kozosséggel szembeni gylildlet
felkeltésére. Az a tényallitas, miszerint az Gjsagcikkben emlitett blncselekményeket roma
szarmazasu személyek kovették el, nem mindsil gylldletkeltének.

A médiatartalomban leirtak alkalmasak voltak az Smtv. 17. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésére. A vizsgalt médiatartalomban a roma kisebbség jelentés része
blin6zésre hajlamos, kriminalizalédott, a tarsadalmi egyuttélés normait elvetd, Magyarorszag
torvényeit rutinszerlien sértd csoportként jelent meg, a romak jelentds részét allathoz
hasonlitotta, lealacsonyito jelzbkkel illette, s ez alkalmassa tette a kozosséggel szembeni
gy(ildletkeltésre a vizsgalt médiatartalmat.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés szerinti tényallas kétszer valdsult meg, tekintettel arra, hogy a
nyomtatott, valamint az internetes sajtotermékben, azaz két kilénb6z6 médiatartalom-
szolgaltatasban valé kdzzététel két, nallé jogsértésnek mindsul.

Az eljaras targyat képez6 mdlsorszam tartalmi vizsgalata alapjan a Médiatanacs azt is
megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltatd a gylloletkeltés mellett a kdzosségek
kirekesztésének tilalmat elbird térvényi rendelkezést is megsértette. A cikk ugyanis alkalmas volt
arra, hogy nem kizarolag a blincselekménnyel érintett személyek kozdsségével vagy a ciganysag
JJelentds részével”, de a kisebbség valamennyi tagjaval szembeni el6itéletek kialakitasat
eredményezze, mivel nem kizarélagosan a cikk targyaul szolgalé blincselekmény feltételezett
elkdvetdi ellen iranyult. Az Smtv. 17. § (2) bekezdés szerinti tényallas is kétszer valésult meg,
tekintettel arra, hogy a nyomtatott, valamint az internetes sajtétermékben, azaz két kiulénb6z6
médiatartalom-szolgaltatasban valo kozzététel két, dnallo jogsértésnek mindsil.

A Médiatanacs a Médiatartalom-szolgaltatd vonatkozasaban jelen hatarozat meghozatalaig nem
allapitotta meg az Smtv. 17. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértését.

A Médiatanacs a szankcid meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy a gydlbletkelté
megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke fenntartasaban zavart
okozzanak. E szempont mérlegelését kovetéen a Médiatanacs megallapitotta, hogy az Smtv. 17.
8§ (1)(2) bekezdéseiben foglaltakat sértd tartalmak kozzététele sulyos jogsértéseknek
mindsilinek. A jogsértések sllya igy kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésében megszabott felhivas
jogkOvetkezmény alkalmazasanak lehet6ségét. A Médiatanacs a nyomtatott sajtétermékben
megvalosult jogsértések vonatkozasaban szazezer forint (a gy(lbletkeltés tilalma tekintetében
hetvenodtezer forint, a kirekesztés tilalma miatt pedig huszonétezer forint), mig az internetes
sajtotermékben megvalbsult jogsértések vonatkozasaban szazbtvenezer forint (a gylldletkeltés
tilalma tekintetében szazezer forint, a kirekesztés tilalma miatt pedig 6tvenezer forint), 6sszesen
tehat kétszazbtvenezer forint birsag megfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatét (ami
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Osszességében a maximum birsagésszeg 0,25%-a). Az internetes kozzététel sullyosabb
szankcionalasat azon kortlmény indokolta, hogy a jogsérté tartalom a megjelenéstél (2013.
januar 5.) folyamatosan, jelen hatarozat meghozatalakor is elérhetd. A gylloletkeltés tilalmanak
sérelme a kirekesztés tilalmat el6ird rendelkezés megsértésénél sdlyosabbnak mindsil, ezért
ennek értékelése alapjan a Médiatanacs a fentiekben rogzitett 6sszegli birsagokat szabta ki az
egyes médiatartalom-szolgaltatasokban megvalbsult jogsértések tekintetében. A Médiatanacs
kulén tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazandd szankcio
esetén érvényesililhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 névekvd progresszivitas
és a szankcionalas kiszamithatésaga, el6relathatésaga. A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti szankcid kiszabasat is indokoltnak talalta.



