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Emberi méltdsaqgot sért 6 és gy loletkelt 6 tartalom az Echo TV csatornan 2011. februar
11-én kozzétett Vildg-panordma cim i miisorban

Az 1153/2011. (IX. 1.) szamu médiatanacsi hatdrozat kivonata

A tényallas

A 2011. februar 11-én 21 o6ra 29 perckor kezdddoétt misorszam elején a misorvezetd
jegyzete hangzott el, mely a nemzetkdzi politikai helyzet rovid értékelése utan Magyarorszag
aktudlis problémaival, elsésorban a hazai romak helyzetével foglalkozott. A kifogasolt részlet
21 6ra 33 perc és 39 perc kozott hangzott el, mely részlet elején a misorvezetd jelezte, hogy
a téma (és egyben a magyarsag nagy problémaja) a cigany- és zsidokérdés:

»A magyarsagot nem csak addsrabszolgasagba, kamatfogsagba taszitottak az euroatlanti,
atlanti szocialista, liberalis gyarmattartok és kiszolgaloik, de a nyakunkba varrt hitelekkel
béklyoztak meg nemzetiinket. Es a fogalmak kalodajaba zartak benniinket. Hogy mi binds
nép vagyunk, amelynek sorsa, hogy fizessen, hogy beledogéljon a térlesztésbe, hogy
kizsakmanyoljak. Itt van példaul a cigany- és zsidokérdes.”

A kérdés felvetése utdn a milsorszam a romakat — Kkollektiv mdédon — egyfel6l, mint
tultAmogatott, segélyekre berendezkedett él6skoddket, masfeldl a tarsadalmi normakat nem
tiszteld, blindzéi életformat kovetd, az Oket eltartd magyarokat terrorizalé csoportot mutatta
be.

»+Akinek nem kell dolgoznia, mert mindent megkap, mert munka nélkll is annyira vagy tébbre
viszi, mint az, aki végigglrcolte az életét, nos, latszdlag a szerencse kegyeltje, vellnk,
rabszolgakkal szemben. Val6jaban azonban a munka nélkiul ingyenélé emberszabasu
elvesziti emberségét, emberarcét, tarsadalmi kotelezettségeit. Nekik mindent szabad. Mert
ezt hitetik el vele. A ciganysagot a szocialista liberdlis fasisztak irtjak ki, elhitetve a
ciganysaggal, hogy neki mindent lehet a magyarokkal szemben, hogy buntetlen, hogy
levédett, mert ha béarki védekezni merészel ellene, az rasszista, ciganygydlols.”

Azzal, hogy a ciganysag ,blnds hajlamait” emlitette, a misorvezetd faji alapu kollektiv
jellemvonast tulajdonitott a roméknak, az ,ingyenélé emberszabasu” kifejezéssel pedig
emberi mivoltukat kérddjelezte meg. A jegyzet visszatéré eleme volt a 2006-0s olaszliszkai
blncselekmény, mint a ,ciganyblin6zés”, a ,ciganyterrorizmus” példaja.

A misorkésziték (21:36:44-21:37:00) vagoképeket jatszottak be az olaszliszkai
blncselekmény helyszinérél, a meggyilkolt képével és az emlékezés viragaival,
mécseseivel. Majd az olaszliszkai eset részletezése utdn a misorvezetd az egyedi
bincselekménybél altalanos konklazidra jutott: ,Es a lincselés évek 6ta kampanyszerden
folyik a magyarok ellen.”

A fent bemutatott romakép mellett emlitésre kerult a romakat bujtogaté és ket minden
felelésség aldl mentegeté csoport is. A misorvezeté a bevezetd részben a ,zsidokérdés”
kifejezést a magyarsag kizsakmanyolasahoz és Magyarorszag gyarmatositasahoz kapcsolva
emlitette, illetve kifejezte, hogy az altala feldolgozott téma ,a cigany- és zsidokérdés” lesz.
Ezzel logikailag vilagossa tette, hogy a késdbbiekben hasznalt, altala kdzelebbrél meg nem
hatarozott, de a néz6 altal kbnnyen azonosithato ,liberalis fajzat” sz66sszetétel ,a zsidokhoz”
kapcsolhaté. A késébbiekben a miisorvezet6 a romakat a magyarok ellen bujtogaté csoport
vélelmezett céljait is kifejtette: ,hogy nevetdé harmadikként uralkodjon majd folottink
magyarok és magyar ciganyok folétt a liberalis fajzat.”

A misorvezetd szerint a ciganyterrorizmus mogoétt az emlitett csoport all: ,Magyarorszagon
ciganyterrorizmus van. A liberadlis fajzat fegyvereként a magyarsag ellen.” A mdsorban
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elhangzott a vad, miszerint ennek a ,liberalis fajzatnak” a tevékenysége vezetett az
olaszliszkai tragédidhoz is: ,A ciganysagot elleniink hasznaljak fel, ellenink lazitjak.
Emlékeznek, amikor j6 par éve a szocialista-liberalis rezsim alatt mindez elkezdddott a
Moszkva téren, ahol a buszos merénylét istenitették, védték a Moszkva téren a liberdlisok.
Meglett az eredménye. Olaszliszkan egy artatlan, véletlenll arra jar6, magyar tanarembert,
Szogi Lajos vértanut a konyoérgd gyermekei szeme lattara hosszan tartd6 rugdoséssal
meggyilkoltak a ciganyok.”

A jegyzetben konkrét fenyegetés is elhangzott arra nézve, hogy ha a ciganyok és a zsidok
tovabb folytatjak a misorvezetd altal nekik tulajdonitott magyarellenes tevékenyseégiiket,
tavozniuk kell az orszagbdl: ,Ha én vagyok az aldozat, akkor persze cigany és zsidé vagyok,
ha magyar az aldozatom, akkor bezzeg levédem magam azzal, hogy személyi igazolvanyom
szerint magyar vagyok. Visszaélni a kisebbségi kettds konyveléssel, ennek rossz vége lesz.
Esa végén valakinek, valakiknek innen mennie, menniuk kell.”

A jegyzet lezardsaként a misorvezeté felszdlitotta a ciganysagot, hogy addig valtozzanak
meg, amig nem késé: ,Rossz vége lesz ennek. Egyszer elszakad a hur. Kedves ciganyok.
Térjetek észhez, amig még van idé. [...] Ennek a hazanak vannak szokasai, hagyomanyai,
térvényei, amelyek, még ha nem tetszenek is, ratok éppugy vonatkoznak, nektek is be kell
tartanotok az emberi egyittélés alapszabalyait.”

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd megsértette az Smtv. 14. § (1)
bekezdésében foglalt, az emberi méltdsag tiszteletben tartdsat, és az Smtv. 17. § (1)
bekezdésben eldirt, a gylldletkeltés tilalmat meghatarozé térvényi rendelkezést, amely miatt
a Médiaszolgaltatot 500.000,- Ft 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa

Az emberi méltésag megsértésének tilalma

A hatarozat indokolasaban a Médiatanacs idézte az Alkotmanybirésag korabbi dontései az
emberi méltdsag [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat], valamint
a véleménynyilvanitasi szabadséag [30/199. (V. 26.) AB hatérozat] vonatkozasaban tett, jelen
Ugy szempontjabdl relevans pontjait, amely eredményeképpen az alabbi megallapitdsokat
tette.

A sajtészabadsag azért védett értek, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajto nélkdl
nem létezhet;, a kodzosség vitdit csak a sajton keresztll, a sajtd6 kozvetitésével lehet
lefolytatni. Csak elsé latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a sajtészabadsag
korlatozasat is, hiszen a nyilt vita érdekében a sajtd bizonyos jogszabalyi kotelezettségek
alanya lehet. A sajtészabadsag, mint alkotmanyos alapjog érvényestulésének egyik korlatjat
jelenti, hogy a médiatartalom-szolgaltatoknak az altaluk kozzétett médiatartalmakban, illetve
azok készitése soran tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltésagot. A Médiatanacs a
kozérdek védelmében fellépve alkalmazhatja a vélemény- és sajtészabadsag korlatjaként
megjelend, a médiatartalmakat érint6 térvényi szabalyokat.

Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehdt tartézkodasra, azaz a
jogsértés elkertlésére kotelez), amely a demokratikus nyilvanossag megfelelé mikodését
védi. A sajtdszabadsag korlatjaként megjelené szabalyok legfébb indoka ugyanis televizidos
Médiaszolgaltatd esetében a nézd (a kozonség) érdekeinek — neki, mint a tarsadalom
tagjanak ,jaré” — védelme. A Médiatanacsnak nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrdl,

2



&% media

hanem arrdl szikséges az eljarasa sordn hataroznia, hogy a Médiaszolgaltaté az emberi
méltdésag tiszteletben tartdsaval mikddik-e, és az egyes mdisorainak témdja, jellege,
nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban (az emberi méltosagban) megjelend alapvetd
értéket. [46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius 574., 581.] A sajtdszabadséag
korlatozdsanak nem lehet indoka a szélséséges vélemények elutasitdsa, hanem kizardlag
mas, a sajtoszabadsaggal szembeni védelemre érdemes érték (az egyenldé emberi méltosag)
megodvasanak szandéka.

Az emberi méltosag kozérdekbdl torténd védelmének Ilétezik korabbi médiahatdsagi
gyakorlata. A Médiatanacs jogel6dje, az Orszdgos Radio és Televizio Testulet (a
tovabbiakban: ORTT) tobb esetben is megallapitotta az emberi méltésag megsértését akkor,
amikor példaul valaki szerz6désben lemondott birésagi igényérvényesitési jogarol (igy a
konkrét helyzetben nem rendelkezett igényérvényesitési joggal), a kiskorlak sérelme
esetében (ahol az autondm igényérvényesités eleve korlatozott), illetve a kiszolgéltatott
helyzetben lévék emberi méltdsdganak megsértése esetén (ahol ésszerlien szintén nem
mertl fel az dnrendelkezési jog gyakorlasanak érdemi lehetésége).

Az emberi méltdésdg kozérdek(i védelme azt a lehetéséget is magadban foglalja, hogy a
Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az emberi méltdsadg alapvetd
értéke olyan mértékben séril, hogy az mar eléri a kozérdekl igényérvényesités ,kuszobét”.
igy példaul, ha egy misorszam azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincsen
érinthetetlen tartomanya, az emberi méltésag anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara
hozzéaférhetévé tehetd, vagy a nézdk érzelmi hangolasa, az erdés hangulati elemek bevonasa
olyan mértékl, hogy azok gatoljak a kozolt informaciok kézonség részérdl torténd tényszer(
feldolgozéasat.

A Médiatandcs az emberi méltésdg megsértése targyaban folytatott eljarasai soran a
felsorolt szempontrendszert az egyedi Ugy sajatossdgaihoz igazitva minden esetben
mérlegelés targyava teszi.

A jelen gy kapcsan a misorszam készit6i egyeértelmien figyelmen kivil hagytédk, hogy
szlletésénél fogva minden embert megillet a tisztelet és elismerés, azaz az emberi
méltésag, mint az Alkotmanyban jelen eljaras targyat képezé misorszam altal festett kép
szerint az egyik oldalon allnak a magyarokat terrorizalo és rajtuk éléskdéd6é romék, mig a
masik oldalon az 6ket eltartd és a ,ciganyterrorizmust” elszenvedé magyarok. A misorban
az etnikai alapon bemutatott ciganysag binodzésre hajlamos, kriminalizalédott, a tarsadalmi
egyuttélés normait elveté, a Magyar Koztarsasag torvényeit rutinszertien sérté csoportként
kerllt bemutatasra.

Azzal, hogy a ciganysag ,blnds hajlamait” emlitette, a misorvezetd faji alapu kollektiv
jellemvonast tulajdonitott a roméknak, az ,ingyenélé emberszabasu” kifejezéssel pedig
emberi mivoltukat kérddjelezte meg. A kifogasolt misorszam kozzétételével tehat sulyosan
sérilt az emberi jogok ,anyajoganak”, az emberi méltdsdgnak az alapveté értéke, mivel a
Médiaszolgaltatd a ciganysag emberi mivoltanak megkérddjelezésével (,az ingyenéld
emberszabasu elvesziti emberségét, emberarcéat”,) megseértette az emberi méltdésaghoz valé
alkotmanyos alapjogot, vagyis az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A gylldletkelté tartalmak kdzreadasanak tilalma
Az alkotmanybirosagi és legfels6bb birésagi gyakorlat alapjan a gydldletkeltd tartalmak

kozreadaséat tilalmazé médiajogi normak akkor is lehetévé teszik médiajogi szankcidk
kiszabasat, ha a vizsgalt magatartas egyébként biintetéjogi tényallast nem merit ki.
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A milsorszamban szereplé gydlolkodd kifejezések az emberek egyenléségének
demokratikus szabdlyat tamadjak, az egyenlé emberi méltésag jogéat tagadjak, szarmazasi
alapon tesznek kulonbséget az emberek értéke, méltésaga kozott, egyes tarsadalmi
csoportokat masodrendinek itélve a tdbbihez képest. A minden embert megilletd
egyenléség alapjan azon nézetek kinyilvanitdsat, amelyek az egyenlé méltdsag ellenében
kivannak hatni, korlatozni lehet és szukséges. A gyilolkodd kifejezésekkel tarkitott vita
eltorzul, amint megengedetté valik az egyenld méltésagot tagadd nézetek hangoztatasa.
Ezen kifejezések nem tekinthetdk ,véleménynek”, miutdn pusztan sérelem okozasat
célozzak.

A jelen eljaras targyat képezd misorszam altal festett kép szerint az egyik oldalon allnak a
magyarokat terrorizal6 és rajtuk élésk6dé romak, valamint az éket bujtogatd zsido kisebbség,
mig a masik oldalon az &ket eltarté és a ,ciganyterrorizmust” elszenvedd magyarok. A
musorban az etnikai alapon bemutatott ciganysag blnézésre hajlamos, kriminalizalédott, a
tarsadalmi egyuttélés normait elvetd, a Magyar Kdztarsasag torvényeit rutinszerien sértd
csoportként kerllt bemutatasra. Emellett a felolvasott jegyzetben a zsiddésag, mint a romak
magyarellenes cselekedeteinek hattérben meghuzédo felbujté csoport jelent meg, amelynek
célja, hogy a hatalmat megszerezve ,uralkodjon majd folottink magyarok és magyar
ciganyok folott.”

A misorszamban elhangzottak szerint a ,szocialista liberalis fasisztdk elhitetik a
ciganyséaggal, hogy nekik mindent lehet a magyarokkal szemben”. Tovabba: ,A magyarsagot
nem csak addsrabszolgasidgba, kamatfogsadgba taszitottak az euroatlanti, az atlanti
szocialista, liberalis gyarmattartok és kiszolgaloik, de a nyakunkba varrt hitelekkel béklyoztak
meg nemzetinket”. A misorvezetd a bevezetd részben a ,zsidOkérdés” kifejezést a
magyarsag kizsdkmanyoldsahoz és Magyarorszag gyarmatositasahoz kapcsolva emlitette,
illetve kifejezte, hogy az altala feldolgozott téma ,a cigany- és zsidokérdés” lesz. Ezzel
logikailag vildgossa tette, hogy a kés6bbiekben haszndlt, altala kozelebbrél meg nem
hatarozott, de a néz6 altal kbnnyen azonosithato ,liberalis fajzat” sz66sszetétel ,a zsidokhoz”
kapcsolhaté. Az idézett Kkijelentések alapjan megallapithatd, hogy a muisorszamban
elhangzottak alkalmasak voltak a zsid6 kisebbséggel szembeni gydldlet felkeltésére.

A cigany kisebbséggel kapcsolatban a miisorvezetd kijelentette, hogy ,a munka nélkil
ingyenélé emberszabasuaknak [...] mindent szabad a magyarokkal szemben”, mert
levédettek, hiszen aki védekezni merészel a ciganysdggal szemben, azt azonnal
rasszistdnak és ciganygydlolének bélyegzik. Az olaszliszkai blincselekménnyel
Osszefliggésben elhangzott, hogy ,a vértanut konyoérgé gyermekei szeme lattara hosszan
tartd rugdosassal meggyilkoltak a ciganyok”, tovabba, hogy ,a lincselés évek oOta
kampanyszerden folyik a magyarok ellen”. Az idézett kijelentések alapjan megallapithato,
hogy a misorszdmban elhangzottak alkalmasak voltak a cigany kisebbséggel szembeni
gydlolet felkeltésére.

A hat6sagi eljaras meginditasa soran felmertlt az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés sérelme is. A vizsgalt médiatartalom tekintetében jelen egyedi Ugyben
szukségtelenné valt az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésének
kulon torténd megallapitasa, mivel a gydllbletkeltés egyben kirekesztést is megvalésitott. A
milsorszdm ugyanis altalanosit6 moddon az érintett kisebbségeket (a kisebbségek
valamennyi tagjat) negativ tulajdonsagokkal ruhazta fel.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy jelen eljaras targya a
kozérdekl igényérvényesités, amennyiben a Médiatanacsnak nem az egyes jogalanyokat ért
jogsérelemrdl, hanem arrdl szilkséges az eljarasa soran hatéroznia, hogy a Médiaszolgaltato
az emberi méltésag tiszteletben tartasdval mikodik-e, és az egyes misorainak témaja,
jellege, nézdpontja nem sérti-e az emberi jogokban (az emberi méltdsdgban) megjelené
alapvet6 értéket. Az emberi méltosag kozérdekl védelme azt a lehetéséget is magéban
foglalja, hogy a Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az emberi méltdsag
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alapvetd értéke olyan mértékben sérll, hogy az mar eléri a kdzérdekl igényérvényesités
.Klszobeét”.

Az eljaréas targyat képez6 misorszamban a ciganysag — mint etnikum — egésze emberarcét
elveszit6, kriminalizalédott csoportként kertlt bemutatasra, vagyis az emberi méltésag oly
mértékben sérult, hogy az mar elérte a kozérdekl igényérvényesités kiszobét, igy a
muisorszam az elszenvedett egyéni jogsérelmektdl flggetlendl hatosagi eljaras lefolytatasat
tette indokoltta. Hasonloképpen, a jelen eljaras targyat képezé misorszam altal festett és a
fentiekben részletesen kifejtett kép oly mértékben gydldletkelté és kirekeszté volt, hogy a
kozérdekl igényéervényesités kotelezettsége miatt hatdsagi eljards lefolytatasa valt
indokoltta.

Osszegzés

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt miisorszam kozzétételével sulyosan
sérult az emberi jogok ,anyajoganak’, az emberi méltosagnak az alapvetd értéke, a
Médiaszolgaltatd a roma kisebbség emberi mivoltanak megkérddjelezésével megsértette az
emberi méltésaghoz valé alkotmanyos alapjogot, mely indokolja a jogsértés miatti kbzérdeki
igényérvényesitést. A vizsgalt misorszdm alkalmas volt tovabbd a roma és a zsido
kisebbséggel szembeni gydlolet felkeltésére, egyuttal a roma és a zsidé kisebbség
kirekesztésére, vagyis a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdésében,
valamint a 17. 8§ (1) bekezdésében foglaltakat is.

Az emberi méltdsagot sértd, és gydldletkeltd megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a
tarsadalmi rend és béke fenntartdsaban zavart okozzanak, ezért a Médiatanacs az Smtv. 14.
8 (1) bekezdésében, valamint 17. § (1) bekezdésében foglaltakat sértd tartalmak adasba
szerkesztése sulyos jogseértésnek mindsitette. A hatranyos jogkdvetkezménynek az elérni
kivant célhoz, wvagyis jelen esetben az ismételt jogsértés elkdvetésének
megakaddalyozdsdhoz képest ardnyos, és a késdbbi esetleges jogsértések alkalmaval
alkalmazand6 fokozatossag elvét is szem el6tt tartdé szankcid kiszabésara tekintettel a
Médiatanacs a rendelkezé részben meghatarozottak szerint 6tszadzezer forintos birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.



