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A gyiiloletbeszéd, valamint a kisebbségi csoportok

sérelmes bemutatiasanak megjelenése a médiaban

Az ORTT Monitoring Szolgalata altal lefolytatott hatosagi
ellenorzések megallapitasai (2001-2010)
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Az Aaltalanossagban ,,gytloletbeszédnek” nevezett jelenség egyik kiterjesztett definicioja
szerint olyan megnyilvanulasokat jelent, amelyek sértenek, megfélemlitenek vagy zaklatnak
mas személyeket szarmazasuk, borsziniik, etnikumuk, nemzetiségiik, nemiik vagy vallasuk
alapjan, vagy amelyek alkalmasak ilyen csoporthoz tartozé személyekkel szembeni erdszak,
gytldlet vagy hatranyos megkiilonboztetés szitasara. A médiahatosag egy-egy konkrét ligy
vizsgalatan, illetve a szorosan vett hat6sagi munkan talmutatva, tobb alkalommal végzett
hosszabb idGszakra kiterjedd, részletesebb vizsgalatot a fenti definicioval is leirhato
médiatartalmakrol. Természetesen a hatdsag is érzékelte, hogy a rendszervaltassal kialakuld
sajtoszabadsag és szabad véleménynyilvanitas nem kivant kdvetkezményeként esetenként
gytloletkeltd tartalmak is megjelentek a hazai elektronikus médiumokban. Ezek mennyisége
az utdbbi bo két évtizedben természetesen ingadozott. Ugyanakkor voltak idészakok, amikor
megszaporodtak a nyilvanossagban megjelend gytldletkeltd, vagy csoportokat sértd,
kirekesztd tartalmak. Mindez a Médiatandcs, illetve az ORTT munkajaban ugy jelentkezett,
hogy bizonyos iddszakokban szamosabbd véltak a hatésaghoz érkezd 4allampolgéri
bejelentések, panaszok, amelyek a fent leirt jelenségkorbe tartozd konkrét tigyeket
kifogasoltak. Ilyen jelenséget eldszor az ezredfordulon volt tapasztalhato, ezért ekkor
késziiltek az elsé atfogo vizsgalatok a témaban. Hasonlo tortént 2008-2009 kornyékén, amit
¢észlelve szintén atfogd felmérésekkel reagalt a hatosag. Kijelenthetd tehat, hogy az altalanos
vizsgalodas elsddleges oka valamilyen modon mindig kozvetlenill visszavezethetd volt a
hatosag alapfeladataihoz, azaz akkor és olyan tigyekben és miisoroknal vizsgalodott, amikor
¢s amelyek kapcsan sorozatos megkeresések érkeztek hozza.

A korabban idézett gytldletbeszéd-definicio altal leirt jelenségkorbe tartoznak azok a
miisorok, amelyek az emberi méltosagot, elsdsorban valamilyen kisebbségi csoportokat
sértenek, illetve erdsithetik a velilk szembeni elditéletes gondolkodast. Ezen programokat
érintd hatdsagi vizsgalatok 2001 és 2010 kozott késziiltek. Az alabbiakban ezek eredményei
olvashatok. Jelen 0Osszefoglalo célja, hogy a vizsgalatok itt bemutatott kovetkeztetéseit
konkrét példakkal is alatdmassza, az Osszefoglalas kovetelményeibdl adéddan azonban ez a
teljesség igénye nélkiil, néhany tipikus példa (miisorrészlet-leirds, idézet) bemutatasaval
torténik.

(Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy alabb az ORTT - illetve annak Monitoring
Szolgalata — altal lefolytatott hatosagi ellendrzések megallapitasai olvashatok, amelyek nem
minden esetben eredményezték a jogsértés ,,érdemi” hatarozatban torténé megallapitasat.)

1. Vasdrnapi Ujsig, Kossuth Rddié 2000. szeptember 17. — 2001. janudr 14.
(Adasnapok: 2000. szeptember 17., szeptember 24., oktober 1., oktober 8., oktéber
15., december 17., december 31., 2001. janudr 7. és janudr 14.)

A médiahatosag az Rttv. 3. § (3), illetve a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal
osszefiiggésben vizsgilta a Vasarnapi Ujsdg mintéba keriilt miisorszamait. A felmérés elsd
része kvantitativ tartalomelemzésen alapult, amelynek alapkérdése az volt, hogy mennyiben
érvényesiill a magazinmiisorban a t4jékoztatds kiegyensulyozottsagdnak  torvényi
kovetelménye. Az elemzés eredményei szerint a vizsgalt miisorok leggyakoribb témai az
1956-0s események, a kommunizmus, a globalizacid, a hataron tuli magyarok nyomortsagos,
kilatastalan helyzete, a nemzeti foldalap €s a kiilfoldi allampolgarok magyarorszagi fold- és
vagyonszerzése voltak. A fentiek mellett minden vizsgalt milisorban szoba keriilt valamilyen
modon a zsidosag vagy Izrael. A miisorok tobbségében a zsido, izraeli vagy Izrael szavak
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negativ kontextusban fordultak eld, illetve konkrét antiszemita és Izrael-ellenes kijelentések is
elhangzottak.

Az oktober 15-i adasban dr. Bauer Miklos budapesti iigyvéd, egykori AVH-s alezredes
multjaval kapcsolatban késziilt riportban (melynek cime ,,Bauer Miklos multja, avagy zsido
kinozta a zsidot”) indokolatlanul hangzott el a szereplék vallasi hovatartozasa:

Lakatos Pal: ,,dr. Pécsi Kalmdn azt mondja, hogy még egyértelmiibben kell fogalmazni, mint
ahogy az imént tett Vamos Gyorgy.”

dr. Pécsi Kéalman: , Vamos ur emlitette, hogy én egyediil voltam kénytelen a rendorségre
bemenni dtadni az anyagokat. Ennek az volt a magyardzata, hogy a Zsido Hitkozség elndke
rosszallasat fejezte ki Vamos ur felé, a Bauer Miklossal kapcsolatos tevékenységiink miatt.
Elfelejtvén azt, hogy nem csak Bauer Miklos vallja magat zsido szarmazasunak ebben az
tigyben, hanem azok is zsido szarmazasuak voltak, akiket Bauer Miklos bantalmazott.”

’

Lakatos Pal: ,, A felszolitott Vamos Gyorgy is zsido.’

dr. Pécsi Kalman: , Az teljesen nyilvanvalo, hogy Ries Istvan igazsagiigy miniszter zsido
szarmazdsu volt, ugyanigy Somogyi Zinger Istvan, ugyanigy Bardi Magda, sot sorolhatnank
tovabb a zsido szarmazasu, AVH dltal bantalmazott személyek nevét.”

2000. szeptember 24-én a Zenés Kalendariumban elhangzott egy 1910. szeptember 13-i hir,
melyet szerkeszt6i kommentar kovetett. A kommentar egy kiilfoldi érdekeltségli beruhazassal
kapcsolta 0ssze a zsido hitkdzséget:

., Kilencven évvel ezeldtt: 1910. szeptember 13-an a Budapesti Hirlap irta: »A budai izraelita
hitkozség fotemplomaban tinnepséget tartottak abbol az alkalombol, hogy a Szabolcs utcai
zsido temetobol dtszallitottak az elsé nagyhirii budai forabbinak, Kunitzer Mozesnek és
utodjanak, Schwab forabbinak csontjait a Kozma utcai sirkertbe. Az iinnepségen dr. Kiss
Arnold f6rabbi megemlékezett Kunitzer és Schwab férabbik érdemeirdl, majd Edelstein
Bertalan rabbi mondott az elhunytak lelki iidvéért imadsagot.« Egyébként a Szabolcs utcai
zsido temeto helyén volt az a piac, ahol most egy drdga kiilfoldi érdekeltségii
bevasarlokozpont épiil.”

A 2000. oktoéber elsejei adasban, Bathory Gabor dr. Grespik Laszloval késziilt interjija utan
(melynek egyik témdja a kiilfoldiek magyarorszagi ingatlanvéasarldsa volt) a miisorvezetd
izraeli, osztrak és amerikai allampolgarok lakasvasarlasaival kapcsolatos adatokat tett kozzé.
A kommunikator az adds végén ismertette a hallgatoi telefonokat, melyek koziill az egyik a
kiilfoldiek ingatlanszerzésével volt kapcsolatos. A hallgatd megnyilatkozasa implicit modon
antiszemita felhanga volt. Az elhangzott hiradas mintegy premisszaként szolgalt, amelynek
alapjan a hallgatdé vonta le a megfeleld kovetkeztetést: ,,a magyar ingatlanpiacot a zsidok
uraljak, valamifajta korlatozas nélkiilozhetetlen, a sziikséges intézkedést madsok
antiszemitizmusként interpretaljak.” Az emlitett kijelentés a zsidoellenesség egyik ismert
motivuma.

., Az Uj Demokratiban Sesztik Agnes kolléganém irdsabol idézek: az elmilt mdsfél évben
hazankban 88 osztrak, 106 amerikai és 308 izraeli allampolgar vasarolt ingatlant. Bizonyara
a magyarok is vasarolnak kiilfoldon lakast, de ok nem a bérbol és fizetésbol élok taborat
gyarapitjak. Egyébként informadcioink szerint Grespik LaszIlo hivatalvezetoé foldhoz ragadt
koztisztviseloi munkajaban a vizsgalat soran kivetni valot nem talaltak. Bathory Gabor
interjujat hallottak.”
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Hallgatoi telefon: ,,(...) Most, hogy mar ismerjiik a kiilfoldi ingatlanvisarlok nemzetiségét és
a szamat, meri-e valaki azt allitani, hogy nalunk antiszemitizmus van?”’

A fentieck mellett a miisorfolyamban ciganyellenes tartalmak is megjelentek. A roma
kisebbség kilenc adasbdl dsszesen harom alkalommal keriilt szoba (Szeptember 24., oktober.
1. és 15.), valamennyiszer negativ kontextusban. A 2000. oktober elsejei addsdban a cigany
kisebbség helyzetét a zamolyi romak haza elott tortént gyilkossag kapcsan targyalta a miisor:
,(...) Az eddig feltart bizonyitasi anyagok alapjan kideriilt, hogy a tavaly Zamolyon
meggyilkolt Csete Ferenc halalahoz a jelenleg Strasbourgban tartozkodo, és iildoztetés miatt
menedékjogot kéro cigany kozosségnek is koze lehet. Az aldozat sziilei elmondtak, hogy addig
nem nyugszanak meg, amig az - artatlansag vélelmét tiszteletben tartva - a hazankat kiilfoldon
ocsarolo cigany csoport tagjai koziil ki nem deriil, hogy kik voltak a biinelkévetok, illetve az
eddig letartoztatott Krasznai Krisztian tettestarsai. A csoporthoz hasonloan, Horvath Aladar
cigany vezeto felelosségre vonasat is szorgalmazzak. (...) Ha az artatlansag vélelmét
tiszteletben tartva, a csoport felelosségre vondasa megalapozott lesz, akkor felmeriil a kérdes,
tudniillik hogyan kaphattak utlevelet? Mivel volt elfoglalva a rendorség?”

A misorban (egy lzrael-ellenes gondolatmenetbe agyazva) homofob megallapitasok is
elhangzottak. A 2000. oktober 15-i adasban, a misor felvezetd részében a kommunikator
(Bathory Gébor) a magyar helyzetre, viszonyokra hasznalt ,kettds mérce” fogalmat
parhuzamba Aallitotta egy palesztin kisfit Izraelben tortént meggyilkolasaval. A retorikai
eszk6z szemantikai funkcidja az volt, hogy kifejezze, a zsido kisebbség Magyarorszdgon
igazsagtalan mdodon tarsadalmi elényoket élvez, kiilon szabalyok és torvények vonatkoznak a
csoportra, amelyek egyértelmiien hatranyosan érintik a tobbségi tarsadalmat, csakugy, mint az
arab-izraeli konfliktusban. A zsid6 kisebbség mellett a homoszexualisoknak is hasonld
szerepet tulajdonitott a miisorvezetd:

., Az elmult évtizedekben nemcsak tanui, de szenvedo alanyai is voltunk a kettos mércének. Es
maradtunk is. Az atkosban a térvények, az irott és iratlan szabalyok nem voltak érvényesek az
elvtarsakra. Halalos gazolas, részegen valo lovoldozés, nemi erdszak vagy lelki terror
biintetlen maradt, ha az elkoveto erds téglakent épiilt be a partallami strukturaba. Ami szabad
volt az egyiknek, tilos a masiknak, ami magatol értetodo volt az egyik oldalon, képtelenség a
madsikon. Az évek multak, és a fejlodés a kettos mérce alkalmazasaban is jelentosen
megmutatkozott. A privilégiumok apardl fiura szallnak, még erosebb lett a rokoni kotodés az
dllasok, poziciok elfoglalasaban, és a kisebbség a kisebbsége okan formal és érvényesit jogot
a tobbség felett. Ma mar, ami az egyik szerint tény, a masik szerint ragalom, az egyik
sajtoszabadsdagot mond, a masik véleményterrort, a jo a rossz és a rossz a jo. A sziirke
masszabol valo kiemelkedéshez tokéletesen elég, ha valaki jo helyre sziiletett, homoszexualis
vagy alternativ. Az a lényeg, hogy mas legyen. Aki meg nem mas, az ne akarjon érvényesiilni,
az csak alljon ott a sor végen. A kettés mérce azonban nem csupan rombol, de gyilkol is.
Izraelben az eldobott ko sulyos biintetést, a gyilkos golyo elismerést valt ki. Débbenetes
képsort kozoltek a televiziok és nyomukban a Demokrata. Egy palesztin apa probdlja testével
takarni kisfiat, messze a zavargasoktol, fedezékben. Az utolso képen az apa fajdalomtol
eltorzult arccal kialt fel. Karjaban az élettelen kisfia, akit egy golyo talalt el. Természetesen
véletleniil, a ketts mérce nevében.”

A vizsgalat osszefoglalé eredménye szerint a Kossuth radié Vasarnapi Ujsag c. miisora tobb
izben egyoldali modon, negativ kontextusban jelenitette meg a zsid6 és a roma kisebbséget,
¢s a vizsgalt idészakban vélelmezhetden tobbszor megsértette az Rttv. 3. § (2) és 23. § (1)
bekezdésében foglaltakat.
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2. A Pannon Radio hét adasnapjanak vizsgalata (2001. aprilis 23-24., julius 25-26.,
szeptember 7-9.)

A Pannon Radi6é 2000. oktdberi indulasa utan azonnal tdmadasok kereszttiizébe kertilt, illetve
a kozbeszédben eclterjedt, hogy a miisorszolgaltatd szélsGséges és kirekeszté gondolatokat
népszeriisit. Tovabba, programjainak iizenetét egyértelmiien a MIEP ideologiaja hatarozta
meg, ami ellentétben all a médiatdrvény rendelkezéseivel. A radio kapcsan indult elemzés
alapvetd kérdése volt, hogy annak miikodése mennyiben felel meg az Rttv. eldirasainak és a
misorszolgaltatd szerzédéses vallalasainak, illetve milyen érték- és eszmerendszer(eke)t
képvisel.

A médium miusorait vizsgalva a kisebbségeket tekintve leggyakrabban a magyarorszagi
zsidosaggal, illetve annak kapcsan Izraellel foglalkoztak a radioban.

2001. aprilis 24-én a Szabad Magyarorszag hangja c. miisorban Nagy Ferd beszélgetett a
hallgatokkal:

Hallgaté: |, Kezembe akadt egy konyv, biztos sokan olvastak mar, Zsido terror
Magyarorszagon... iszonyu gyilkossagokrol, rablasrol, kisemmizésrol, az emberek
megtévesztésérol szol, szoval ez egy rémdlom ez a konyv, gondolom azoknak is rémdlom volt,
akik ezeket atélték. Ez az uszitds, ez a rablds, ez az él6skodés jelenleg is ugyaniigy folyik. En
valamit azért nem értek, mi kériink toliik bocsdanatot, ezért a 19-es dologért, én még nem
hallottam, hogy téliink bocsanatot kértek. Ok, ezek a kevesek, megsértenek naponta a nemzeti
onérzetemben.(...) En csak azt nem értem, hogy hogy van ezeknek az embereknek batorsiga
naponta benniinket megsérteni, mert mi jut eszembe, hogy: habar feliil a galya, alul a viznek
drja, azért a viz az ur, és erre gondolniuk kellene.”

)

Nagy Fero: ,, Hat nem hiszem, hogy 6k nagyon gondolnak erre...’

Hallgato: ,, Hdt akkor mit csindljunk? En nem tandcsolom, hogy sokdig bosszantsik és
uszitsak maguk ellen ezt a népet, mert ez a nép mar odacsapott piszkosul néhanyszor, és ha itt
elszakad a lanc, akkor marha nagy baj lesz, de nekik is, legelsésorban nekik is. En nem
szandékozom ilyenre senkit felhivni, félreértés ne essék, de azért mindennek megvan a hatara.
Nem félnek attol? Most mar nem all mogottiik az orosz hadsereg.”

Nagy Fero: ,,(...) On tigy gondolja, hogy nincs benniik énkontroll? Ami valahol megalljt
parancsolna nekik?”

Hallgato: ,, Nincs, nincs. Nagyképiiek és pofatlanok... Ennyi az egész. Sok mindent képzelnek
magukrol, mert sok mindent elértek mar. Es nem tisztességes modon (...)"

2001. julius 26-an a Pontos id6 c. miisorban Franka Tibor beszélgetett Szentmihalyi Szabo
Péterrel, majd Monostori Attila tigyvéddel.

Franka Tibor. ,, Kérem, azt mondom énnek, hogy Palesztindban ugye madr hétszdazhoz kézelit a
halottak szama, koziiliik tobb mint félezer palesztin, tobb csecsemé édesanyjaval halt meg,
zsid6k agyonldtték. A Ferencvdrost megvette a Fotex, és ezzel kapesolatban a MIEP adott ki
egy dllasfoglaldst, mely kapcsan a mai lapok mar azt irjak, hogy Bogndr Laszl6, a MIEP
alelnoke a zsido kifejezés miatt lehet, hogy kimeritette az izgatds kritériumat (...) mondok egy
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harmadik eseményt: zsebszerzodések, mondok egy negyedik eseményt: Genova - tiintetések,
oné a szo.”

Szentmihalyi Szabd Péter. ,, Kétségkiviil ezek a dolgok osszefiiggenek, de olyan bonyolult
Szalakon fiiggnek Ossze, hogy mégis azt lehet latni, hogy a globalizacios folyamat része
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magyarokkal, palesztinokkal...”

Szentmihalyi Szabo Péter: ,, Anélkiil, hogy hive lennék a nagy dsszeeskiivés-elméleteknek,
mégiscsak azt kell latni, hogy egy rejtozkédoé bankarcsoport az, amely valtozatlanul osztja a
kartydkat (...) egyrészrol van egy kiméletlen vilagmeéretii pénzuralom (...) masrészt viszont
olyan nemzetidegen elemek keriilnek mindeniitt hatalomra ...”

Franka Tibor: ,, Még mindig jobbnak tartanam, hogy ha egy Fidesz-kézeli cég lenne a vasarlo
(...) és nem egy olyan tulajdonos, aki egyértelmii, hogy a magyar nemzet kulturdjaval,
hagyomanyaival és jovoképével hadilabon dll, mert hadilabon akar allni, ezek ténykérdések
kérem szépen.”

A misor kovetkezd részében a musorvezetd a ,,zsebszerzodésekrdl” beszélgetett Monostori
Attila tigyvéddel, majd hallgatoi telefonok kovetkeztek:

Franka Tibor: ,(...) Egy tigyvédhez bemegy valaki, hogy van &t hektar foldem, itt van egy
osztrak, egy izraeli, egy holland nem tudom kicsoda, meg akarja venni...”

Hallgato6: ,, Tetszik emlékezni, Buda varat, hogy vették be a torokok? (...) Modern valtozatban
ugyanez zajlik, addig-addig nyomulnak befelé, amig egyszer csak minden az évék, és akkor
utana mi lesziink a rabszolgak. (...) A kozel-keleti allapotok azok olyanok, hogy amig Amerika
a hatuk mogott all, azt ugy tudjak tartani (...) Abban a pillanatban, amikor lelép, (...) nekik
menekiilési irany kell. Hat ennél jobb menekiilési irany, mint Magyarorszag, nincs a vilagon.
(...) Ezek sajnos abszolut gatlastalanok. (...) Meg kell keresni a maximalis lehetoséget, hogy
ahol lehet, ditni, titni, titni és keresztbe tenni.”’

Hallgato: ,, Tiborc napjainkra is azonosithato helyzetértékelést adott, minden szava hazank
liberalis mezbe bujt rasszistainak, az ujkori merdaniak gyaldzataival azonosithato, minden
cselekedetiikben megtaldlhato. Ezek az uj honfoglalasra késziilok orszag-vilag elott a
magyarsag antiszemitizmusan nyalakodnak (...) minden igyekezetiikkel az izraeli
retyerutydjukat igyekeznek betelepiteni a tombolo antiszemitizmus kellos kozepébe. (...)
Felhivnam az vjkori merdniak figyelmét, hogy a magyarsdg nem tehet arrol, hogy az Igéret
Foldjekent kijelolt Palesztina egydltalan nem valt igéretessé. Ezért talan Jehovat vonjak
felelosségre, vagy Mozest.”

’

Franka Tibor: ,, Koszoném szépen, hogy elmondta.’

2001. szeptember 7-én hangzott el Chrudinak Alajos jegyzete, amelyet a szerz6 szélsdséges
megnyilvanuldsai és a tényeket figyelmen kiviil hagyo kijelentései, valamint egyes
szovegkornyezetekbdl - sajat gondolkodasmadjat erdsitd - kiragadott idézetei jellemeztek. A
jegyzet egésze alkalmas Vvolt a zsido kisebbség elleni gytldletkeltésre, és a szerzd altal
felolvasott iras megalapozta a nap tovabbi miisorainak témait, ezaltal determinalta a hallgatoi
hozzészolasokat is.
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A Vendég a hallgatd c. misorban Sipos Zoltan beszélgetett a miisor kozonségével, akik
Chrudindkra hivatkozva fejtették ki a kirekesztd, antiszemita nézeteiket. A miisorban a
legszélsOségesebb megnyilvanulasokat sem utasitotta vissza a kommunikator, nem
fogalmazott meg ellenvéleményt.

Hallgato: ,, (...) Ugye most Durbanben igencsak dtfogalmaztik azt a bizonyos hatdrozatot (...)
hat ez azt mutatja, hogy a cionistdk le tudjak gytirni a vilagot, és ez szégyenletes, és akkor
nekiink viszont nagyon keményen kell tudni védekezni, mert itt is ezt akarjak elérni.”

Hallgat6: ,,A zsidok egyfolytaban a holokausztot emlegetik, amikor még soha nem volt
holokauszt (...) és mégis elkezdték Eurdpat és hat majd az Ujvilagot, Amerikat is uralni (...)
ez életveszélyes.”

Hallgato: [Chrudinaktol] ,,Nagyon sokat tanulhat az ember (...) végre vildgos képet kaptam
(...) hogy hat a cionistdk iranyitjiak a nagyhatalmakat is (...) a globalizmus azért olyan
ellenszenves (...) mert az is a cionistak kezében van (...) a globalizacio utjan megvalositjak
azt, amit Hitler akart megvaldsitani, vilaguralmat. (...) Akkor viszont ez azt jelenti, hogy a
nemzetek eltiinnek, és az emberek nagy része szolga lesz.”

Hallgato: ,,(...) A kiskeresetii keresztény ember nem tudja fiiteni a lakasat, jol megfazik, nem
tudja megvenni a gyogyszert, tehat mi van? Amugy is tiz évvel korabban halunk. (...) Varszegi
a Deutschnak a baratja (...) mostan focipalyakat vasarol (...) fogy a legelo, és ha ki lesz téve,
hogy magyarnak tilos a bemenet, akkor annyi nekiink.”

Az antiszemita megnyilvanulasok mellett ciganyellenes tartalmak is gyakran eléfordultak a
miisorokban.

2001. 4prilis 23-4n A nap hordaléka cimii miisorban Galsai Daniel szerkeszto-miisorvezeto a
kovetkezd jegyzetet olvasta fel:

A hangya a forro nyarat szorgalmasan végigdolgozta, épitgette-szépitgette hazat, és élelmet
halmozott fel, felkésziilve a télre. A tiicsok ugy gondolta, hogy a hangya bolond, és
vegigmulatta a nyarat. Eljott a hideg tél, és a nélkiilozo tiicsok sajtotajékoztatot hivott dssze.
Azt a kérdést feszegetve, hogyan lehet az, hogy amig egyesek fagyoskodnak a hidegben, masok
pedig ugy élnek, mint a hangya. A CNN, az RTL Klub, a TV2 és az MTV felvételeket mutatott
be a didergo tiicsokrol és a melegben teritett asztal mellett szorgoskodo hangyardl. A vilag
dobbenten konstatdlta az égbekialto kiilonbséget. Hogyan lehetséges, hogy egy ilyen jol
fejlédo, épiilé orszagban a tiicskot igy sorsara hagyjak? Az NZSZ (tovabbiakban Nemzetkozi
Zoldbogarak Szovetsége) vezetdi tobb hirmiisorban is zoldellenes elfogultsaggal vadoltak a
hangyat, és felhivtik a figyelmet arra a szomoru tényre, hogy a vilagon sok tiicsok daldozata
van ennek a kirekeszté mozgalomnak. Breki, a béka, a tiicsokkel egyiitt lépett fel az Esti
Showderben, és mindenki konnyekre fakadt, amikor az Azért vannak a zéldbardtok cimii
slagert énekelték. A Kék Zoldbogarak Part elndke és felesége egy jotékonysagi balon
tamogatasukrol biztositottak a tiicskét, és olyan javak juttatisat helyezték kilatdasba,
amelyekbol a tiicskok az el6z6 kormanyzati ciklusban kimaradtak. Tamas Gréta Melinda
politologus a Mélyviz adasaban kifejtette, hogy a hangya a tiicsok karara szépen
meggazdagodott, és egyuttal az ilyen tipusu jovedelmek elvondsat célzo adoszabaly
sziikségességet hangsulyozta az egyenlo teherviselés szellemeben. Végiil az Egyenlo Esélyeket
az Antizoldekkel szervezet hathatos kozremiikodése nyoman a hangyat visszamendleges
hatallyal megbirsagoltak, mert nyari munkaja kozben nem foglalkozott a zoldbogarak
tarsadalmi beilleszkedésével. Adotartozasait behajtottak, és hazat az dallam elkobozta. (...) [A]
vezérhangya ezen felhaborodva titkos szervezkedésbe kezdett, és puccsal atvette a hatalmat. A
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semmirekello, éloskodo tiicskoket felrakta egy nagy hajora, amit elkiildtek Indiaba. A hajot
féluton a Hapci és a Vidor gyorsnaszadok megtorpedoztak. A kapalodzo fuldoklokat a capak
felfaltik. Es ettél kezdve a tiicsok csak a tiics6kpecsenye, tiicsokmuzsika, tiicsokmeggy és a
tiicsokutra ment a falat szavakban fordult elo.”

A jegyzet a ciganysag faji alapon torténd bemutatdsara, elitélésére és megsértésére iranyult,
valamint kétség kiviil alkalmas volt a kisebbség elleni gytildletkeltésre, valamint a jegyzet
végén felvazolt szcéna megoldo képletet is kinalt a tobbségnek a kisebbséggel kapcsolatban.

2001. aprilis 24-én a Futotliz c. mlsorban Nagy Fer6 a hallgatokkal beszélgetett:
Nagy Fer6 (félreérthetetlen dialektusban): ,, Kér egy jo igéretet (...) Tdlan valami segélyt?”

Hallgato: ,, Semmi esélyem nincs rd, nem voltam Strasbourgban még.”

>

Nagy Fero: ,, En sem voltam. Igaz, Zamolyon sem... (...) Mar csak strasbourgi van.’
Hallgato6: ,, Hat igen. De reméljiik annak is vége lesz.”
Az idézett szovegrész célzottan a roma kisebbség megszégyenitésére iranyult.

A fentiek mellett homofob megnyilvanulasokat is regisztralhattunk. A misorszolgaltato 2001
juliusanak végén, a Pepsi Szigeten feldllitandd meleg-satorral kapcsolatosan kialakult vitak
hatasara sokat foglalkozott a homoszexualisokkal, 6ket sokszor megalazo és durva jelzokkel
illetve oket.

2001. jalius 26-an az Ez a beszéd c. mlisorban Franka Tibor beszélgetett a hallgatokkal:

Hallgato: |, (...) Végiil is a homoszexudlisok feleléssége, hogy a HIV egydltalan megjelent (...)
veégiil is ennek a terjedése is, hogy ez a virus igy ki tudott fejlédni (...)”

A miisorvezetd nem probalta korrigdlni a hallgatoi megjegyzés élességét, st megerdsitette és
megkoszonte a kirekesztd €s sérto allitasokat.

A vizsgalat megallapitasait 6sszegezve Kijelenthetd, hogy a Pannon Radié kizardlagosan egy
sz€lsOséges ideologia kozvetitése mellett kotelezte el magat, egyszerii, sematikus vilagképet
kinalt a hallgatéinak. A zsinormértékként szolgald eszmerendszer az egyetlen helyes és
kovetendd ut, ellenfelei, kritikusai erkolcstelenek vagy tudatlanok. A misorszamok iizenetei
szinte kivétel nélkiil oppozicionalis és antagonisztikus viszonyokrol szoltak, amelyek
ellentétben allnak a demokracia alapértékeivel: a pluralizmussal és a toleranciaval. A radidban
elhangzott megnyilvanulasok alapjan kirajzolodott gondolatkér f6 jellemvonasai a
liberalizmus-, globalizacio- ¢és multi-ellenesség, ciganyellenesség, antiszemitizmus,
homofobia és xenofébia. A cimszavak a szélséjobboldali radikalizmus fobb ideologiai
jellemvonasai kozé tartoztak, amelyek elméleti alapvetése a nacionalizmusbdl és
Osszeeskiivés-elméletekbdl taplalkozik. A programok masik alland6 motivuma volt az
illegalitas, amely azt sugallta, hogy a radi6 és a kozonsége altal képviselt "értékeket" a
hatalom elnyomja (valdjaban csak szalonképtelennek mindsithet6k). Mindezen motivumok
erdsitették a csoporttudatot, amit az is kifejez, hogy az osszetartozas jeleként a miisorkészitok
¢és hallgatoik egyarant elészeretettel nevezték virtualis kozosségiiket Pannon csalddnak. Az
emlitett eszmék kozos nevezdjeként az antiszemitizmus szolgalt. A misorokban megjelend
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szerepldk erre a kozos ideologiai alapra fiizték fel a gondolataikat, véleményeiket. A miisorok
készitoi eldszeretettel és koncepcidzus modon keverték bele a zsidosagot mas, teljesen eltérd
témaju beszélgetéseikbe is. Emellett a vizsgalt misorfolyamban ugyancsak tetten érhetok
voltak altalanos antiszemita és ciganyellenes sztereotipiak. A miisorokban az ,.elfogadott,
helyes” ideologiaval ellentétes vélemények nem jelenhettek meg, illetve semmilyen, az
eszmerendszer megkérddjelezésére alkalmat ado beszélgetés, riport, hir nem hangzott el. A
legnépszeriibb volt. Szintén kedvelt téma volt a — miisorkészit6k szerint a magyarsag szamara
kedvezétlen hatasi — globalizacié, illetve a multinacionalis nagyvallalatok hazai
tevékenysége. A témavalasztast erésen befolyasolta az interjualanyok kivalasztasan til az a
tény is, hogy a misorkésziték tobbsége valamilyen formaban kotddott a MIEP-hez. Az
elemzés megfigyelése szerint a vizsgalt idészakban a legfébb szerkesztési elv az volt, hogy a
musorvezetok meghataroztak egy témacsoportot, amirdl jegyzetet olvastak fel, vagy
beszélgettek a meghivott vendégeikkel, ami mintegy megalapozta a nap tovabbi részében
elmaradhatatlan hallgatoi telefonokra épiilé beszélgetéseket. A kommunikatorok gyakran
¢ltek a kovetkezd technikaval is: 6ssze nem tartozd eseményeket helyeztek egymas melle, igy
olyan képzettarsitasokat inditottak el a hallgatokban, melyek a legszélsdségesebb
megnyilvanuldsokhoz vezettek. Mindez a miisorkészitdk torz szerepértelmezésének
bizonyitéka volt, de emellett ellentétes az alapvetdé ujsagirdi etikai normakkal és olyan
meghataroz6 szakmai elvaradsokkal is, mint példdul a targy- és szakszerliség, vagy a
szavahihetéség kovetelménye. Az clemzés végkovetkeztetése szerint a Pannon Radio a
vizsgalt idészakban sorozatosan figyelmen kiviil hagyta az Rttv.-ben el6irt sokoldalu és
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, és szinte kizardlagosan egy part, nevezetesen a
MIEP nézeteit, eszmerendszerét terjesztette. A szerkesztok stidiovendégeiket megdobbentd
egyoldalusaggal valasztottak ki, és a miisorszolgaltatd sorozatosan negativ kontextusban
mutatta be a zsido és a roma kisebbséget, valamint a homoszexudlis embereket. Mindezzel a
vizsgalat eredménye szerint megsértette az Rttv. 3. § (2) és (3), illetve a 4. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat.

3. A televizios hirmiisorok romaképe a konfliktusok tiikrében (a Duna TV, Echo TV,
Hir TV, Magyar ATV, MTV, RTL Klub és TV2 2009. februdr 8-14., valamint
februar 23 - marcius 1. kozotti hirmiisorainak vizsgdlata)

A vizsgilat elkészitését a 2009 els0 negyedévében a magyarorszagi ciganyellenes
kozbeszédben lezajlott Gjabb fordulat tette indokoltta. A miskolci rendérkapitany ,.cigany
blin6zokre” vonatkozd kijelentései, Marian Cozma meggyilkoldsa ¢€s az azt kdvetd
romaellenes megnyilvanulasok, valamint a tatdrszentgyorgyi gyilkossdg és az arra adott
reakcidk 1) mindséget hoztak a tobbség-kisebbség konfliktusat érintd nyilvanos kozlésekben.
A hatosag megvizsgalta a két utobbi tigy hirmlisorokban valo talalasat.

A hirmiisorok ciganysagrol kozvetitett képe nem volt egységes. Az egyes miisorszolgaltatok
feldolgozasi modszere ¢és a két vizsgalt téma bemutatasdnak problematikussaga kozott
egyarant jelentSs killonbségek voltak felfedezhetSk. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
témak koziil a Cozma-gyilkossdg hirados feldolgozasa szakmailag kifogasolhato volt. Ennek
az tigynek a bemutatasat els6sorban az MTV és valamelyest a Duna TV végezte a szakmai
normaknak megfeleléen. A veszprémi gyilkossag, illetve a médidban annak apropdjan
megjelent, a magyarorszagi romakhoz kapcsolodd egyéb biincselekmények kifejezetten
alkalmasak voltak a cselekmények dramatizalasara €s azok érzelmi keretezésére. Ilyen témak
voltak egyfel6l Marian Cozma bucsuztatdsa, temetése, masfeldl a blincselekmény brutalitdsa,
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az ,,enyingi ciganymaffia” leirasa. Mindez a ,, mindless reading "-ként ismert befogadoi attitiid
erésitéséhez vezethet, amely a nézobol annak elditéletein alapuld automatikus, gondolkodas
nélkiili reakciot valthat ki. Ez lehetetlenné teszi az informaciok racionalis feldolgozasat. A
veszprémi kézilabddzo bucsuztatasaval, a csalad €és a baratok gyaszanak bemutatasaval - az
MTV kivételével - rendkiviil sokat foglalkoztak a hirmiisorokban. Altaldban (minden
hiradoban) aggalyos volt, hogy a romakrdl szinte minden a blndzés-blincselekmények
kontextusaban jelent meg, mivel nem (vagy nem csak) a konkrét gyantsitottakrol, hanem ,,a
ciganyokrol” folyt a diskurzus.

Az MTV vizsgalt hirmisorai (a tobbi hirmusorral 0sszevetve) a miisoridejiik kisebb hanyadat
szentelték az tigynek, elkeriilvén azt a latszatot, hogy az adott iddszakban a vilagon és
Magyarorszagon tortént események koziil messze a legfontosabb és a leginkabb részletezendo
hir a targyalt bilincselekmény. Az elkovetok etnikai hovatartozasat direkt modon nem
emlitették €s az kozvetetten is alig jelent meg a miisorokban. Tényszeriien és visszafogottan
szamoltak be a blincselekményrdl és az azt kdvetd reakciokrol. Megszolaltattak politikusokat,
veszprémi sportvezetOket, gyaszolokat, ugyanakkor nem idéztek t6likk olyan mondatokat,
amelyek a gyanusitottak etnikai hovatartozasarol, illetve a ,,ciganybilindzésrol” szoltak volna.
Az elsé nemzetkdzi sajtoreakciok ismertetésénél is keriilték az etnikai identifikaciorol szolo
informaciokat. A miisorokbdl az is kideriilt, hogy szemben az altalanos vélekedéssel, az
utobbi idében csokkent a bilincselekmények szdma, kiegészitve azzal, hogy az elkdvetési
modok viszont egyes régiokban brutdlisabbak lettek. A misorszolgaltatd bemutatta a
ciganyellenes megnyilvanuldsok megjelenését, ugyanakkor az uszit6 feliratokat nem idézték,
a helyzetet nem dramatizaltdk. A gyilkossdgot kovetd gyaszrol szold tudositasok
visszafogottak voltak, a szerkesztdség keriilte a talzd dramatizélast és a gyasz képeinek
végtelen ismétlését.

A Duna TV miisoraiban a gyanusitottak etnikai hovatartozasa csak kozvetve jelent meg, a
feltételezett elkdvetdk roma szarmazasat nem hangstlyoztdk. A hazai erdszakos
blincselekmények allitélagos ndvekedésével kapcsolatban kriminologus szakértd fejtette ki,
hogy valdjadban Magyarorszag ebben a tekintetben jo helyen all az EU-ban, és a blindzés
novekedésének érzetét sokkal inkdbb a hisztérikus kézhangulat befolyasolja, mintsem a valds
krimindlstatisztikai adatok. Ugyanakkor problematikusnak tekinthetd, hogy anélkiil
ismertették a Fidesz elndkének a ,,cigany szdrmazasu emberek” altal elkovetett stlyos
bilincselekmények dramai emelkedésérdl szold nyilatkozatat, hogy kisérletet tettek volna a
kijelentésben foglaltak valdsagtartalmanak tisztazasara, kiilondsen annak fényében, hogy a
rendSrseg ilyen adatokat etnikai alapon nem gytjt. Beszamoltak az Orszagos Cigany
Onkormanyzat részvétnyilvanitasarol, illetve arrol, hogy a szervezet elitél minden erészakos
blincselekményt. Bemutattak romaellenes megnyilvanulasokat is, és ismertették az ezeket
elitéld kozszereplok véleményét. A tuddsitasokbol kideriilt, hogy a fenti jelenségekkel
szemben az OCO mellett a rivélis Cigany Onkormanyzatok Orszigos Szdvetsége is tiltakozik.
Kifejezetten pozitiv kontextusban is megjelent a magyarorszagi roma koézOsség: cigany
fiatalok renddrré valasat segitd renddrségi Osztondijprogram ismertetése kapcsan tudositottak
az elsdsorban roma gyerekeket képzd pécsi Gandhi Gimndzium munkdjarol. A gyaszt
feldolgoz6 tudositasok az MTV miisoraihoz hasonléan visszafogottak voltak, és nem éltek a
redundans ismétlések keltette érzelemfokozassal.

A két kozszolgalati televizidban tapasztaltakkal szemben a kereskedelmi médiumok kevésbé
felelosségteljesen dolgoztdk fel a gyilkossdgot ¢és az ahhoz kapcsolodd reakcidkat,
torténéseket. Ugyanakkor a kifejezetten problémds hirmtsorok kozott is jelentds
megkozelitésbeli kiillonbségeket voltak észlelhetdk. A Magyar ATV, az RTL Klub és a TV2

10



&Y% média

misoraiban a gyilkossdg kapcsan alapvetden negativ kép jelent meg a hazai ciganysagrol.
Igaz, ez nem egy tudatosan felépitett ciganyellenes narrativa eredménye volt, sokkal inkabb —
nagy valosziniiséggel — a hirverseny diktalta szenzaciokeresés €s a kisebbségi tematika nem
elég elmélyiilt ismerete okozta.

A Magyar ATV esetében a gyanusitottak etnikai hovatartozasa kozvetve jelent meg, azt a
miisorvezetOk, narritorok nem hangsulyoztdk. A tdmadds és a nyomozéas részleteinek
bemutatasan tul foglalkoztak az ennek kapcsan megjelend ciganyellenes jelenségekkel is.
Utobbiak bemutatasa elméletileg segiti a nézék alaposabb tajékozodasat, azonban a
feldolgozas modja (a ciganyellenes megnyilvanulasok tobbszor ismételt, redundans
bemutatdsa) a kriminalitds szempontjabdl prezentélta a tobbségi-kisebbségi egylittélést. Ezzel
a magyarorszagi romakrol a tobbségi sztereotipidknak megfeleld, azokat megerdsitd képet
mutatott. Ugyancsak problémas volt a kisebbség bemutatasanak szempontjabdl, hogy a Fidesz
elndkének a ,cigany blinozOk™” altal elkovetett blincselekmények novekedésérdl, valamint
ehhez kapcsolddva a roma bilinelkdvetok kormény altali mentegetésérol szold kijelentéseit
anélkiil mutattdk be, hogy szembesitették volna a tényekkel, vagy rakérdeztek volna az
informaciok forrasaira. A gyilkossag kapcsan kibontakoz6 ciganyellenes jelenségekre
reflektalo, azokat elitéld nyilatkozatok nem kertiltek ,.etnikai gettdba”, miutan roma vezetdk
mellett tobbségi kozszereplok ilyen megnyilvanulésait is kozolték (februar 12-én Kolompar
Orban mellett a miniszterelnok ¢és Horn Gabor SZDSZ-es parlamenti képviseld elitéld
nyilatkozatait kozolték egymas mellett).

A TV2 Tények c. musoraban is megjelentek problematikus gyakorlatok. A szerkesztok
kozvetve, de egyértelmiien romaként azonositottdk a gyanusitottakat. A bilinelkdvetés
etnicizalasahoz vezetd ,,ciganyblindz¢és narrativa” is megjelent a miisorokban. Ez elsésorban a
kiilonb6z6 riportalanyok mondatainak, a sajtotidjékoztatok és kozlemények szovegeinek
idézéseben volt explicit modon tetten érhetd, illetve abban, hogy a misorkészitdk csak
esetenként reflektaltak ezekre. Nem hangzott el példdul az MKB Veszprém tarsadalmi
elndkének a ,ciganybiinozés” Ilétét kifejtdé véleményére semmilyen szakértéi reakcio,
krimindlstatisztikai adat, igy a miisorszolgaltato kisérletet sem tett arra, hogy ellensulyozza a
sportvezetd rendkiviil sulyos kijelentéseit. Az altalanos magyarorszagi, valamint a gyilkossag
utani felfokozott ciganyellenes hangulatban ez a szerkesztéi gyakorlat kifejezetten erdsithette
a romaellenes elditéleteket. Hasonldéan problematikus volt, amikor ismertették a Fidesz
elndkségének a ,cigdny szarmazasi emberek” altal elkovetett sulyos biincselekmények
drdmai emelkedésérdl, valamint a blindzok szadrmazasi alapon torténd (kormany altali)
mentegetésérol szolo nyilatkozatat, ugyanakkor nem probaltdk tisztdzni a kijelentések
valosagtartalmat. Pozitivumként emlitendd, hogy a kovetkezd nap mar reagaltak a fentiekre,
Orban Viktor (és partja elnokségének) véleményét a szerkesztdség szembesitette a renddrség
altal készitett statisztikaval (Samu Istvan, az ORFK rendészeti igazgatdja elmondta, hogy ,,a
rendorség ilyen statisztikat nem gyujt”), illetve bemutatta, hogy civil jogvéddk véleménye
szerint a nyilatkozat a kriminalitas etnicizalasat jelenti, s mint ilyen, karos és veszélyes. Ezzel
a miisorszolgaltatd, ha korlatozottan és nem a valds kriminalisztikai helyzet ismertetésével, de
mégiscsak lehetdséget nyljtott a hirfogyasztonak az elhangzottak racionalis értékelésére.
Altalaban problémat jelentett a bemutatott tartalmak emocionalis keretezése, dramatizalasa és
a feélelemkelté videofelvételek folyamatos ismétlése, amely gatolhatta a nézdok racionalis
hirfeldolgozésat, s igy a befogaddkbol jo eséllyel azok (ciganyellenes) elditéletein alapuld
automatikus reakciot valthatott ki. Ugyancsak a romdkat sujtdo sztereotip képzetek
visszaigazolasdhoz vezetett az a fajta szerkesztéi gyakorlat, amely szerint interjurészletet
kozoltek az egyik gyanusitott anyjaval, aki elmondta, hogy a fia szerényen ¢l, egyszerii
ember, s kdzben ezt cafold képeket mutattak a feltételezett elkdvetordl. Az interju relevans
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informdciét nem tartalmazott, viszont alkalmas volt a ,hazudoés cigany” sztereotip kép
megerdsitésére.

Az RTL Klub hiradéjaban szintén a cigany kisebbségre nézve problematikus feldolgozasi
modok voltak tapasztalhatok. A miisorokban kozvetve, nem hangsulyosan keriilt szoba a
feltételezett elkovetdk etnikai hovatartozasa. A Fidesz elndkségének a ,,cigdny szarmazasu
emberek” altal elkovetett stilyos biincselekmények dramai emelkedésérdl, valamint a blin6z6k
szarmazasi alapon torténd mentegetésérdél szold nyilatkozatat a misorszolgaltatd nem
szembesitette a tényekkel. A nyilatkozat ismertetését kovetd addsban sem probaltak tisztdzni a
kijelentések valosagtartalmat, de legalabb rakérdeztek arra, hogy Orban Viktor milyen
adatokra alapozza a kijelentését. Ezt kovetden valaszul ismertették a Fidesz sajtoosztalyanak
kozleményét, miszerint arra, hogy ,, 4 Fidesz nagy néppartként allando, napi kapcsolatban all
az emberekkel.” A Cozma-gyilkossag hiradds feldolgozasanal felelds szerkesztéi hozzaallast
is tapasztalhattak a néz6k. Az RTL Klub februar 11-i adasaban rovid Osszeallitas keriilt
bemutatasra a sarbogardi romakat sujt6 munkahelyi diszkriminéciorél, a miisorszolgaltatd
februdr 12-1 miisoraban pedig Ladanyi Janos szociologus fejtette ki, hogy a rendszervaltas ota
egyetlen kormany sem foglalkozott megfeleléen a ciganysag problémaival (mélyszegénység,
iskolazatlansag, iskolai és lakohelyi szegregacid, munkaerdpiaci diszkriminacid stb.).
Emellett a ,,cigdnyblindz¢és narrativa” elleni tiltakozast nem etnicizaltdk a miisorokban, az
ilyen megnyilvanulasok visszautasitoi kozott nem romak is megjelentek. Igy a ciganyellenes
kijelentések elleni fellépést azok tartalma, nem pedig a tiltakozok etnikai hovatartozasa
dominalta.

Az Echo TV hiraddiban a gyanusitottak ,,ciganyként” valé azonositasa természetes ¢és
hangstlyos modon jelent meg. Az elsé tudositasban a gyilkossag tényén kiviil a bemondo
rogton kozolte, hogy ,,a Magyar Hirlap informacidi szerint az elkoveték enyingi ciganyok
voltak.” A narrator a részletek ismertetése utan Ujra megerdsitette, hogy ,,(...) egy enyingi
cigany csapat tagja szurta sziven Marian Cozmat”, illetve ,,a roma tamadokrol szolo hirt
tobb internetes oldal és mas forrasok is megerdsitették.” Majd tobbszor ismételve, varidlva
hangsulyoztak a feltételezett elkdvetdk etnikai hovatartozasat (,,egy enyingi ciganycsapat”™;
,,yoma tamadok”). A fenti problematikus hirfeldolgozas a kovetkezé napok hiradasaiban is
megjelent. Az etnikai identifikaciot ismétld, kifejezetten redundans informaciokozléssel a
miusorkészitok egyfajta esszencialis lényeget adtak az elkdvetOk szarmazéisanak. Annak
ellenére, hogy ezt a hatésagok nem erdsitették meg, illetve az érintettek sem nyilatkoztak az
identitasukrol, valamint altalaban a biincselekményeknél az elkovetok és a sértettek
nemzetiségi-etnikai hovatartozasanak semmilyen relevancidja nincs, kivéve, ha az inditék
valamilyen nemzetiségi ellentétre vezethetd vissza. Ez utobbi a gyilkossagnal nem 4llt fenn,
illetve erre vonatkozé informaciot nem kozoltek, igy az etnikai hovatartozas nyilvanossagra
hozatala 6Gnmagaban aggalyos volt.

Tetézte mindezt, hogy a Cozma-gyilkossagot Osszekapcsoltak a miskolci rendérkapitany
januari kijelentésével, miszerint Miskolcon ciganyok kovették el az elmult honapok utcai
rablasait, s ezzel etnikai szinezetet adtak a biinozésnek, a bilincselekményt egy szélesebb,
értelemszerlien a ,,cigdnyblindzés” narrativdjaba helyezték. A miisorszolgaltatd a
ciganyellenesség terjedését nem dolgozta fel, ugyanakkor a roma politikusok és szervezetek
ciganyellenességgel szembeni fellépését ugy mutatta be, hogy azt egyuttal hitelteleniteni
probalta. A hangsulyt az OCO elndkének biinteté iigyére, valamint a roma politikusok és
szervezetek kozotti vitara helyezte. Emellett a roma eliten beliili altalanos hataskori-politikai
vitdkat (kisebbségi Onkormdnyzat vs. vajdarendszer) a biincselekmények kontextusaban
mutatta be az egyik tudositas, amely a bilincselekményeket etnicizdld narrdtori mondattal
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zarult: ,, Az elmult hetek biincselekményei ravilagitanak, minél elobb cselekedni kell.”
Ugyanakkor az OCO ciganyellenes elditéleteket elitéld fellépéséhez nem kapcsolodott a
tobbségi tarsadalom, tobbségi politikai vezetdk, kozéleti személyiségek hasonld véleményét
bemutaté anyag. Ezzel a tiltakozds mintegy ,,etnikai gettoban”, és nem mint a tarsadalom
egészét érintd iigy jelent meg. A bilincselekmény kapcsan a misorszolgaltatd
tarsadalomkutatokat is megszolaltatott. Az események ilyen feldolgozasa altalaban segiti a
hirfogyasztok targyilagos informaciofeldolgozasat, a jelenségek mogott rejlé tarsadalmi
folyamatok megértését. Ugyanakkor, amennyiben nem lényegi kérdéseket vet fel (akar a
kérdezett, akar a koncepcidzus vagés miatt), a hatds éppen ellentétes is lehet, hiszen a riporter
altal az interjuk Osszefoglaldsaban hasznalt szavak kivalasztdsa, az eredeti kontextusok
bizonyos elemeinek kiemelése vagy elhallgatasa megvaltoztathatja az eredeti lizenet egyes
részeit, vagy egészét. A szakértdi nyilatkozatok szelektiv felhasznalasaval, a felvetett
problémak nyitva hagyasaval bizonyos szerkesztdi prekoncepciok is kdnnyen igazolhatdak.
Ilyen moddszerrel elérhetd, hogy a szakmai autoritassal rendelkezé tarsadalomkutatora
hivatkozva mondjuk ki, amit valdjadban gondolunk. Az Echo TV esetében felmeriilhet a
szakértdi interji manipulativ felhasznéalasa. J6 példa erre az alabbi narratori mondat: ,, Sik
Endre szerint alapveto gondok vannak a ciganysaggal, ezeket hosszu tavon kezelni kell.” A
mondat nyelvtani jelentése szerint a roma tarsadalom egészével sulyos és kezelendd
problémak vannak. Ugyanakkor, mivel az idézett mondatnak a miisorban folytatasa nem volt,
a néz6 nem tudhatta meg, hogy konkrétan mik ezek és a szociologus milyen terapiat javasol.
A médializenet, ami - nem mellékesen - egy sulyos bilincselekmény kontextusdban a
befogadohoz eljutott, itt kizardlag az volt, hogy ,,a ciganyokkal van a baj”, és mindezt egy
autentikus forrasbol, a tudomany képvisel8jétol volt hallhato. Igy az osszeallitas nem segitette
a hirfogyasztok targyilagos informéciofeldolgozasat, ehelyett a romakkal szemben meglévd
eloitéleteket erdsithette.

A Hir TV vizsgalt miisoraiban az Echo TV-nél tapasztaltaknal is nagyobb hangsulyt fektettek
a gyilkossag feltételezett elkdvetdinek etnikai azonositdsara. A szerkesztok folyamatosan és
egy-egy hiren beliil tobbszor ismételve emelték ki, hogy az elkdveték romak voltak, azt
sugallva, hogy az etnikai hovatartozdsnak valamilyen kiilonleges és fontos szerepe van a
blincselekményben. Jol illusztralja ezt a fajta gyakorlatot a februar 8-1 hiradd. A miisor elsé
headline-jaban rogton ezzel inditottak (,, a renddérség nem erdsitette meg, de szemtanik szerint
az elkovetok ciganyok voltak”), majd az elsé hirben tovabbi négy alkalommal keriilt el6 az
elkdvetok roma szdrmazasa:

Bemondo6: ,,4 csapat tarsadalmi elndke azt mondja, szemtanuk szerint ciganyok tamadtak
meg a kézilabdadzokat.”

Hunyadfalvy Sandor tarsadalmi eln6k, MKB Veszprém (telefoninterju): ,, Azt mondjak a
szemtanuk tobbsége, hogy ezek ciganyok voltak.”

Bemond¢: ,, 4 szemtanuk dllitasa szerint a szorakozohelyen egy ciganyokbol allo tarsasag
nem akart fizetni tavozaskor. Hangoskodni kezdtek, majd megiitétték a pultban allo fiatal
lanyt, akinek eltorétt az allkapcsa. A sportolok probaltak megvédeni az alkalmazottat...”
Bemondo: ,,4 rendorségen a biztonsagi kamera felvételeit elemzik. Azt egyelore nem
erositettéek meg, hogy ciganyok tamadtak a sportolokra.”

A misorszolgaltatd kifejezetten élt a ciganyblindzés-narrativa felallitdsanak eszkozével: a

miusorokban altalanos gyakorlat volt, hogy a Cozma-gyilkossagrél sz6l6 informaciokat a
hirfolyamban egyéb, a hazai roméakhoz kot6do blincselekmények kdrnyezetében mutattak be.
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Ezek egy része logikailag is kapcsolddott a konkrét esethez, masoknal viszont kizarolag a
»clganyblinozés” fogalomkorébe tartozas volt az egyetlen k6zos pont. A blincselekmények
gyanusitottjainak etnikai megjelolése ezekben az esetekben is explicit modon tortént. Az igy
megjelend diskurzus legfontosabb jellemzdje az volt, hogy a romékkal kapcsolatos allitdsok
dontden egy-egy biincselekmény kontextusaban jelentek meg. Igy a februar 8-i adasban a
gyilkossagrol szold hiradas utan (annak kozbeiktatasaval, hogy a renddrség tovabbi
koltségvetési pénzeket kap a kozbiztonsag javitasara, a kormany azt mondja, hogy nem a
Cozma-gyilkossag miatt) egy masik erdszakos blincselekményrdl szolo tudositas kdvetkezett:

Bemondo: ,, Tagadjdk a hevesi ciganyok, hogy szombaton délutan térbe csaltak a rendoroket
és rdjuk tamadtak. (Ekozben lepusztult kornyezet volt lathatd, egy roma nd agressziven
orditott a rendGrautd utan.) 4 renddrség pénteken egy korozott biinézot keresett a telepiilésen,
a romak azonban ardnytalannak tartottik a rendorok felléepéset, dallitasuk szerint ugyanis
gverekeket és noket is megvertek. (A fiatal ldny elmondta, hogyan verték meg és hogyan
beszéltek veliik a rendérok.) Azt azonban tagadjak a ciganyok, hogy bosszubol torbe csaltdk
és eletveszélyesen megfenyegették a jarorozo rendoroket.”

Ezutan a Heves Megyei Renddrkapitanysdg megbizott vezetdje elmondta, hogy agressziven
megtamadtak és fenyegették a jaroroket, majd egy ujabb hir kdvetkezett, amely szerint
. Eletveszélyesen megfenyegették az ormdnsdgi uzsoraiigyek taniiit.” Utdbbinal nem hangzott
el semmilyen utalas az etnikai hovatartozasra, ugyanakkor az el6z6 ,hircsokor” kontextusa,
illetve az a tény, hogy az ugynevezett uzsoraligyek korabban egyes roma csoportokhoz
kotddve jelentek meg a nyilvanossagban, egyértelmiien jelezte, hogy itt is a ,,ciganybiingzés”
egyik form4jarodl van szo.

crer

a kovetkez6 napi adasokban is voltak példakat. Ebben az idészakban a romak és a biindzés
kapcsolatat érint6 & informacié az ugynevezett ,,siéfoki vonulas” volt." Utobbirél a Hir TV
februar 9-1 miisoradban az alébbi tudositas jelent meg:

Bemondo: ,, 4z enyingi ciganyoktol egyébként nemcsak telepiilésiikon, de a kérnyéken is
rettegnek. Tavaly juliusban Siofokon vonultak fel tobb mint szdzan a varos nemrég felujitott
kozpontjaban. Szervezetten, kocsikkal érkeztek a Balaton partjara. A menetet az enyingi
ciganyvajda vezette. A vendéglatosok azonnal bezartak. A szemtanuk beszamoldja szerint a
romak tobb embert megfenyegettek. (Kozben illusztracioként a sioéfoki vonulas képei voltak
lathatoak.) Akciojukkal allitolag azt akartak megbosszulni, hogy néhany nappal korabban egy
hangoskodo ciganyt kidobott az egyik szorakozohelyrol a helyi kereskedok altal fizetett
biztonsagi szolgadlat. A terfigyelo kameradk felvételei szerint a rendorség nem lépett kozbe az
engedely nélkiili demonstracion.”

Ugyanebben a miisorban Turi Andras rendészeti allamtitkar a sajtotdjékoztatdjan a
kistelepiiléseken megjelend tarsadalmi fesziiltségekrdl beszélt: ,,Zommel a tyuklopasbol
szarmazo ellentét, de ezek a fesziiltségek itt-ott atcsapnak etnikai fesziiltségbe is.” A narrator
mindezt azzal egészitette ki: ,, 4 rendészeti allamtitkar keriilte a cigany kifejezést, azt viszont

1 2008 juliusiban egy kb. 150 f6bél 4llo tarsasag vonult végig a siofoki Petéfi sétanyon, ahol a véros
legnépszeriibb szorakozohelyei vannak. Hiradasok szerint az er6demonstracioval a késébbi védelmi pénzt
koveteld akciojukat készitették volna eld, mas informaciok arrél szoltak, hogy egy korabbi konfliktus (a
biztonsagi személyzet az el6z6 napokban kidobott egy roma férfit az egyik szorakozohelyrdl) folytatasa volt. A
magyar nyilvanossagban tényként jelent meg, hogy a veszprémi gyilkosok és az erédemonstraciot tartd
Enyinghez ¢és kornyékéhez kotddo szervezett biinzoi csoport tagjai kozott jelentds az atfedés.
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elismerte, hogy sok hatranyos helyzetii telepiilésen gondot okoz az etnikai hovatartozas.”
Ezzel a kommentarral a miisorkészitok egyrészt a sajat koncepciojuk alapjan egészitették ki
az allamtitkar nyilatkozatat, és azt sugalltdk, hogy a fenti blincselekmény-tipusok kizardlag a
roma kisebbséghez kotddnek. Ezzel Gjra etnicizaltak egy biinelkovetési gyakorlatot.

A februar 10-i hiradéban a korméanynak a kdzbiztonsag javitasat célzo intézkedéseihez
kapcsolodva az alabbi narracio hangzott el:

., Kiskunlachazai tinédzsergyilkossag, miskolci sorozatrablas, veszprémi gyilkossag. Az elmult
idoszak kozfelhaborodast kivalto biincselekményei, amelyek felderitését az orszagos
rendorfokapitany tobbszor is presztizskérdesnek nevezte.”

Kozismert, hogy a miskolci rablasok a hazai nyilvanossagban a helyi romakhoz kotddtek.” A
kiskunlachédzai gyermekgyilkossagnak 2009 juniusdig nem volt gyanusitottja (itt érdemes
megjegyezni, hogy a késdbb elfogott és beismerd vallomast tett gyanusitott nem roma).’
Ennek ellenére a varos polgarmestere a biincselekményt a helyi cigany kézosséggel hozta
sszefliggésbe.! A hirszerkesztd ebben az esetben tigy kétotte ,,a ciganyokhoz” az utobbi
blincselekményt, hogy annak lehetséges elkdvetdirdl semmilyen konkrétumot nem tudott,
illetve mondott. fgy a felallitott narrativdban a biincselekmények egymasra halmozasaval a
cigany kisebbséget Kkifejezetten a biindzés kontextusaba helyezte, ezzel igazolva a
,»Clganyblindzés™ létezését. Ezt csak erdsitette az a szerkesztdi gyakorlat, hogy a felsorolasba
egyetlen, nem a romakhoz kdthetd blineset sem keriilt be.

A fent bemutatott hirszerkesztési gyakorlat a hirek specidlis szelektalasaval ¢és
csoportositasaval, a roma elkovetokhoz kotddd bilincselekmények egymasra halmozasaval a
cigdny kisebbséget a bindzés kontextusdba helyezte. Ezzel novelte a hirfogyasztd
vesz€lyérzetét és erdsithette a roma kisebbséggel kapcsolatos elditéleteket. A Hir TV a
magyarorszagi cigany vezetOk altal a bilincselekmények nyoman kibontakozd romaellenes
diskurzusra adott valaszait gy mutatta be, hogy a ciganyellenességgel szembeni fellépést
azonnal hiteltelenitette egy masik cigany vezetd kijelentésével. Az, hogy a megszolaldo roma
politikusok a ciganyellenes jelenségekrdl egyébként hasonloan nyilatkoztak, a Hir TV
miisorabol nem deriillt ki. Igy a hangstly az eredeti tartalomrél a roma eliten beliili
ellentétekre helyezddott at. Hasonloan mas miisorszolgaltatokhoz, itt is idézték Orban Viktor
kijelentését, miszerint aggaszt6 a cigdny blindzok altal elkovetett blincselekmények szamanak
nagyaranyu emelkedése, valamint azt, hogy cigdnybiindzésrél nem beszélhetiink, de cigany
blin6zOk vannak €s a kormany etnikai alapon mentegeti a biinozOket. A szerkesztoség egyik
allitasrol sem kozolt semmilyen konkrétumot vagy adatot, nem kérdezett ra az allitas
forrdsara. A bemutatott hirfeldolgozasi €s prezentilasi moddal a televizid a ciganyokrol
kialakitott el6itéletes képet egy tagabb kontextualis keretbe helyezve megalapozta a
miusorkészitok altal preferalt olvasat célba érkezését, tovabba a I1étezd ciganyellenes
eloitéletek kiszolgalasat.

A tatarszentgyorgyi kettos gyilkossdg hirados feldolgozésa a bevezetdben felvazolt normak
alapjan kevésbé volt kifogasolhatd. A blincselekményrél ismert részleteket tényszertien
mutattak be a hiradok. A miisorok mindegyikében romaként jelentek meg az aldozatok, az

2 Lasd dr. Pasztor Albert miskolci rendérkapitany 2009. januér 30-4n tett kijelentését a 2. fejezetben.

¥ A gyilkossag feltételezett elkovetSjét 2009. junius 25-én fogta el a rend6rség, akit DNS-minta alapjan
azonositottak, és a férfi napokon beliil beismerd vallomast tett. A gyanusitott nem roma szarmazasu.

* Kiskunlachéza polgarmestere az aldozat emlékére rendezett faklyas meneten kifejtette, hogy: ,, Kiskunlachdzdn
elég volt a roma erdszakbol, a honapok ota egyre romlé kozbiztonsagbol.”  http://portal.c-
press.hu/200812013766/videogaleria/eleg-volt-a-roma-eroszakbol-a-kiskunlachazi-polgarmester-szerint.html
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etnikai azonositds ebben az esetben indokolt volt, mivel a konfliktus hatterében nagy
valoszinliséggel faji-etnikai gytilolkodés allt. Az tiggyel kapcsolatos leghosszabb
Osszeallitaisok mindegyik miisorban nem magar6l a tdmadasrol, hanem a helyszinelésnél
(elsdsorban a rendorok, kisebb mértékben az tligyeletes orvos és a tlizoltok altal) elkdvetett
szakmai hibdkrol és azok hatésagi magyarazatair6l, valamint a kozbiztonsag altalanos
kérdéseirdl szoltak. Ugyanakkor a hiraddsokbdl pontosan nem deriilt ki, hogy mi vezetett a
sokat emlegetett szakmai hibakhoz. Altalinos hidnyossag volt, hogy a szerkesztéségek nem
kérdeztek ra a helyszinelok motivacidjara, hogy miért ignoraltak a helyszinen nekik
16vésekrdl, megtalalt toltényhiivelyekrél besz€éldé romak beszamoloit. Az események
kozvetlen ismertetésén til bemutatasra keriiltek az esetre adott politikusi reakciok is. Ezek
egyfeldl a kormanyzat altal a kozbiztonsag javitasat célzo tervek és intézkedések ismertetései,
masfeldl az ezekre reflektalo ellenzéki kritikak és javaslatok voltak.

A Duna TV a bilincselekmény tényeinek ismertetésén til beszamolt a tovabbi sériiltek
allapotardl, idézte a tatarszentgyorgyi polgarmesternek a megtadmadott csaladrol szolo
nyilatkozatat (rendes, dolgoz6 emberek voltak), hosszan beszdmolt a kozbiztonsagot érintd
politikai vitakrél, megemlitette, hogy az OCO gyertyagyujtissal emlékezik az aldozatokra,
valamint a miniszterelnok a rasszizmus elleni tarsadalmi fellépést 6sztonozte. Kisebb szakmai
hibaként rohato fel, hogy ugy szamoltak be a kisebbségi ombudsman parlamenti
felszolalasarol, hogy annak fontos részletei nem lettek tisztdzva. Elsésorban a politikusok
felel6sségére vonatkozo kijelentésekrdl nem deriilt ki, hogy konkrétan mire és kikre gondolt
Kallai Ernd. Ugyancsak problémas volt, hogy a hiradoban a tatarszentgyorgyi gyilkossagrol
sz0616 informaciok kornyezetében megjelent masik hirben az hangzott el, miszerint rend6érokre
tamadt ,,egy roma csalad”. Ennél a blincselekménynél az etnikai hovatartozdsnak nem volt
relevancidja, igy a bevezetdben vazolt szakmai €s etikai eldirasok alapjan folosleges és karos
volt annak megnevezése. Pozitivumként emlithetd ugyanakkor, hogy mas esetekben kertilték
az elkovetok szdrmazasanak ismertetését (pécsi kézigranatos robbantds gyanusitottjai és az
Aranyosapatiban intézked6 renddérokre tdimadok esetében). Azaz, a roma biinelkovetdk etnikai

crer

A Duna TV-hez hasonléan dolgozta fel a témat az MTV is. Tényszerli beszdmolokat készitett
az eseményekrdl, az ahhoz kapcsolddo politikai és szakmai vitdkrol. Ezek mellett bemutatta
az Eurdpa Tanics, az EU és az Egyesiilt Allamok részérél a magyarorszagi rasszizmus
terjedését nehezményezd kritikakat, valamint a miniszterelnok nyilatkozatat a gytiloletbeszéd
ellen. A misorokban megjelend egyéb, romakhoz kothetd bilincselekményeknél keriilte a
szarmazas megjelolését. Egy esetben, a pécsi kézigranatos tamadas gyanusitottjainak eldzetes
letartoztatasarol szold hirnél hangzott el, hogy az egyik gyanusitott ,,roma onkormdnyzati
képviselo”.

A kereskedelmi médiumok egy része a két kozszolgélati televizidoban tapasztaltakhoz
hasonldan, felelosségteljesen dolgozta fel a gyilkossagot €s az ahhoz kapcsolodd reakcidkat,
torténéseket. Ugyanakkor kisebb-nagyobb szakmai hidnyossagok itt is észlelhetdk voltak.

A Magyar ATV, az RTL Klub és a TV2 miisoraiban alapvetden tényszerlien szamoltak be a
gyilkossagrol, a nyomozas allasarol és a torténéseket kovetd szakmai €s politikai reakciokrol.
A kisebbségi ombudsman parlamenti felszolaldasdban tett kijelentésénél (amelyben Kallai
Emé a politikai elitet, illetve egyes politikusok roma-iigyben tett nyilatkozatait is felelossé
tette a kialakult helyzetért) a Magyar ATV és a TV2 nem kérdezett ra ezekre, holott fontos lett
volna ismertetni, hogy konkrétan mire gondolt a kisebbségi biztos. Az RTL Klub miisordban a
tudositd rakérdezett, hogy kire és milyen nyilatkozatokra gondol Kéllai, de miutan az
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ombudsman kitérd valaszt adott (,,...pontosan tudja mindenki, hogyha visszakeresi csak az
elmult egy évnek a politikai nyilatkozatait™), a szerkeszt0ség nem probalt utdnajarni az
egyébként alapvetd fontossagu kérdésnek. Egyik miisorszolgaltaté sem probalta tisztazni azt
az allamfoéi interjubol felolvasott (a ciganysag kollektiv normasértésére utald) mondatot,
miszerint ,, ... a kisebbségnek pedig el kell fogadnia az orszag jogi és erkolcsi normait.” A
Magyar ATV egy esetben kiemelte, hogy az Aranyosapatiban renddroket ért tamadas
gyanusitottjai romak. Ezt a headline-ban kozolték, a hirbe azonban mar nem keriilt be az
etnikai identifikacio. Szintén nem emlitették a pécsi kézigranatos tamadas elkovetdinek
szarmazasat. Az RTL Klub a fenti blincselekmények bemutatdsdnal szintén keriilte a
gyanusitottak etnikai megjelolését, a TV2 a pécsi kézigranatos tamadéasnal egy esetben
,kisebbségi politikusnak” nevezte az egyik elkdvetot.

A gyilkossagrol és az azt kdvetd reakciokrol, a nyomozas allasarol alapvetden az Echo TV és
a Hir TV is tényszerlien szamolt be. Ugyanakkor a téméaban megjelend hirek keretezése, a
kontextus felallitasa, valamint egyes hirek esetében a nyelvhaszndlat hozzajarulhatott a hazai
ciganyellenes sztereotipidk megerdsitéséhez. Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert a
hirek szelektalasa és sorrendje Ujrakontextualizalja a megtortént eseményeket, és az egyes
hirek ,,attol fiiggben, hogy milyen hirek eldtt dllnak és mi kéveti Oket, kiilonbozo
Jjelentéstobbletet kaphatnak”.®> Mindkét televizié esetében tendencidzusan megemlitették a
tatarszentgyorgyi gyilkossagrol szo16 hirek kérnyezetében megjelend egyéb bilincselekmények
elkovetdinek (allitdlagos) roma szdrmazasat. A Hir TV esetében nagy hangsulyt fektettek a
gyanusitottak etnikai hovatartozasanak kiemelésére, emellett pedig - mas médiumokkal
Osszevetve - joval tObbszOor szamoltak be romak altal elkovetett erdszakos
biincselekményekrdl. Igy utobbi televizioknal esetenként a ciganybiindzés-narrativa keretében
jelent meg a tatarszentgyorgyi gyilkossag is. Eléfordult, hogy a misorszolgaltaté ,,a
ciganyok” szavahihetdségét is megkérddjelezte: az egyik hirben példaul elmondtak, hogy mig
a tlizoltok a Magyar Nemzetnek ugy nyilatkoztak, ,,a gyilkossag hajnalan a helyi ciganyok
nem mondtak nekik semmit, azt allitottak aludtak”, a csalad rokonai allitottak, harom lovést
hallottak.

Az Echo TV hiradoiban visszatérden probaltak bagatellizalni a rasszista inditékot: ilyen volt
példaul, amikor pejorativ éllel tudositottak arrdl, hogy a miniszterelndk elitélte a tarsadalmi
csoportok elleni gytiloletkeltést: ,, Gyurcsany Ferenc (...) ismét a rasszizmusrol elmélkedett.”
A pécsi ligyben kiemelték, az aldozatok és a gyanusitottak egyarant romak, és tobbszor
hangstlyoztak, hogy ,egyesek”, illetve a cigany vezetdk ennek ellenére rasszista
blincselekményt emlegettek. A tatdrszentgyorgyi tdmadds rasszista inditékanak kozvetett
megkérddjelezése volt, hogy tobbszor felvetették, lehetséges, miszerint a gyilkossagok mogott
kiilfoldi titkosszolgalatok allnak, annak ellenére, hogy erre semmilyen koriilmény, illetve
hivatalos nyilatkozat nem utalt. A Hir TV-nél egy izben egyszeriien athelyezték az egyik
nyilatkoz6 mondanddjanak hangstlyat. Kondorosi Ferenc riporteri kérdésre adott
nyilatkozatat, miszerint nem tartja valoszinlinek a kiilfoldi titkosszolgalatok szerepét az
ligyben, de ezt az aspektust is végig kell gondolni, a bemondo igy interpretalta: ,, Meg kell
vizsgalni, hogy nem kiilfoldi titkosszolgalatok gerjesztik-e az etnikai fesziiltségeket
Magyarorszdgon, nyilatkozta a Hir TV kérdésére az Uj Rend kormdnybiztosa.”

Az ujabb tatarszentgyorgyi tlizesetrdl sz6l6 beszamolokban mindkét televizid azt emelte ki,
hogy a helyi romdak és egyes cigany vezetdk ,,farkast kidltottak”, azaz annal az esetnél is
gyujtogatasrol, Molotov-koktélos tdmadésrol beszéltek, amelynél kideriilt, baleset okozta a

® JENEI Agnes: Mibél lesz a hir? Médiakutaté, 2001. nyar. 30.
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tizet. A Hir TV-ben miutan kideriilt, hogy nincs idegenkezliség, ironikus hangnemben
kozolték: ,, az Orszagos Cigdany Onkormadnyzat elndkének is magyardzkodnia kellett.” Az ezt
kovetd bejatszas ,,magyarazkodast” nem tartalmazott, Kolompar Orban annyit mondott:
,,Orommel hallom azt, hogy egy mds jellegii tiiz keletkezett, tehdt nem idegenkeziiség. En
bizom benne, hogy a romak megnyugszanak, de a temetésig biztos, hogy ilyen lesz a
hangulat.”

crer

MTV kivételével az 6sszes miisorszolgaltatod esetében - feltling kiilonbség volt tetten érhetd a
gyasz kifejezésének bemutatasaban. A Marian Cozma meggyilkolasarol sz616 tudositasokban
altalaban rendkiviil sokszor (és sok ismétléssel) szamoltak be a haldlesetet kdvetd orszagos
gyaszreakciokrol, mutattak be a sportold hozzatartozdinak fajdalmat. Ezt a tragédian tal a
szakirodalomban hirérték novelé tényezdként szamon tartott prominencia is indokolta.
Ugyanakkor a tatarszentgyorgyi kettds gyilkossag esetében feltlinden kevés gyaszreakciorol
tudositottak a vizsgalt hiradok, holott elméletileg a gyermekgyilkossdgoknal ilyenek
természetesek és gyakoriak. Tipikusak voltak az dldozatok bemutatdsa kozotti konceptudlis
kiilonbségek: mig a nem roma aldozatot tarsadalmi statusza, foglalkozasa alapjan ismerhettiik
meg, a roma aldozatok individudlis szerepmegjelolés nélkiil, kizarolag etnikai hovatartozasuk
alapjan lettek bemutatva. Ez a fajta kiilonbségtétel problémas, mivel ezaltal a kisebbséghez
tartozo szerepld 0 ,,tulajdonségat”, mintegy esszencidjat nem az egyénisége, hanem az etnikai
csoporttagsaga hatdrozza meg. A csoportképzés a befogaddban a ,,mi-6k” csoportkozi
kategoridinak felallitasdhoz és a masik csoport homogenizacidjdhoz vezethet, ami a
kisebbségekkel szembeni elditéletesség kialakulasanak egyik feltétele. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a vizsgalt miisorok az Rttv. vonatkozo rendelkezéseit nem sértették.
Ugyanakkor tobbnyire negativ képet mutattak a ciganysagrol és esetenként visszaigazoltak a
tobbségi tarsadalomban €16 ciganyellenes elditéleteket. Emellett a roma hirfogyasztokban
fokozhattak a kirekesztettség ¢és megalazottsag érzését. A miisorok elemzése alapjan
tobbségénél nem konceptualis megfontolasok okoztak, sokkal inkabb a kisebbségi tematika
érzékenységének nem elég elmélyiilt ismerete, az azzal kapcsolatos altalanos bizonytalansag,
valamint a hirverseny altal tamasztott id6hiany.

4. Az RTL Klub dltal sugdrzott Monika és a TV2 programjdn szereplé Joshi Bharat
cimii délutani talk-show-k értékelése

A médiahatosag 2010-ben készitette el a két foldfelszini sugarzasu kereskedelmi televizion
hosszl évek oOta sugarzott délutani kibesz¢éld show-k altalanos elemzését. Ezen beliil kertilt sor
a talk-show-k romaképének vizsgalatara. Ennek kozvetlen el6zménye volt, hogy a
miisorokban megjelend, a kiilondsen brutdlis verekedéseket, a csaladon beliili agresszioval,
nemi erdszakkal, pedofilidval foglalkozd szegmenseket kifogasold panaszok mellett az évad
végére, 2009 nyardra szdmos olyan bejelentés, panasz érkezett a hatésaghoz, amely a romak
szerepeltetésének kontextusat, a miisorszdmok ,,ciganyképének” sértd jellegét kifogasolta.
Annak érdekében, hogy a hatdsdg minél teljesebb képet kaphasson a miisorszdmok
panaszosok altal is kifogasolt romaképérol, a hatdésag mindkét csatorna programjabol 50-50
misorszamot feloleld felmérést végzett 2009. marcius 19. és junius 12. kozott, mely soran
arra volt kivancsi, hogy a miisorok mennyiben tiikrozik vissza a tobbségi tarsadalomban
uralkod6 ciganyellenes sztereotipidkat.
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A vizsgalat soran elére megadott szempontok szerint keriilt regisztralasra a szereplok
miusorszamokban tanusitott magatartasa (kiilonosen az agresszivitasra €s a tragarsagra
vonatkozoan), a felvonultatott témak, a szereplok oOltozkodése, apoltsaga, beszédmodja,
valamint, hogy az adott vendég a roma kisebbséghez tartozik-¢. A felmérés soran a miisorok
szerepldinek 41 szazalékat azonositotta romaként a vizsgélat, akiknek 67 szdzaléka az RTL
Klub, 33 szédzaléka pedig a TV2 miisoraiban jelent meg. A romak megjelenése néhany
specifikus téma targyaldsakor kifejezetten feliilreprezentéltnak bizonyult. Csatornakra bontva
megallapithato volt, ha témaként a vérfert6zés szerepelt, akkor az RTL Klubon megjelend
szereplok 95, mig a TV2-n szereplok 50 szazaléka volt roma. Az erdszakos, fenyegetd
viselkedés, az igénytelen beszédmod ¢és ruhazat, valamint a tragar nyelvhasznalat is
els6sorban Oket jellemezte. A negativ tulajdonsaggal rendelkezd vendégek meghatarozo
aranya cigany szarmazasuként Volt azonosithatd. A kvantitativ felmérés eredményeit
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a roméak megoszlasa egyrészt tarsadalmi aranyukhoz képest
nagymértékben feliilreprezentaltnak bizonyult, masrészt a megjelenésik moddja — a
koncepcidzus szereplovalogatas és musorszerkesztés kovetkeztében — alkalmas volt a magyar
tarsadalom tobbsége altal a romékkal szemben taplalt elditéletek megerdsitésére.

Néhany tipikus példan keresztiil jol érzékelhet6 volt, hogyan mutattak be a romakat a cigany
szereplOk altal el6adott konkrét jelenetek. A feldolgozott témak (hiitlenség, promiszkuitas,
csaladi viszalyok, ,,bandahdbor1”, egymas bantalmazésa, gyerekek molesztalasa), valamint a
felvonultatott szereplok dnuralomhianyrol, kontrollalatlan indulatokrdl tantiskodd, helyenként
kulturalatlan viselkedésének (verekedés, tragarsag, fenyegetdzés, kopkodés, egymas
ragalmazasa, szidalmazasa, kiabalas, a vitapartner nézépontjanak semmibe vétele) bemutatasa
jo eséllyel felkelthette a szereplokkel szembeni ellenszenvet, valamint alkalmas volt a
nézokben €16 ciganyellenes sztereotipidk megerdsitésére.

A Monika_show marcius 30-1 adasanak harmadik beszélgetését a kovetkezoképpen konferalta
fel a milisorvezetd: ,, Egy fiatal lany azt szeretné, ha férje életében 6 lenne az egyetlen né.” A
19 éves Evarol volt szo, aki a harmadik gyermekét varja, s akinek férje, a 22 éves Attila a
szomszédasszonyukkal €l egyiitt. A férfi nagy ndcsdbasz hirében all, korabban szamtalanszor
megcsalta 6t, s6t Eva édesanyjanal is probalkozott. A miisorvezetét minddssze az érdekelte a
torténetbdl, hogy Attila milyen gyakran lépett félre, és a képernyofeliratok legnagyobb része
i1s csak ezt a témat jarta koril (példaul ,, Attilat a falu fiataljai mar a helyi diszkobdl is
kitiltattak, nehogy elszeresse a bardtndiket.”). Masodikként a 34 éves szomszédasszonyt,
Irént hivtak be, aki minden empatiat nélkiilozve mondta el Evanak, hogy el akarja venni téle a
férfit, és nem érdekli, hogy az két pici gyermeket hagy el. A miisorvezetd elitélte Irént
(tobbek kozott ,.kiméletlennek” nevezte), majd kiglinyolta valasztasa miatt (,, Milyen jo fogas,
Irénke!”), amin a kdzonség jol szorakozott. A férfi mindvégig kozonydsen viselkedett a két
ndvel.

Attila (Irénhez): ,, Végiil is nem akarlak megtartani, mert 6regebb is vagy nalam, meg hat tobb
lany is van, nem csak te. Mar ugy, hogy van kapcsolatom massal is.”

Irén: ,,Na, és ha ezt te tudtad, miért jartal utanam, miért bolonditottal, miért széditettél?”
Attila: ,, Hat, akkor nekem mi lett volna benne az okossag?”

Monika értetlenkedve kdzbeszolt: ,, De mit jelent ez?
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Attila: ,, Hat, akkor hogy fekszek le vele, ha elmondom neki az igazat?!” — valaszolta nevetve
a férfi.

Evaval olyan hangnemben beszélt, amelyen a kozonség is felhordiilt.

Eva: ,Még mikor csak 14 éves voltam, és iskolaba jartam, megmondhattad volna, hogy
»Vetesd el azt a gyereket is, az elsot, nem kell az se, nem kellesz te se.« Pesten dolgoztdl, és
akkor hagytunk volna egymdasnak békét mar az elejen.”

Attila: ,, Eppen ez az, hogy még én is vartam a gyerekekre.”

Eva: , Nem, hanem csak itt van mdn ez a harmadik is, és akkor az teneked meg se fordul az
eszedbe, hogy én evvel a harmadikkal is mit fogok kezdeni?”

Attila: ,, Emészd meg!”

A beszélgetésbol kideriilt, hogy Attila egyébként a lany masod-unokatestvére, s hogy Eva
miatta maradt ki az iskolabol. Attila elmondéasa szerint azért maradt Evéaval, mert félt
erészakos anydsatol, aki azzal fenyegetdzott, hogy feljelenti 6t a lany megrontasaért. A nézok
megtudhattak, hogy a gyerekeket valdjaban Eva édesanyja neveli. Ezen kiviil Attilarél az is
kidertilt, hogy nincs munkaja, sokaig anyo6sa pénzébdl élt, most pedig a szomszédasszonyébol,
valamint bantalmazta feleségét. A beszélgetés utolsé vendégeként Eva édesanyja, Dora jott
be, aki rogton pofon iitotte Irént, majd Attilanak esett. A biztonsagi 6rok Irén mellé tltették,
hidba kérte tobbszor is, hogy ne igy tegyenek. Ekézben a képernydn a kdvetkezd felirat volt
lathatd: ,, Az erdszak soha nem lehet megoldds a problémdkra.” Dora a szegmens végéig
folyamatosan pocskondiazta, idonként le is kdpte vejét és annak szeretdjét, majd azzal
fenyegetdzott, hogy kardba huzatja 0ket. A miisorvezetd hosszu 1don keresztiil szabad folyast
engedett a kolcsonds vadaskodasoknak, majd a szegmens anélkiil ért véget, hogy a
konfliktusra barmilyen megoldési lehetdség egyaltalan szoba keriilt volna.

A Joshi Bharat majus 25-1 addsaban szerepld testvérpar gy Osszeverekedett, hogy a miisort
nem lehetett folytatni, és Joshi Bharatnak megoldas nélkiil el kellett koszonnie a nézdktdl.
Ezutan magazinmiisorok foglalkoztak a jelenséggel, nézdk tomegei panaszoltdk be a
miisorszamot az ORTT-nél. (A jelenet maig elérhetd a YouTube internetes videomegosztd
oldalon.) A szegmens miisorel6zetésében kizarolag a brutalis verekedés képeit hasznaltak fel
a narrator dramai hangvételével fokozva a hatast (,,Testvérhaboru. Amikor minden szal
elszakad. A hangulat a tetéfokara hag. Bosszu és fdajdalom. Brutalitas.”). A beszélgetés elso
vendége, Janos, a felkonferalas szerint azért jott, hogy csaladjaval rendezze a kapcsolatat,
késObb azonban kideriilt, hogy errdl szo sincs. A férfi 6cesére, Istvanra haragudott, amiért az
ugy megverte apjukat, hogy eltort az orra és agyrazkodasa lett. Janos beszéde nagyon nehezen
volt érthetd, Osszefiiggésteleniil mesélte el a torténetet, folyton visszatérve az erdszakos
részletekhez. A képerny6feliratok szintén csak az agressziv elemeket domboritottak ki
(példaul ,,4 két testvér mar régota hdaboruzik egymdssal.”’). A musorvezetd kiilonosebben
nem segitett kibogozni a torténetet, igy nem deriilt fény a konfliktus okara. Minddssze néhany
adalék szinesitette a kialakult képet, miszerint a két testvér nem egyiitt nétt fel, mert Janos
intézetben, majd bortonben volt, egyébként pedig évek oOta rossz a kapcsolatuk, amelyet
fenyegetdzések €s verekedések tarkitanak, valamint Istvan nem tudja eltartani csaladjat, mert
nem dolgozik, és hogy megprobalt kikezdeni batyja feleségével. Janos folyamatosan dcsarolta
testvérét a studidban, majd amikor Istvant behivtak, a két testvér egymasnak esett, ¢és a
k6zonség soraibol is tobben (egy férfi és két nd) csatlakoztak a kialakult verekedéshez,
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amelyet a biztonsagi embereknek sem sikeriilt megfékeznilik. Kézben iivoltve fenyegetdztek,
hogy megodlik egymast. A miisor kudarcba fulladt, ugyanis a két testvér képtelen volt
lehiggadni. A miisorvezetd elfogadhatatlannak nevezte a torténteket, és azzal koszont el a
nézoktdl, hogy hisz abban, 1éteznek olyan emberek, akik tudjak a sajat szellemi adottsagaikat
hasznalni, kifejezve, hogy a jelenet szerepléi nem ilyenek.

A junius 2-i Joshi Bharatban a felkonferalds szerint Etelka lanyéaval, Reginaval szerette volna
tisztazni kapcsolatat. Az anya sok helyiitt zavaros elmondésa szerint lanya 6t gyermekét 12
évig 6 nevelte, majd Regina visszavette tle a gyerekeket, azota rosszul banik veliik, enni sem
kapnak rendesen. Vejét, akivel lanya 15 éves kora 6ta van egyiitt, és aki korabban bortonben
ilt, sajat kiskora gyerekei molesztaldsdval vadolta. Elmondta, hogy veje a gyerekek
¢letveszélyes megfenyegetésével probalta megakadalyozni, hogy zaklatasukrol beszéljenek.
Etelka a szomszédban lakik, és onnan latta, hogyan veri, kinozza a veje és annak apja Reginat
¢és a gyerekeket. Miutan Regina és férje a studioba érkezett, Etelka gyiilolkddve a lanyanak
esett, verekedni kezdtek, tobbszor is a biztonsagiaknak kellett Oket szétvalasztani.
Artikuldlatlanul ivoltve haldlosan megfenyegették egymast. A folyamatosan zaporoz6 tragar
szavak kisipolasatol szinte kovethetetlen volt, miket vagtak egymas fejéhez, a kozonség
azonban tobbszor nevetésben tort ki. A miisorvezetd halvany kisérletet tett arra, hogy
kozbeszoljon, majd Regina és a férje kirohant a stadidobol. Ezek utan Joshi Bharat kérdore
vonta Etelkat, aki feldultan elmondta, nem is a lanyat akarta megverni, hanem a vejét — ezen a
kozonség ismét jol szorakozott. Kintrél mutattak az ivolto, sird Reginat, aki elmondta, hogy
az anyja 26 évig verte, egy alkalommal sdsavat is Ontott rd. Kozben a képernydfeliratok
tovabb dramatizaltak a jelenetet (,, Regina nehéz gyerekkora miatt bosszut eskiidott anyja
ellen.”). Hosszas rabeszélésre a lany visszatért a podiumra, miutdn Etelka megigérte Joshi
Bharatnak, hogy higgadt marad. Regina elmondta, Etelka azért adta olyan fiatalon férjhez,
mert attdl tartott, ha nem igy tesz, neveldapja meg fogja erészakolni, 6 pedig megoli magat. A
jelenet ismét hangos szitkozodasba torkollott, a miisorvezetonek nem sikertiilt kézben tartania
az eseményeket.

Regina: ,,Ha kell, megfojtalak, akkor is az én 6t gyermekem. Sanyika csinalta, neked csinalta
vagy nekem?”

Etelka: ,,Ezek szerint nekem csindlta, mert én neveltem fel!”

Regina: ,, 4 Sandor nekem csindlta az ot gyermeket, nem neki. Hat akkor. Elnézést kérek man
a kifejezésért, nem 6 sziilte meg a picsajan, hanem én!”

A misorvezetd a jelenetet otthagyva megéllapitotta, hogy a szereplok képtelenek normalisan
megbeszélni dolgaikat, és elkdszont a nézoktdl. A hattérben anya és lanya tovabb vitatkoztak,
majd a vége fécim alatt ujra verekedni kezdtek. Az, hogg/ a misorkészitok a verekedések egy
rész¢ét (a médiahatosaggal tortént konzultacid hatdsara)” elhomalyositottdk, nem tompitott a
jelenet brutalitasan.

A Joshi Bharat szeptember 14-i miisora egy bejatszassal kezd6dott. A kisfilmben eldszor a
testvérpar €s édesapjuk elmesélték, hogy az egyik fiut és nagybatyjat egy szovaltast kovetden
megkéselte az ,ellenséges csoport”. Ezutan fekete-fehér képsorokon valaki kést rantott eld,

® A megszaporodé nézéi panaszok és a normasértések miatt az ORTT konzulticiot kezdeményezett az érintett
miisorszolgaltatokkal. Ennek soran a televiziok igéretet tettek arra, hogy onszabalyozas keretében etikai kodexet
dolgoznak ki, amelyben vallaljak a fizikai és verbalis agresszi6 megsziintetését, a kiskortak szerepeltetésének
minimalizalasat, a deprimalt tarsadalmi rétegek arnyaltabb bemutatasat a miisorokban.
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majd futd labakat mutattak, aztan a fia hatan 1évd heg volt lathatd. A képsorokat vészjoslo
alafestd zene kisérte. Az aldozat testvére elmondta, hogy késobb otthonukban is rajuk
tamadtak, és Molotov-koktélt dobtak a hazukra. A fiuk feljelentést tettek, igy mindkét tigyben
zajlik az eljards. Az események utan még egy alkalommal kardokkal ¢és baseball-iitokkel
tamadt rajuk az ellenséges banda. A megszurt fiu testvére és apja elmondta, hogy a konfliktus
oka féltékenység volt, amelyet nem részleteztek. Joshi Bharat az apan, mint felndtt emberen, a
higgadtsagot kérte szdmon, aki azt felelte, nem szeretnék, ha azt hinnék az emberek, hogy
minden cigdny biin6z6. Ezutan arrdl beszé€lt, benniik is felmeriilt, hogy ,,ramennek a masik
csapat hazara”. A studidba megérkezett az ,ellenséges csapat” két tagja, és ¢€lénk vita
kezdodott a felek kozott arrol, hogy melyik csoport hany emberbdl allt, kinél hany és milyen
fegyver volt (kés, kard, vipera, szablya, machete, baseball iit6), és kitdl mit foglaltak le a
rendOrok. Végiil az apa annyira elragadtatta magat, hogy majdnem megiittte az egyik vele
vitatkozé fiut, majd mind a négyen felalltak, és egymas szavaba vagva kiabaltak. A
miisorvezetd eddig a pontig sz6 nélkiil hagyta az eldurvulo jelenetet. Miutdn a biztonsagi
emberek letiltették a feleket, a mlisorvezetd kérdére vonta az apat: ,,EI6bb azt mondta nekem,
hogy embereknek legyen normdlis véleményiik a ciganysdgrol, igaz? Es most jo példat
mutat?” A verekedések részleteit taglaldo agressziv és parttalan vita azonban valtozatlanul
folyt tovabb, igy Joshi Bharat otthagyta a szerepldket, és elkdszont a nézoktol.

A szeptember 21-ei Monika-show-ban a 31 éves Margit arra panaszkodott, hogy a csaladja
tonkreteszi az életét. Volt férje, aki kapcsolatuk alatt tobbszor félrelépett, elhagyta 6t a
szomszéd nd, Marika miatt, akivel korabban jo baratsagban voltak. A férfi viszont gyakran
visszajar hozza, és beleszol a dolgaiba. Raadasul fiatalkora lanyuk, Adrienn Marika fiaval,
Karcsival jar, és gyakorlatilag atkoltozott a szomszédba. Adrienn kinevette anyjat, elmondta,
hogy jobban érzi magat a baratja csaladjanal, és nem érti, miért valtozott meg az anyja
hozzéaalldsa, hiszen korabban Marikdval egyiitt partolta a fiaval valdé kapcsolatat. A
misorvezetd gunyolodott Margiton.

Margit: ,, Hat ugye bardtndk voltunk, egyet kellett mondanunk.”

Monika: ,, Ugyanazt a butasagot kellett mondanotok, ugye? O, és hogy oriilsz ennek most,
Margitka!”

Ekozben a képernydfeliratok szerint a felek kolcsondsen hazudozonak tartottdk egymast.
Margit folyamatosan 6csarolta Marikat €s a fiat, majd kolcsondsen vadaskodtak. A volt férj és
Marika elmondték, hogy Margit nem dolgozott, verte a lanyat és lefekiidt Karcsi batyjaval. A
nd mindezt tagadta. A miisorvezetd a legkevésbé sem torekedett arra, hogy barmilyen
megoldas felé terelje a beszélgetést, leginkabb csak hagyta, hogy kiabaljanak egymassal, majd
egy, a szegmenshez egyaltaldn nem passzold, tévénézokhoz intézett zarszoval fejezte be a
miisort.

A Mobnika show oktober 8-1 addsénak elsd vendége Csaba volt, aki Casanovédnak nevezte
magat, ¢s elmondta, husz éves kapcsolata alatt folyamatosan félrelépett. Mentségiil csaladjatol
orokolt természetére, sajat szavaival ,.egzotikus vérére” hivatkozott (,, Az dsszes familiam
forro, tehat ilyen egzotikus vériek vagyunk kiilonben.”). Ibolyanal, az élettarsanal akkor
bukott le, amikor husvétkor az aktudlis szeretdjénél maradt a telefonja, ezért Ibolya, akivel
egyébként négy kozds gyermekiik van, kidobta 6t a hazbol. Csaba elszanta magat, hogy
mindegyik esetet bevallja volt parjanak — amit aztdn mégsem mert megtenni a miisorban —, és
ha kap tdle még egy esélyt, akkor megkéri a kezét. Ibolya kiverte a férfi kezébdl a viragot, €s
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bizonygatta, hogy 6 mar latni sem akarja, mert nem bizik benne. A miisorvezetd hosszu ideig
nem szolt kdzbe, majd ginyos hangnemben beszélt a férfivel.

Csaba: ,,Monika, mindenkinek van egy esélye, nem?”

>

Monika: ,, Egy igen.’

Csaba: ,, Valamikor, mikor guillotine ala tették az embert, akkor is megkérdezték, nem, hogy
van egy lehetésége, egy utolso kivansdaga? Nekem az utolso kivansdagom. (...) Nem vagyok
benne biztos, hogy megkérdezték. Mindenesetre toled most nem kérdezik meg” — vagott a
szavaba Monika, mire a k6zonség soraibol nevetés hallatszott. A felek a szegmens végére sem
jutottak diilére egymassal.

Az oktober 12-i Joshi Bharat c¢. miisorba els6ként a 60 éves Sandor érkezett, aki elmondta,
hogy 44 évet toltott bortonben — ezt késébb képernyéfelirat is hangstlyozta — amin a
kozonség lathatéan megbotrankozott. Sandor hozzatette és lekopogta: ,, De gyilkossag, nemi
eroszak meg ilyen dolgok nem volt.” Beszéde és igy az elmondott torténet nehezen volt
érthetd. A helybéli romak korében rdla terjengd pletykat nehezményezte, miszerint intim
kapcsolata volt testvére egykori élettarsaval, Matilddal. Emiatt testvérével harom éve
haragban vannak. Megkérdezte az asszonytol, miért verették meg és vették el a pénzét, illetve
miért hazudtak azt, hogy 6 6lte meg Matild kislanyat. Az asszony elmondta, maig nem tudja,
ki 6lte meg hétéves gyermekét. Elmondasa szerint Sandor zaklatta 6t és a gyerekeit, ezért
bantottak. A két fél hazugnak nevezte ¢s szidta egymast, a kozonség idoként nevetett rajtuk. A
felek megnyilvanulasai és a képernydfeliratok egyre zavarosabba tették a kirajzolodo képet.
Példaul Matild: ,, Engem molesztalt, tobbszér meg akarta kérni a kezemet. Es én nem
mondtam neki, hogy igent.” Sandor erre — miutdn elmondta, hogy nem tudna otthagyni
jelenlegi parjat — letérdelve kérte: ,, Térden dllva megyek hozzad, (...) murandi, legyen az én
testem, na jojjon!”” Matild tiltakozott: ,,Nem megyek, nem megyek! Ne kérjél, szo se lehet rola,
nem kellesz!” A miisorvezetd — miutan egy ideig sz6 nélkiil hagyta az agressziv szovaltast —
azzal a kozhelyes megallapitassal zarta le a sehova sem vezetd beszélgetést, hogy Sandor
gondolja at az életét, és elsdsorban ne masokban, hanem sajat magaban keresse a hibat.

Az oktober 16-1 Joshi Bharatba Antal azzal érkezett, hogy megvaltozik. Felesége, Maria nem
hitt neki, és elpanaszolta, hogy Antal az utobbi idében ivott, ,jatékgépezett”, elkoltotte az &
,utolso pénzét” és verte is. Nemrég korhazba keriilt, miutdn Antal megszurta. Maria kiabalva
ocsarolta férjét, majd odaugrott hozz4, és iitlegelni kezdte. Kideriilt, hogy Méria 13 éves kora
Ota vannak egylitt, a férfi akkor csabitotta el, és emiatt kimaradt az iskoldbol. Joshi Bharat
behivta a fiatalkort unokajukat, Nikolettet, akit sziiletésétél fogva 6k nevelnek. A lany
elmesélte, hogy tobbszor tettlegességig fajult nagysziilei kozott a vita, neki kellett
szétvalasztania dket, és mar nem birja tovabb. A képernydfeliratok is ezt erdsitették meg.
Miutan Maria nem hitte el, hogy Antal csupan attdol megvaltozik, hogy fogadalomként
elismétli a miisorvezetd szavait, Joshi Bharat tovabb erdskodott, és megprobalta megértetni
Mariaval, hogy meg kell eldlegeznie a bizalmat férjének. Kisérlete sikertelennek bizonyult,
Maria ujra meg Ujra visszatért Antal Ocsarldsdhoz és sérelmei felemlegetéséhez. Ezért a
miisorvezetd egy 1d6 utan mar gy beszélt veliik, mint a gyerekekkel, a kozonség pedig 1d6rdl
id6re nevetésben tort ki. Maria nehezményezte is a nézok viselkedését (,, Kirohognek ezek az
emberek? Azé’ gyiittiink? ). Végiil Joshi Bharat kierészakolta, hogy a hazastarsak formalisan
megpusziljak egymast, amit megoldasként konyvelt el.
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5. [Etnikai eloitéletesség és sztereotipiak a Monika show és a Joshi Bharat nézoi kozott

A Forsense Piackutato ¢és Tandcsadd Kft. a médiahatésag megbizasabol kérddives
kozvélemény-kutatast végzett 2009. november 5. és 20. kozott, melynek soran 1000
véletlenszertien kivalasztott felndtt kora személyt kérdeztek meg CATI moédszerrel. A
mintavétel alapjaul a telefon-elofizetOket tartalmazod adatbazis szolgalt, a valaszadok
meghatarozasa tobb-szempontu rétegzett véletlen kivalasztassal tortént. Az adatok iddébeli
stabilitasanak érdekében az adatfelvétel minimalis idéablakat két hétben hataroztak meg, napi
100 fos lekérdezési limittel. A mintavételbdl fakadd hibdk iterativ stlyozéas segitségével
keriiltek korrigalasra. A minta Osszetétele a legfontosabb szocio-demografiai tényezok szerint
(nem, kor, régio, lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség) megfelelt a felndtt magyar
lakossadg aranyainak. A kozolt adatok nagy valoszinliséggel legfeljebb plusz-minusz 3,1
szazalékponttal térhettek el a mintavételbdl fakadoan attol az eredménytdl, amit az orszag
Osszes feln6tt lakosanak megkérdezésével készitett felmérés mutatott volna.

A felmérés alapjan késziilt tanulmany azt vizsgalta, hogy az RTL Klub (Moénika show), illetve
a TV2 (Joshi Bharat) kibeszéld show-janak nézdi kdzott nagyobbak-e a romakkal szembeni
elditéletek, mint az emlitett miisorokat nem nézdk korében. A hatdsdg részérdl felmertilt
ugyanis, hogy a misorok és azok tartalmi elemei jelentdsen hozzajarulhatnak a roma
kisebbséggel szemben taplalt sztereotipidk ¢és elditéletek megerdsitéséhez, valamint
propagalasadhoz. A vizsgalat eredményei szerint a romakkal kapcsolatos sztereotipiak, negativ
clditéletek er6sebbek a tobbi vizsgalt kisebbséghez képest. A nemzeti minoritasokhoz
altalaban inkabb pozitivan all a magyar lakossdg, a romakkal kapcsolatban azonban
markansabbak a negativ képzettarsitdsok. A megkérdezettek kozel 70 szazaléka inkabb vagy
teljesen egyetértett azzal a negativ sztercotip felvetéssel, hogy a romak gondjai
megoldodnanak, ha elkezdenének dolgozni. Emellett a valaszadok tobb mint fele
veszélyesnek €rezte a romak szadmaranyanak novekedését a magyar lakossagon beliil. A Joshi
Bharat és a Monika show programjait a kérdezettek jelentds része Osszekapcsolta a romak
gyakori megjelenitésével. Ez is indikalta azt a feltevést, hogy érdemes vizsgalni a miisorok,
illetve az elditéletesség kozotti kapcsolatot. Azonban sem a kétdimenzids, sem a
tobbdimenzids modellek esetében nem talalt a vizsgélat kapcsolatot az elditéletesség erdssége
és a kibeszéld show-miisorok nézése kozott. A romakkal kapcsolatos elditéletesség nagyon
magas ¢és a tarsadalom jelentds részére jellemz6. Mivel nem voltak jelentds
véleménykiilonbségek a romakkal kapcsolatban, ezért az egyes hattérvaltozoknak alacsony
volt a magyarazo ereje az elditéletességgel Osszefiiggésben.

A hatosag véleménye az volt, hogy a show-miisorok hozzajarulnak a roma kisebbséggel
szemben taplalt sztereotipiak és el6itéletek megerdsitéséhez. A tapasztalatok szerint a
miisorok ,radikalizalodasaval” egy id6ben észlelték a karos folyamatot, ugyanakkor
problémaként értékelték azt a tényt, miszerint a szereplok identitdsa az esetek tilnyomo
tobbségében nem keriilt fokuszba, ennek hianyaban statuszuk bizonytalan volt. Az emlitett
akadalyok kikiiszobolése érdekében felmeriilt, hogy a kérdést egy kvalitativ kutatas keretében
lehetne a legkorrektebb modon tisztazni.

A kutatas céljai voltak:
- a misorban szereplok tarsadalmi hovatartozdsanak, nemzeti és etnikai identitasanak
meghatarozasa,
- a misorok mennyiben jarulnak hozza a roma kisebbséggel szemben taplalt elditéletetek,
sztereotipiak megerdsitéséhez.
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A kutatas kvalitativ modszerrel keriilt megvaldsitasra a téma érzékenysége folytan. Négy
fokuszcsoportos megkérdezésre keriilt sor négy magyarorszagi varosban: Budapest, Miskolc,
Pécs és Szerencs helyszineken. Ugyanitt dsszesen 6t, kdzel 90 perces paros mélyinterju Is
késziilt gyakran internetezd fiatalokkal, akik a kibeszél6 misorokkal foként szorakoztatd
linkek formajaban talalkoznak.

A fokuszcsoport célcsoportja:
e varosi lakos,
Monika show és Joshi Bharat cimii miisorokat hetente tobbszor nézo,
18-59 éves kozottiek vegyesen,
alacsony iskolai végzettség, maximum érettségi,
nem roma szarmazasu.

A péros mélyinterjuk célcsoportja:
e varosi fiatalok,
e legalabb naponta interneteznek, vide6 megoszté oldalakon mar tobb alkalommal
néztek meg részeket a Joshi Bharat illetve a Monika show cimii miisorokbol,
e 18-25 éves kozottiek vegyesen,
e nem roma szarmazasu.

Az egyes miusorok részletes feltdrasa sordn a Monika show-val kapcsolatos asszocidciok
dontd tobbsége negativ volt. Az agresszivitas, a karérvendd szérakozas €s a roma kisebbség
spontan mddon kapcsolodott a miisorhoz. A miisor a valaszadok meghatarozd tobbsége
szadmara az elmult id6szakban a hatranyara valtozott, a program javarészt negativ
miisorelemekbdl készit show jellegli miisort, Gigy, mint az erészakos jelenetek, az obszcén
beszéd és a faragatlan viselkedés. A miisor a nézok cirkusz iranti vagyat elégitette ki, vagyis
javarészt azért kapcsoltak a csatorndra, hogy talan latnak valami érdekeset. A Monika show
ezaltal egy negativ spiralba keriilt, a nézék érdeklddését egyre szélsdségesebb jelenetekkel
képes fenntartani. Mivel ezeknek az extrém jeleneteknek markans szerepléi az etnikai
kisebbség tagjai, ezaltal egy ,,negativ edukaciot” nyujtott a nézoknek.

A Joshi Bharat miisor vizsgalata soran joval arnyaltabb képet mutatott a vizsgalat eredménye.
A miisor megitélésének kozéppontjadban maga a miisorvezetd személyisége, attitiidje allt,
ezaltal a békitd, problémamegoldd és segitségnyujtd asszociaciok szorosan kotodtek a
misorhoz. Azonban a valaszadok a Joshi Bharat miisor esetében is negativ irdnya
valtozasokrol szamoltak be, egyrészt a misor egyre gyakrabban valasztott az etnikai
kisebbségbdl szereploket és mutatta be dket egyoldaluan; masrészt az agresszid ebben a
misorban is megvetette a 1abat, amelyet foként a roma kisebbség valositott meg a kamerak
eldtt.

A két miisor roma kisebbség megitélésére gyakorolt hatasai roviden az alabbiak voltak:

— A Monika show f6 veszélye, hogy a misor szerepldi javarészt a roma kisebbségbol
kertiltek ki, az altaluk bemutatott torténetek egyoldalian negativak, a nem roma
szarmazasuak szdmara szélsOségesek. A nézdk ezaltal hajlamosabbak feltételezni,
hogy a latottaknak van valdsagalapja, annak ellenére, hogy tudjdk, a misorban
gyakoriak a megrendezett jelenetek. Ezt vilagosan alatamasztja, hogy a Monika show
tipikus szereploiként valasztott karakterek rendszerint roma szarmazasuak, a valo
¢letben jellemzden lecsuszott, az illegalitas peremén €16 emberek keriiltek vizionaldsra
a valaszadok részeérdl.
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— A Joshi Bharat f6 kockazata, hogy amennyiben ebben a higgadt, problémamegoldo
miusorban a roma szereplok agressziven lépnek fel, akkor a nézd hajlamos ezt a
viselkedést valds érzelmeknek elkdnyvelni. Tovdbba a roma csoport megitélésében
szintén karos lehet az a momentum, ha a misorvezetd (Joshi Bharat) nem tudja
lenyugtatni, békiteni a szereploket, mert ezzel az etnikai kisebbséghez tartoz6 szerepld
kezelhetetlenségét sugallja.

A fentebb részletesen ismertetett hatdsagi ellenOrzések alapjan sziiletett kozigazgatasi
hatarozatok rovid Osszegzése megtalalhatd a gytldletkeltés, illetve a kozosségek
kirekesztésének ¢és megsértésének tilalmaval Osszefiiggésben sziiletett ORTT-dontések
Osszefoglaldjaban, az alabbi linkeken:

http://mediatorveny.hu/dokumentum/606/02 Megsertes kirekesztes dontesek Rttv.pdf

http://mediatorveny.hu/dokumentum/605/01 Gyuloletkeltes dontesek Rttv 1 .pdf
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http://mediatorveny.hu/dokumentum/605/01_Gyuloletkeltes_dontesek_Rttv__1_.pdf

