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A NEMZETI MEDIA - ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK

1153/2011 (IX. 1.) szamU
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatan&cs) a dr. Balsai
Szabolcs tigyvéd altal képviselt Echo Hungaria TV Zrt.-vel (1145 Budapest, Térokér u.
78., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy
a Médiaszolgaltaté a 2011. februar 11-én 21 o6ra 29 perckor sugarzott ,Vildg-panorama” cimi
misorszamanak adasba szerkesztésével megsértette az emberi méltosag tiszteletben tartasara,
valamint a gytiloletkeltés tilalmara vonatkozé rendelkezéseket, amely miatt a Médiaszolgéltatot

500.000,- Ft, azaz 6tszazezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltaté a birsagot a jelen hatarozat kozlését kdvetd tizendt napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamul szamléjara. A
késedelmesen megfizetett birsagot késedelmi potiék terheli. A kiszabott birsag adok moédjara
behajtandé kbztartozasnak minésul, igy amennyiben a Médiaszolgaltatd a birsagot nem fizeti meg, azt a
Médiatanacs azonnali beszedési megbizassal vonja végrehajtas alé.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétél
szamitott harminc napon belll a Févarosi Birosaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban
benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatélya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a
bir6sagtol kérhetd. A Févarosi Birdsag a keresetet harminc napon belll targyalas tartdsa nélkil biralja
el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhet6.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikacioérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltaté (Echo TV) misoran 2011. februar 11-én 21 6ra 29 perces kezdettel bemutatott ,Vilag-
panorama” cimld misorszamot (a tovabbiakban: misorszam). A hatosagi ellenérzés alapjan a vizsgalt
milsorszammal kapcsolatban felmerllt a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl
sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. 8-ban, valamint a 17. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak megsértése, mely normak megtartdsat az Mttv. 182. § c) pontja szerint a
Médiatanacs fellgyeli. A fentiek alapjan a Médiatanacs 836/2011. (VI. 22.) szdmu hatarozataval 2011.
junius 22-én hivatalbdél hatdésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben. A Médiatanacs
egyidejlileg értesitette a Médiaszolgaltatot arrél, hogy a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 68-69. §-aiban foglalt
szabalyok szerint a hatésagi eljaras soran keletkezett iratokba betekinthet, azokrél mésolatot,
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kivonatot készithet vagy masolatot kérhet, tovabba, hogy a Ket. 51. 8§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi jog illeti meg.

A Médiaszolgéltaté a fenti értesitést 2011. julius 4-én atvette, az Ugy irataiba 2011. augusztus 17-én
betekintett, és a Médiatanacshoz 2011. augusztus 22-én érkezett levelében jogi képvisel6je utjan
nyilatkozatot tett.

A Médiatanacs a tényallast a rendelkezésre all6 adatok, a hatdsagi ellenérzés eredménye, a
muisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltato nyilatkozata alapjan allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte.

I. A miisorszam relevans tartalmanak, kézvetitett lizenetének 6sszefoglalasa

A 2011. februar 11-én 21 6ra 29 perckor kezd6dott mlisorszam elején a miisorvezetd jegyzete hangzott
el, mely a nemzetk6zi politikai helyzet rovid értékelése utdn Magyarorszag aktualis problémaival,
els6sorban a hazai romak helyzetével foglalkozott. A kifogasolt részlet 21 éra 33 perc és 39 perc kozott
hangzott el, mely részlet elején a misorvezetd jelezte, hogy a téma (és egyben a magyarsag nagy
problémaja) a cigany- és zsidokérdés:

A magyarsagot nem csak adédsrabszolgasagba, kamatfogsagba taszitottdk az euroatlanti, atlanti
szocialista, liberalis gyarmattartok és kiszolgaloik, de a nyakunkba varrt hitelekkel békly6ztak meg
nemzetiinket. Es a fogalmak kalodéjaba zartak benniinket. Hogy mi biinés nép vagyunk, amelynek
sorsa, hogy fizessen, hogy beled6géljon a torlesztésbe, hogy kizsdkmanyoljak. Itt van példaul a cigany-
és zsidokérdeés.”

A kérdés felvetése utan a misorszam a romakat — kollektiv médon — egyfel6l, mint tultamogatott,
segélyekre berendezkedett él6skddéket, masfelél a tarsadalmi normakat nem tiszteld, bindzéi
életformat kodvetd, az 6ket eltarté magyarokat terrorizalé csoportot mutatta be.

»LAkinek nem kell dolgoznia, mert mindent megkap, mert munka nélkul is annyira vagy tébbre viszi, mint
az, aki végiggurcolte az életét, nos, latszllag a szerencse kegyeltje, vellnk, rabszolgakkal szemben.
Valéjdban azonban a munka nélkil ingyenéld emberszabasu elvesziti emberségét, emberarcét,
tarsadalmi kotelezettségeit. Nekik mindent szabad. Mert ezt hitetik el vele. A ciganysagot a szocialista
liberalis fasisztak irtjak ki, elhitetve a ciganysaggal, hogy neki mindent lehet a magyarokkal szemben,
hogy buntetlen, hogy levédett, mert ha barki védekezni merészel ellene, az rasszista, ciganygylélé.”

Azzal, hogy a ciganysag ,blinds hajlamait” emlitette, a misorvezet6 faji alapu kollektiv jellemvonast
tulajdonitott a romaknak, az ,ingyenéld emberszabasu” kifejezéssel pedig emberi mivoltukat
kérdbjelezte meg. A jegyzet visszatéré eleme volt a 2006-os olaszliszkai biincselekmény, mint a
,ciganyblindzés”, a ,ciganyterrorizmus” példaja.

A misorkészitbk (21:36:44-21:37:00) vagoképeket jatszottak be az olaszliszkai blincselekmény
helyszinérdl, a meggyilkolt képével és az emlékezés viragaival, mécseseivel. Majd az olaszliszkai eset
részletezése utdn a misorvezetd az egyedi biincselekménybdl altalanos konklUzidra jutott: ,Es a
lincselés évek 6ta kampanyszertien folyik a magyarok ellen.”

A fent bemutatott romakép mellett emlitésre kerllt a romékat bujtogatoé és 6ket minden felelésség aldl
mentegetd csoport is. A miisorvezetd a bevezetd részben a ,zsidokérdés” kifejezést a magyarsag
kizsdkmanyolasahoz és Magyarorszag gyarmatositasahoz kapcsolva emlitette, illetve kifejezte, hogy az
altala feldolgozott téma ,a cigany- és zsidokérdés” lesz. Ezzel logikailag vilagossa tette, hogy a
késébbiekben hasznalt, altala kdzelebbrél meg nem hatarozott, de a néz6 altal kdbnnyen azonosithato
Jiberalis fajzat” szd6sszetétel ,a zsidokhoz” kapcsolhaté. A kés8bbiekben a miisorvezeté a romakat a
magyarok ellen bujtogaté csoport vélelmezett céljait is kifejtette: ,hogy neveté harmadikként uralkodjon
majd folottiink magyarok és magyar ciganyok folétt a liberalis fajzat.”
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A miisorvezetd szerint a ciganyterrorizmus mogott az emlitett csoport all: ,Magyarorszagon
ciganyterrorizmus van. A liberalis fajzat fegyvereként a magyarsag ellen.” A misorban elhangzott a vad,
miszerint ennek a ,liberalis fajzatnak” a tevékenysége vezetett az olaszliszkai tragédiahoz is: ,A
ciganysagot elleniink hasznaljak fel, ellenink lazitjak. Emlékeznek, amikor j6 par éve a szocialista-
liberdlis rezsim alatt mindez elkezddd6tt a Moszkva téren, ahol a buszos merénylét istenitették, védték a
Moszkva téren a liberalisok. Meglett az eredménye. Olaszliszkdn egy értatlan, véletlenll arra jaro,
magyar tanarembert, SzOgi Lajos veértanit a kénydrgdé gyermekei szeme lattara hosszan tartd
rugdosassal meggyilkoltak a ciganyok.”

A jegyzetben konkrét fenyegetés is elhangzott arra nézve, hogy ha a ciganyok és a zsidok tovabb
folytatjdk a miisorvezetd altal nekik tulajdonitott magyarellenes tevékenységiket, tavozniuk kell az
orszagbdl: ,Ha én vagyok az aldozat, akkor persze cigany és zsidé vagyok, ha magyar az aldozatom,
akkor bezzeg levédem magam azzal, hogy személyi igazolvanyom szerint magyar vagyok. Visszaélni a
kisebbségi kettés konyveléssel, ennek rossz vége lesz. Es a végén valakinek, valakiknek innen mennie,
menniuk kell.”

A jegyzet lezarasaként a misorvezetd felszdlitotta a ciganysagot, hogy addig valtozzanak meg, amig
nem késé: ,Rossz vége lesz ennek. Egyszer elszakad a hur. Kedves ciganyok. Térjetek észhez, amig
még van idé. [...] Ennek a hazanak vannak szokasai, hagyomanyai, térvényei, amelyek, még ha nem
tetszenek is, ratok éppugy vonatkoznak, nektek is be kell tartanotok az emberi egyuttélés
alapszabalyait.”

II. Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése — az emberi méltdsag megsértésének tilaima

Az emberi méltdésagot sértd nyilvanos kijelentésekkel kapcsolatban az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
az irdnyadd, amely szerint ,a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziletett joga van az
élethez és az emberi méltésadghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

Az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdése szerint a médiatartalom-szolgéltatonak az altala kodzzétett
médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

Az Alkotmanybirésag szerint ,az emberi méltdsag, mint a személyiség integritdsa az emberi élettel
egyltt az emberi Iényeget jelenti. A méltésag ember voltunknak és értékiinknek felemeld, és feltétlen
tiszteletet parancsold volta, emberi Iénylink rangja. Az emberi jogok katal6gusaban, és a modern
alkotmanyokban az emberi élet, és méltosag ezért els6sorban nem is mint alapjogok, hanem mint a
jogok forrasai, mint jogon kivili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek.” [23/1990. (X. 31.)
szamu AB hatérozat]

Az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy ,az emberi méltésaghoz val6 jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva az ember alany marad, és nem valik eszkdzzé vagy targgya. A méltdésaghoz vald jognak ez a
felfogasa klilbnbézteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok,
nincs érinthetetlen lényegik. A méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 minéség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.” [64/1991. (XII. 17.) szdmu
AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdésag leszégezte tovabba, hogy ,az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv
joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-4bol kodvetkezik a demokratikus kozvélemény kialakuldsa
feltételeinek és miikédése fenntartasanak biztositasara iranyulé allami kételezettség. A szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsagra, oktatasi
szabadségra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot &ltaldnossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatérait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kbzvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a
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demokracia szempontjabdl nélkilézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.” [30/1992. (V. 26.) szamu AB
hatérozat]

Az alapjog értelmezésében tehat éppugy megjelenik az egyéni jogosultsag, mint a kdzésség — a kdzvita
nyiltsdgan és a kozvélemény szabad alakitdsan keresztil megnyilvanulé — érdeke, és ez a kettds
megalapozas érvényben maradt a kés6bbi hatarozatokban is. Az Alkotmanybirésdg a
véleménynyilvanitas szabadsagat — az emberi méltésaghoz hasonl6an — ,anyajogként” hatarozta meg,
amelybdl a tébbi ,kommunikacios alapjog” ered: a sajtészabadsag, az informaciészabadsag, a mlivészi
szabadsag, a tudomanyszabadsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a gyilekezési jog.
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag értelmezésében az anyajog ,ereje” sugarzik at a
belble fakado specialis jogokra. [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat]

A sajtdszabadsag azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajté nélkil nem
létezhet; a kdzOsség vitait csak a sajtdén keresztll, a sajtd kdzvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsé
latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a sajtészabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita
érdekében a sajtdé bizonyos jogszabalyi kotelezettségek alanya lehet. A sajtdszabadsag, mint
alkotmanyos alapjog érvényesulésének egyik korlatjat jelenti, hogy a médiatartalom-szolgaltatbknak az
altaluk kozzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell tartaniuk az emberi
méltésagot. A Médiatanacs a kozérdek védelmében fellépve alkalmazhatia a vélemény- és
sajtészabadsag korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat érintd térvényi szabalyokat.

Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat tartézkodasra, azaz a jogsértés
elkerulésére kotelez), amely a demokratikus nyilvanossag megfeleld mikodését védi. A sajtészabadsag
korlatjaként megjelend szabalyok legfébb indoka ugyanis televiziés Médiaszolgaltaté esetében a nézd
(a k6zbnség) érdekeinek — neki, mint a tarsadalom tagjanak ,jaré” — védelme. A Médiatanacsnak nem
az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrdl, hanem arrdl sziikséges az eljarasa soran hataroznia, hogy a
Médiaszolgaltat6 az emberi méltésag tiszteletben tartasaval mikodik-e, és az egyes misorainak
témaja, jellege, nézdpontja nem sérti-e az emberi jogokban (az emberi méltésagban) megjelend
alapvetd értéket. [46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius 574., 581.] A sajtdszabadsag
korlatozasanak nem lehet indoka a széls6séges vélemények elutasitasa, hanem kizarélag mas, a
sajtészabadsaggal szembeni védelemre érdemes érték (az egyenlé emberi méltdsag) megovasanak
szandéka.

Az emberi méltésag kozérdekbdl tortend védelmének létezik kordbbi médiahat6sagi gyakorlata. A
Médiatanacs jogel6dje, az Orszagos Radid és Televizio Testllet (a tovabbiakban: ORTT) tobb esetben
is megallapitotta az emberi méltdsag megsértését akkor, amikor példaul valaki szerzédésben lemondott
bir6sagi igényérvényesitési jogarol (igy a konkrét helyzetben nem rendelkezett igényérvényesitési
joggal), a kiskortak sérelme esetében (ahol az autondém igényérvényesités eleve korlatozott), illetve a
kiszolgaltatott helyzetben 1év8k emberi méltésaganak megsértése esetén (ahol ésszerlien szintén nem
merdl fel az énrendelkezési jog gyakorlasanak érdemi lehetésége).

Az emberi méltdsag kdzérdekl védelme azt a lehetéséget is magaban foglalja, hogy a Médiatanacs
fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az emberi méltésag alapvet6 értéke olyan mértékben sértil,
hogy az mar eléri a kozérdekii igényérvényesités , kiiszobét”. igy példaul, ha egy miisorszam azt
sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomanya, az emberi méltésag anyagi
eérdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetévé tehetd, vagy a nézdk érzelmi hangolasa, az erés
hangulati elemek bevonasa olyan mértékl, hogy azok gatoljak a kézolt informaciok kézénség részeérél
torténd tényszeri feldolgozasat.

A Médiatanacs az emberi méltésag megsértése targyaban folytatott eljarasai soran a felsorolt
szempontrendszert az egyedi Ugy sajatossagaihoz igazitva minden esetben mérlegelés targyava teszi.

A jelen gy kapcsan a misorszam készit6i egyértelmien figyelmen kivil hagytak, hogy szilletésénél
fogva minden embert megillet a tisztelet és elismerés, azaz az emberi méltésag, mint az Alkotmanyban
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biztositott alapvetd emberi jog, amely oszthatatlan, korlatozhatatlan és mindenkire nézve egyenlé. A
jelen eljaras targyat képez6 misorszam altal festett kép szerint az egyik oldalon &llnak a magyarokat
terrorizalé és rajtuk él6skddd romak, mig a masik oldalon az 6ket eltarté és a ,ciganyterrorizmust”
elszenvedé magyarok. A misorban az etnikai alapon bemutatott cigdnysdg blindézésre hajlamos,
kriminalizdl6dott, a tarsadalmi egyittélés normait elvetd, a Magyar Koztarsasdg torvényeit
rutinszer(ien sért6 csoportként kerllt bemutatasra.

Azzal, hogy a ciganység ,,biinés hajlamait” emlitette, a mlsorvezetd faji alapu kollektiv jellemvonast
tulajdonitott a romaknak, az ,ingyenélé emberszabasu” kifejezéssel pedig emberi mivoltukat
kérdojelezte meg. A kifogasolt misorszam kozzétételével tehat sulyosan sérilt az emberi jogok
.,anyajoganak”, az emberi méltésagnak az alapvet6 értéke, mivel a Médiaszolgaltaté a ciganyséag
emberi mivoltanak megkérddjelezésével (,az ingyenél6 emberszabasu elvesziti emberségét,
emberarcat’,) megsértette az emberi méltésaghoz val6é alkotmanyos alapjogot, vagyis az Smtv. 14. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

[ll. Az Smtv. 17. § (1) bekezdésének megsértése — a gyloletkelt6 tartalmak kdzreadasanak tilalma

Az Mttv. és az Smtv. hatalyba lépését, 2011. januar 1-jét megel6zéen hatalyban lévé Rttv. 3. § (2)
bekezdése szerint a miisorszolgaltaté tevékenysége [...] nem lehet alkalmas a személyek, nemek,
népek, nemzetek a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi
csoport elleni gyiloletkeltésre. A Gydloletkeltés tilalmat régzité Smtv. 17. § (1) bekezdésének a
jogsértés elkovetésének idépontjaban, 2011. februar 11-én hatélyos szévege szerint ,a médiatartalom
nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kbzésségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és méas kisebbségek
vagy barmely tdbbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére”. Az
Rttv. gydloletkeltést tilalmazd normajaval kapcsolatban egységes birdi gyakorlat alakult ki, mely
gyakorlat a térvényi tényallas szinte teljes egyez6ségeébdl eredéen az Smtv. 17. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor is figyelembe veendé.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,az alapveté jogok korlatozasanak vizsgalatanal meghatarozé
jelentéséglinek tekinti azokat a nemzetkozi kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag nemzetkozi
egyezményekben vdllalt. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.] Tovabbéa, hogy ,a
rasszizmust, a gyllbletkeltést (gylilbletbeszédet), a kirekesztést és a személyekkel, valamint az egyes
tarsadalmi csoportokkal szembeni diszkriminaciot - és az arra valo felhivast - szamos nemzetkozi
dokumentum itéli el. Nemzetk6zi dokumentumok azt is rogzitik, hogy az &llamoknak hatékony
intézkedéseket kell tennitik a jogsértések megakadalyozasara, illetve kifejezetten kimondjak azt is, hogy
a személyek jogai - igy adott esetben a véleménynyilvanitdsi szabadsag is - masok jogainak,
szabadsagainak, becsuiletének a védelmében bizonyos korlatozdsoknak vethetbék ala.” [1006/B/2001.
szamu AB hatérozat]

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban a gyUldletkeltés az Rttv.-beli médiajogi tilalma, vagyis az
Rttv. 3. 8 (2) bekezdése kapcsan ramutatott arra, hogy ,a gyllbletkeltésnek — vagyis a gydldletre
uszithdsnak — még a biintetéjogi eszk6zbkkel térténd korlatozdsa sem minésiil a véleménynyilvanitas
szabadsaga szikségtelen és aranytalan korlatozdséanak. [...] A bintetdjog a jogi felel6sségi
rendszerben a végsé eszkbz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely, tarsadalmilag kdros magatartas
— jelen esetben a gylildletre uszitas, gyllbletkeltés — vonatkozasaban a bliintet6jogi felel6sség sem
eltulzott, nem alkotmanyellenes, Ugy az adott magatartasra vonatkoz0, esetlegesen mas jogagakban
megfogalmazott enyhébb tilalmak sem lehetnek azok.”

Az Alkotmanybirésag tébb izben Kkifejtette, hogy a blntetéjoginal enyhébb, igy példaul vagyoni
szankciok alkalmazhatdsaganak meércéi alkotmanyosan eltérhetnek a blntet6jog eszkdzeinek hatart
szab0, igen szigoru alapjog-korlatozasi kovetelményektdl. Ide kell sorolnunk a médiajog kbézigazgatasi
jogkérben alkalmazott joghatranyait is. Ez felel meg egyébként is a jogrendszer belsé logikajanak a
blntetdjogilag nem értékelt, de jogsértd magatartasok esetén.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja mindezekbdl kovetkez6en az, hogy a gylildletkeltés tilalmara
vonatkozé médiajogi normak nem mindsilnek a véleménynyilvanitasi és a sajtdszabadsag
alkotmanyellenes korlatozdsanak. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataban leszdgezte, hogy a
gytiloletkelté tartalmak korlatozasa a véleménynyilvanitas, illetve a sajtd szabadsaganak egyik
alkotmanyos korlatozasat jelenti.

A fentiek értelmében tehat az Smtv. 17. § (1) bekezdésének gylldletkeltést tilalmazd fordulata is azok
k6zé a torvényi eldirasok kozé illeszkedik, amelyekkel a jogalkoté az emberi méltésagnak és az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban abbdl levezetett ,kozosségek méltésaganak” (azaz az egyének
méltdsaganak azon aspektusa, amely a valamely kézdsségbe valé tartozasukra tekintettel, a kozosség,
tarsadalmi csoport tagjaként illeti meg 6ket) védelmét teremti meg. Az emberi méltésag és a
.KOzO0sségek méltdbsaga” pedig az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatjat jelenthetik, vagyis az Alkotmanybirésag a
kozigazgatasi hataskorben alkalmazott médiajogi beavatkozas lehetéségét a blntetdjogi szankcional
alacsonyabb mérce esetén is alkotmanyosan elfogadhaténak tartja.

A kialakult joggyakorlat vizsgalata kdérében az Rttv. hivatkozott 3. § (2) bekezdése széban forgd
tilalmanak alkalmazhatosagat a Legfels6bb Birésag is akként értelmezte, hogy arra a buntetdjogi
tilalomnal szélesebb kdrben nyilik lehetéség: ,A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint nincs jogszabalyi
alapja azon felperesi érvelésnek, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének megsértését csak kirivo és
ellenséges érzelmek felkorbacsolasara alkalmas ténydllas alapjan lehetne megallapitani. Ez a talzo,
felfokozé értelmezés sem a jogszabalyhely megfogalmazasabdl, sem a térvény egyéb rendelkezéseinek
értelmezésébdl nem vezetheté le.” [BH2006.270]

Az alkotmanybirdsagi és legfelsébb birdésagi gyakorlat alapjan a gyl(loletkeltd tartalmak kdzreadasat
tilalmaz6é médiajogi normak akkor is lehetévé teszik médiajogi szankcidk kiszabéasat, ha a vizsgalt
magatartas egyébként blntetdjogi tényallast nem merit ki.

A miisorszamban szereplé gyllolkodo kifejezések az emberek egyenléségének demokratikus szabalyat
tamadjak, az egyenl6 emberi méltésag jogat tagadjak, szarmazasi alapon tesznek kllénbséget az
emberek értéke, méltdosaga kozott, egyes tarsadalmi csoportokat masodrendlinek itélve a tobbihez
képest. A minden embert megilletd egyenléség alapjan azon nézetek kinyilvanitasat, amelyek az
egyenlé méltésag ellenében kivannak hatni, korlatozni lehet és szikséges. A gyllolkodd
kifejezésekkel tarkitott vita eltorzul, amint megengedetté valik az egyenlé méltésagot tagadd nézetek
hangoztatasa. Ezen kifejezések nem tekinthetdk ,véleménynek”, miutan pusztan sérelem okozasat
célozzak.

Szikségszerl, hogy a jogrendszer kijeldlje a demokratikus tarsadalmi rend alapvetd szabalyait; az
egyenléség alapvetd elve pedig feltétlenll ezek kdzé tartozik. A demokratikus vitaba ugyanakkor sok
olyan allaspont is belefér, ami a tébbség szdméara nem elfogadhatd, vagyis a demokratikus nyilvanossag
altal megkovetelt vélemény- és sajtdszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges allaspontok
kozzétételének lehetéségére is. izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog korlatozasara nincs
lehetéség. A széls6séges vagy sértd véleményekkel szembeni tolerancia a demokratikus vita
hatékonyabba tételében segédkezhet. A demokracia nem képes a tarsadalomra felllrdl raerészakolva
mikodni, rendszerét nem lehet paternalista eszkdzokkel iranyitani, meger6sodéséhez jogi eszk6zok
igénybe vétele nélklli ontisztulas szikséges. A sajtdszabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a
szélsdseéges vélemények elutasitasa, a hatosagi hatarozatban tukroz6d6 értékitélet, hanem csak mas, a
sajtoszabadsaggal szembeni védelemre is érdemes érték megdvasdnak szandéka vezethet a jogsértés
megallapitdsara [30/1992. (V. 26.) szamu AB hatarozat].

A fenti rendelkezések tehat az Alkotmany 61. 8 (1)-(2) bekezdésében nevesitett
véleménynyilvanitashoz és sajtészabadsaghoz vald jog, mint alapvetd jogok alkotmanyos korlatozasat
valositjiak meg, melynek célja és indoka a gydlolet felkeltésére alkalmas vélemények, illetve a
gyalazkodas médiaban torténé megjelenésének megakadalyozasa a tarsadalmilag karos hatéas
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elkerulése érdekében. A gylldletkeltés a kilonbdzdséghez vald jog, a kisebbségek védelmének
tagadasa, a konfliktusok er6szakos megoldasanak érzelmi elékészitése.

A jelen eljaras targyat képez6é miisorszam altal festett kép szerint az egyik oldalon &llnak a
magyarokat terrorizald és rajtuk éléskédé romak, valamint az 6ket bujtogatd zsidé kisebbség, mig a
masik oldalon az Oket eltarté és a ,ciganyterrorizmust” elszenvedé magyarok. A misorban az etnikai
alapon bemutatott ciganysag bilindzésre hajlamos, kriminalizalodott, a tarsadalmi egyuttélés normait
elvetd, a Magyar Kdztarsasag torvényeit rutinszeriien sérté csoportként keriilt bemutatasra. Emellett
a felolvasott jegyzetben a zsidésag, mint a romak magyarellenes cselekedeteinek hattérben
meghlz4do felbujté csoport jelent meg, amelynek célja, hogy a hatalmat megszerezve ,uralkodjon
majd foléttiink magyarok és magyar ciganyok folétt.”

A misorszamban elhangzottak szerint a ,szocialista liberdlis fasiszték elhitetik a ciganysaggal, hogy
nekik mindent lehet a magyarokkal szemben”. Tovabba: ,A magyarsagot nem csak
adoOsrabszolgasagba, kamatfogsagba taszitottdk az euroatlanti, az atlanti szocialista, liberdlis
gyarmattartok és kiszolgal6ik, de a nyakunkba varrt hitelekkel békly6ztak meg nemzetiinket”. A
misorvezetd a bevezetd részben a ,zsidokérdés” kifejezést a magyarsag kizsakmanyolasahoz és
Magyarorszag gyarmatositasahoz kapcsolva emlitette, illetve kifejezte, hogy az altala feldolgozott téma
.a cigany- és zsidokérdes” lesz. Ezzel logikailag vilagossa tette, hogy a késébbiekben hasznalt, altala
kozelebbrél meg nem hatarozott, de a nézd altal kbnnyen azonosithaté ,liberalis fajzat” sz66sszetétel ,a
zsidékhoz” kapcsolhatd. Az idézett kijelentések alapjan megallapithatd, hogy a miisorszamban
elhangzottak alkalmasak voltak a zsiddé kisebbséggel szembeni gyildlet felkeltésére.

A cigany kisebbséggel kapcsolatban a miisorvezetd kijelentette, hogy ,a munka nélkil ingyenélé
emberszabasltaknak [...] mindent szabad a magyarokkal szemben”, mert levédettek, hiszen aki
védekezni merészel a ciganysaggal szemben, azt azonnal rasszistanak és ciganygyldlének bélyegzik.
Az olaszliszkai blincselekménnyel 6sszefliggésben elhangzott, hogy ,a vértanut kénybérgé gyermekei
szeme lattara hosszan tarté rugdosassal meggyilkoltak a ciganyok”, tovabbé, hogy ,a lincselés évek ota
kampanyszeriien folyik a magyarok ellen”. Az idézett kijelentések alapjan megallapithatdé, hogy a
misorszamban elhangzottak alkalmasak voltak a cigany kisebbséggel szembeni gylldlet felkeltésére.

IV. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése — a kirekeszt6 tartalmak kézreadasanak tilalma

A hatdsagi eljaras meginditdsa soran felmerult az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelme is. A kérdéses bekezdés 2011. februar 11-én hatalyos szovege szerint ,a médiatartalom nem
lehet alkalmas személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy
barmely tobbség, tovabbéa valamely egyhaz vagy vallasi csoport [...] kirekesztésére.”

A vizsgalt médiatartalom tekintetében jelen egyedi Ugyben szikségtelenné valt az Smtv. 17. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésének kulon torténd megallapitasa, mivel a gyiiloletkeltés
egyben kirekesztést is megvaldsitott. A miisorszam ugyanis altalanosit6 moédon az érintett
kisebbségeket (a kisebbségek valamennyi tagjat) negativ tulajdonsdgokkal ruhazta fel.

V. A Médiaszolgaltato nyilatkozata és a Médiatanacs nyilatkozattal kapcsolatos allaspontja

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban észrevételezte, hogy az Mttv. 151. § (1) bekezdés szerinti
ligyintézési hataridd lejart, és az lgyintézési hataridé meghosszabbitasardl sem kapott értesitést.

A Médiaszolgaltato jelezte tovabba, hogy allaspontja szerint az eljarassal érintett mlisorszam semmilyen
jogsértést nem valoésitott meg. A Médiaszolgaltatd alladspontja alatamasztasara csatolta az olaszliszkai
emberolési Ugyben hozott elsd foku birdsagi itéletet (a tovabbiakban: itélet). A Médiaszolgaltato szerint
,az eljaré birésag a tényallas részévé tette, hogy az egyik elkévetés <<Oljétek meg a magyart!>>
felkialtasanak hatasara hajtottak végre a blincselekményt. Az itélet 20. oldala tartalmazza, hogy a Il. r.
vadlott a tanuvallomésok szerint az emberélési cselekményt kbvetben a <<Ha kell, szaz magyart is
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megolok!”>> mondatot kiabalta.” A Médiaszolgaltatd6 szerint a fentiekre tekintettel ,a
<<magyargyilkosok>> kifejezés hasznalata jogsértést nem valGsithat meg, mivel a kulonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberolést gyilkossagnak nevezni kéznapi értelemben elfogadott, az aldozat
magyarsaganak elkdvetbk altali hangsulyozasa pedig a biintetébirdsagi itéleti tényallas részét képezi.”

A Médiaszolgaltatd az olaszliszkai blincselekmény brutalis és embertelen modjanak igazolasara
részletesen idézett az itéletb6l, mely szerint a terheltek ,rendkivil brutdlis médon, emberi
mivoltukbol kivetkézve’ kovették el a terhikre rott cselekményt. A Médiaszolgaltatdé szerint ebbdl
kovetkezben az ,elallatiasodott” kifejezés hasznalata nem tekinthetd jogsértének.

A Médiaszolgaltatd hivatkozott az itéletnek a terheltek személyi koérilményeit taglalé részére, mely
megallapitja, hogy a vadlottak nem rendelkeztek munkahellyel, segélyekbdl éltek. Ebbdl kovetkezéen

.a miisorvezet6 altal k6zolt karakterisztikus véleménynyilvanitasok tényalapjai nem vitathatéak,
oncélu, alaptalan kb6zlésnek nem tekinthetbek.”

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy az olaszliszkai buntet6per egyes terheltjeinek védelmét tgyvedjuk
ingyenesen latta el, tovabba, hogy az egyik terhelt szazmillié forintos kartéritési igényt, valamint
egymilliard forint koézérdekli birsdg kiszabasara vonatkozd igényt terjesztett el6, amiért a
blncselekményt a buntetéligyben eljaré6 szervek ,lincselésnek” nevezték. A Médiaszolgaltato
inditvanyozta, hogy a Médiatanacs ,sziikség esetén” belfdldi jogsegély keretén bellll szerezze be az
érintett per iratait.

A Médiaszolgéaltatd szerint a kifejtett érvekre tekintettel a misorvezeté altal kozolt
véleménynyilvanitasok nem tekinthetéek jogszabalysértéen tilzénak, igy a Médiaszolgaltatd az
eljarads megsziintetését kérte a Médiatanacstol.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatara reagélva a Médiatanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

A Médiatanacs rogziti, hogy az ugyintézési hataridé egy héttel torténé [lasd Ket. 33. § (4) bekezdés]
tallépése az ligy érdemi elbiralasara nem volt hatassal.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy jelen eljaras targya a kozérdekii
igényérvényesités, amennyiben a Médiatanacsnak nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrdl,
hanem arrél szilkséges az eljardsa soran hatédroznia, hogy a Médiaszolgéltatd az emberi méltésag
tiszteletben tartasaval mikddik-e, és az egyes misorainak témaja, jellege, nézdépontja nem sérti-e az
emberi jogokban (az emberi méltdsagban) megjelend alapvetd értéket. Az emberi méltésag kozérdekii
védelme azt a lehetéséget is magaban foglalja, hogy a Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben,
amelyekben az emberi méltésag alapvetd értéke olyan mértékben séril, hogy az mar eléri a kézérdekii
igényérveényesités , kiszobét”.

Az eljaras targyat képezd misorszamban a ciganysag — mint etnikum — egésze emberarcat elveszitd,
kriminalizdl6dott csoportként kerlt bemutatasra, vagyis az emberi méltésadg oly mértékben sérilt,
hogy az mér elérte a kézérdekii igényérvényesités kiiszobét, igy a mlsorszam az elszenvedett
egyeéni jogsérelmektdl figgetlenll hatésagi eljaras lefolytatasat tette indokoltta. Hasonldképpen, a jelen
eljaras targyat képez6é misorszam altal festett és a fentiekben részletesen kifejtett kép oly mértékben
gylloletkelté és kirekeszt6 volt, hogy a kozérdekii igényérvényesités kotelezettsége miatt hatdésagi
eljaras lefolytatasa valt indokoltta.

A Médiaszolgaltato altal az itéletbdl hivatkozott biintetéiigybeli tényallasok (igy az elkdvetés részletei,
az elkévetdk anyagi helyzete és a blntetéjogi védelem részletei), vagy a terheltek tovabbi polgari peres
tgyeinek tényallasi elemei jelen hatéségi tigyben tehat nem értékelhetéek, amennyiben elébbi tigyek
a bincselekmény koértlményeinek feltarasat és az elkdvetbk megbintetését, illetve az esetleges
karokozas feltarasat szolgaltak, mig jelen hatdsagi gy az emberi méltdosagot sért6, gylldletkeltd és
kirekeszt6 médiatartalom adasba szerkesztése nyoman keletkezd kdzérdek(i igény érvényesitését
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célozza. Ugyanezen okbdl szikségtelen a Médiaszolgéltatd altal felvetettek, vagyis a kartéritési per
iratainak beszerzése, mivel a terhelt &ltal inditott polgéari per részletei jelen tgyben jogi relevanciaval
nem birnak.

Az olaszliszkai blincselekmény kapcsan sziletett itéletében az eljaré birésag az emberdlés tényallasi
elemeit rogzitette, és az emberdlés mindsitett esetét, (igy a konkrét, egyedi igyben meghozott itélet
megalapozottsagat) alatamaszté érveket sorakoztatta fel. Az adott blntetéugyben szikségessé valo
bizonyitasi eljaras soran feltart részletek (igy az elkbvetés kegyetlen és embertelen médja, a terheltek
szocialis helyzete) azonban jelen hatésagi Ugyben semmilyen mdédon nem szolgalhatnak a
Médiaszolgaltaté allaspontjanak, vagyis a mlsorszam jogszer( mivoltanak alatdmasztasara, mivel az
eljaras targyat képez6 miisorszam nem a hivatkozott itéletet, vagy az emlitett blincselekményt
ismertette, hanem a roma illetve zsid6 kisebbség aktudlis hazai helyzetének bemutatasat célozta.

VI. Osszegzés

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt mlsorszam kozzétételével sulyosan sérilt az
emberi jogok ,anyajoganak”, az emberi méltdsagnak az alapvetd értéke, a Médiaszolgaltaté a roma
kisebbség emberi mivoltanak megkérdbjelezésével megsértette az emberi méltosaghoz vald
alkotmanyos alapjogot, mely indokolja a jogsértés miatti kozérdekl igényérvényesitést. A vizsgalt
misorszam alkalmas volt tovabba a roma és a zsid6 kisebbséggel szembeni gyiilolet felkeltésére,
egyuttal a roma és a zsido kisebbség kirekesztésére, vagyis a Médiaszolgaltat6 megsértette az
Smtv. 14. § (1) bekezdésében, valamint a 17. 8 (1) bekezdésében foglaltakat is.

VII. A jogkdvetkezmény megéallapitasa

A Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott, és a jogsértés miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan 500.000,- Ft, azaz
Otszazezer forint 6sszegll birsag medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatét, mely Osszeg a
maximalisan kiszabhaté birsag 6sszegének 1 %-a.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran az alabbi, az Mttv.
185. § (2) és 187. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontokat vette figyelembe.

Az emberi méltdsagot sért, és gylldletkelté megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi
rend és béke fenntartasdban zavart okozzanak. E szempont mérlegelését kbvetéen megallapithato,
hogy az Smtv. 14. § (1) bekezdésében, valamint 17. § (1) bekezdésében foglaltakat sért6 tartalmak
adasba szerkesztése sulyos jogsértésnek mindsul. A jogsértés sllya igy kizarta az Mttv. 186. § (1)
bekezdésében megszabott felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehetéségét.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok kozul a jogsértéssel elért vagyoni elény,
a jogsértéssel okozott kar, illetve érdeksérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa nem
allapithatdé meg, nem értékelheté. Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, s
ezzel Osszefuggésben a jogsértés sulya kapcsan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd 2011. marcius 28-i adatszolgaltatdsa alapjan a Médiaszolgaltaté 2.364.688 eldfizet6t
ér el. A jogsértés tehat a potencialisan érdeksérelmet szenvedettek, és a veszélyeztettek nagy
szama miatt sulyosnak tekinthetd.

A jogsértés folyamatossaga és idétartama az eljaras targyabdl, vagyis a linearis televiziés miisorszam
jellegébdl fakaddéan nem értékelhetd, a jogsértés Mttv. 187. 8 (4) bekezdése szerinti ismételtsége az
Smtv. 14. § (1) bekezdése, illetve 17. § (1) bekezdése vonatkozasaban nem allapithaté meg.

Az emberi méltdsagot sértd, és gylldletkeltd tartalmak tarsadalmi hatasainak vizsgalata soran
figyelembe kell venni azokat a veszélyeket, amelyek az emberi méltdosagot sértd, és a gylldlet
felkeltésére alkalmas nézetek korlatok nélkdli kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanulasok
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akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos kozdsségei harmonikus kapcsolatban élienek mas
csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb vagy nagyobb k&zdsségen bellli érzelmi, szocialis
feszlltségeket, szétszakitia a tarsadalmat, erGsiti a szélsGségeket, az elbitéletességet és az
intoleranciat. Mindez csokkenti a kilonbbzéséghez vald jogot elismer6, tolerans, az emberek egyenlé
méltésaganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciot értékként el nem ismer6 tarsadalom
kialakulasanak esélyét. A véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag korében az emberek meghatarozott
csoportjai emberi méltésaganak megsértése, és a vellk szembeni gylildletkeltés alkotmanyos
védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre juto politikai
berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenléségére, valamint
a diszkriminacio tilalmara, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo
alkotmanyos tételekkel.

A fentiekre figyelemmel a Médiatanacs az Mttv. 186. § (3) bekezdése, valamint a 187. § (3) bekezdés
bb) alpontja szerinti birsag kiszabasa mellett dontétt, mely szabaly szerint a Médiatanacs 6tvenmillié
forintig terjedd 6sszegl birsag kiszabasara jogosult. Tekintettel tehat arra, hogy az Smtv. 14. § (1)
bekezdése, valamint a 17. 8§ (1) bekezdése vonatkozasaban a jogsértés Mttv. 187. 8§ (4) bekezdés
szerinti ismételtsége nem allapithat6 meg, valamint, hogy az Mttv. 185. § (2) bekezdése a
szankcidnak a jogsértés sulydhoz igazoddé meghatarozasa mellett a hatranyos jogkdvetkezménynek az
elérni kivant célhoz, vagyis jelen esetben az ismételt jogsértés elkdvetésének megakadalyozasahoz
képest aranyos, és a kés6bbi esetleges jogsértések alkalmaval alkalmazandé fokozatossag elvét is
szem el6tt tartdé szankciod kiszabasat irja el6, a Médiatanacs a rendelkezd részben meghatarozottak
szerint Otszazezer forintos birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben, mely 6sszeg a
kiszabhaté birsagmaximum 1 %-a.

Amennyiben a Médiaszolgaltaté a rendelkezé részben meghatarozott médon és idében nem fizeti meg a
jelen hatarozatban kiszabott birsagot, azt a Médiatanacs a Ket. 132. §-a értelmében azonnali beszedési
megbizassal vonja végrehajtas ala. A késedelmesen megfizetett birsdgot a Ket. 138. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az esedékesség napjatdl késedelmi poétiék terheli, melynek mértéke a
Ket. 138. § (3) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-06d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem mertilt
fel.

A jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatas a Ket. 72. 8§ (1) bekezdés da) pontjan, tovabba az Mttv. 163. § (1) és
(3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul, a targyalas tartasara vonatkoz6 kérelemrdl szolo
tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 338. 8§ (2) bekezdése tartalmazza.
Budapest, 2011. szeptember 1. A Médiatanacs nevében:
Szalai Annamaria elnok s.k.
Dr. Koltay Andras hitelesité tag s.k.

A kiadmany hiteles:

dr. Pap Szilvia
mb. féosztalyvezetd

kapjak: Személyes adat

10



	A NEMZETI MÉDIA - ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG MÉDIATANÁCSÁNAK
	HATÁROZATA
	Indokolás


