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Targy: az emberi jogok tiszteletben tartasat
és a gydloletkeltés tilalmat meghatarozo
torvényi rendelkezés megsértése

a NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSA NAK
828/2011. (VI. 22.) szadmu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) az Arloi Joléti

Szolgalat Kozalapitvannyal (3663 Arld, Ady Gt 137., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatdé ) szemben
hivatalbdl folytatott eljarasban megéallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté a 2010. december 23-a4n 17:30
Orai kezdettel sugérzott Karacsonyi kdszonté ciml misorszammal megsértette az emberi jogok
tiszteletben tartdsat és a gydloletkeltés tilalmat meghatarozé toérvényi rendelkezést, amely miatt a
Médiaszolgaltatot

25.000,- Ft, azaz huszonotezer forint 6sszeg (i birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a kiszabott birsag Osszegét nyolc napon belil a Mediatanacs Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szadmu szamlajara koteles megfizetni.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétél
szamitott 30 napon belul a Févérosi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban
benyuijtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztése a
bir6sagtol kérhet6. A Févarosi Birosag a keresetet kdzigazgatasi peres eljarasban, 30 napon beldl,
targyalas tartasa nélkul biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Meédiatanacs a 666/2011. (V. 18.) szamu hatarozataval, a médiaszolgéaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 182. § ¢) pontjaban
foglalt hatadskérében 2011. majus 18-4n, hivatalbol hatdésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben. A hatésagi eljaras meginditasanak alapjaul a Médiaszolgaltaté altal 2010. december 23-an
17:33:47-17:43:46 Ora kozott sugarzott Karacsonyi kdszontd hatosagi ellenérzésének megallapitésai
szolgaltak, mely alapjan felmerilt a radi6zasrol és televiziézasrol szol6 1996. évi . torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 3. 8 (2) és (3) bekezdésében foglaltak sérelme.

A Médiatanacs 2011. majus 18-an értesitette a Médiaszolgéaltatét a hatésagi eljaras meginditasarol,
egyuttal felhivta, hogy a kézhezvételtél szamitott 5 napon belll tegye meg az Uggyel kapcsolatos
nyilatkozatat. A Médiaszolgaltatd a felhivAsnak a Médiatanacshoz 2011. junius 7-én érkezett
beadvanyéban tett eleget.



A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, a hatésad  gi ellen 6rzés eredménye, a Médiaszolgaltato
nyilatkozata alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

I. A misorszam relevans tartalmanak, kozvetitett lzenetének dsszefoglalasa
A misorszam két részbdl allt.

Az elsBben a miisorvezetd egy jegyzetet olvasott fel, amelyben tébb, altala ,ciganyokként” azonositott
csoport altal elkovetett blncselekményt ismertetett. A bindzék romakeént térténé azonositasa a
szOvegben explicit modon is megjelent: ,ldés emberek ciganyok altal elkdvetett bantalmazasarol,
kirablasarol, megdolésérdl szolt az dsszeallitas”. A misorvezeté amellett, hogy egyértelmivé tette, hogy
kikr6l beszél, a romakat széls6ségesen sértd jelzbkkel Iillette, és altalanossagban sulyos
blncselekmények életvitelszerl elkbvetésével vadolta meg 6ket.

A misorszamban elhangzott jegyzet a bemutatott blincselekményeket a ,ciganyoknak” tulajdonitotta,
annak ellenére, hogy a bejelentés szerint a 2010. december 10-én elkdvetett blincselekmény (amely az
egész jegyzet kiindul6pontja volt) gyandsitottjairdl ilyen informacié nem allt rendelkezésre, ezt
alatdmasztd bizonyitékrdl vagy barmilyen hivatalos tajékoztatasrdl a midsorszadm sem szamolt be. A
bincselekményeknél az elkdveték és a sértettek nemzetiségi-etnikai hovatartozasanak semmilyen
relevanciagja nincs, azt emliteni indokolatlan, kivéve, ha az inditék valamilyen nemzetiségi-etnikai
konfliktusra vezethetd vissza. Ez utdbbi a targyalt esetekben nem allt fenn, illetve erre utalé informacio
nem hangzott el. Az etnikai hovatartozas nyilvanosségra hozatala a blinugyi tudositdsokban egy korabbi
ombudsmani allasfoglalas alapjan 6nmagéban is aggalyos (319/A/1996.).

Az allitélagos elkdvetdk nem személyik, hanem etnikai kisebbséghez valo tartozasuk (,ciganyok”)
alapjan definialodtak, igy a hozzajuk kotédé negativ megitélés a teljes kisebbségi csoportra ravetilt. Az
etnikai hovatartozas hangsulyozasa a blnelkdvetés — attételesen a blndzés — etnikai alapu
meghatarozottsagahoz vezetett, ezaltal a torténések egy tdgabb kontextusba helyezédtek, amely miatt a
musorszam alkalmas volt arra, hogy a nézékben a romakrol alkotott képet negativ iranyba befolyasolja.
A csoportk6zi kategorizdlas a kisebbségekkel szembeni elbitéletesség egyik alapvetd feltétele. A
feltételezett gyanusitottak roma voltanak hangsulyozasa tukrozte azt a nemzetkozileg is ismert és
problematikusnak tartott gyakorlatot, amely szerint a blnigyi tudositdsokban el6térbe kertl az etnicitas,
mig mas elkdveték esetében az etnikai hovatartozds — mint lényegtelen részlet — észrevétlen marad. A
kifogasolt misorszdmban mindez a tobbségi és kisebbségi szereplék kozotti kapcsolatok
konfliktusorientalt talaldsaval parosult, valamint a kisebbség negativ sztereotip szerepben vald
bemutatasaval jart egyitt, amely a nézéi recepci6 szempontjdbol egyértelmlien az el6itéletes
gondolkodast erésiti. Mindezt sulyosbitotta a konfliktusban érintett ,oldalak” csoportkilonbségeinek
hangsulyozasa, amely a miisorszam mindkét részében erételjes volt (elsé rész: védtelen emberek vs.
éléskodd horda, tolvaj népség; masodik rész: dolgos, tisztességes ember vs. lusta, él6skodé, agressziv
patkanyok).

A misorszam masodik részében Wass Albert: A patkdnyok honfoglalasa (alcime: Tanulsadgos mese
fiatal magyaroknak) cim{ publicisztikai irasanak szinpadi feldolgozéasa kovetkezett. A bejatszott torténet
szerint egy dolgos és becslletes ember hazdba patkanyok koltéznek be, akik ellopjak a szorgalmasan
Osszegylijtott élelmet, éléskédnek a jészivii gazdan, elhiznak, elszaporodnak, majd amikor a jogos
tulajdonos védekezni probal, fellazadnak és elizik. Miutan dolgozni nem tudnak, vagy nem akarnak, az
élelem elfogy, a haz lepusztul, végul a patkdnyok odébbalinak. Az ember Gjra bekoéltdzik, és szorgalmas
munkaval Ujra felvirhgoztatja otthonat. Azonban néhany patkany elrejtézve ott marad a hazban, és
amikor az ember észreveszi, hogy Ujra szaporodni kezdenek, elgondolkodik, mit tegyen vellk. A jegyzet
a kovetkez6 felszolitassal zarult: , Ti is gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”.

Bar a bejatszott publicisztikdban hasznalt patkany-metafora eredeti kontextusaban egyértelmien a zsidé
népre vonatkozott, a kozvetlenil el6tte felolvasott és a ciganyblntzés narrativat felallitdo jegyzet,
valamint a mdsorvezet6i intencié (,a publicisztika 1944-ben ir6dott, tehat minden egyezés a leirtak és a



jelen torténései kdzott a véletlen mive”) vilagossa teszi, hogy jelen esetben a romakra vonatkozo, a
publicisztika kontésébe bujtatott degradald vélemény kinyilvanitasarol van szé. Ezt erbsiti a jegyzet és a
publicisztika egyik leglényegesebb elemének, nevezetesen az emberi lények dehumanizaciojanak
azonossaga.

A misorszam mindkét részének fontos eleme volt a nézék érzelmi hangolasa, melynek tekintetében
nem elhanyagolhaté szempont, hogy a miisorszam kozzétételének iddépontja karacsony eléestéjére
esett, illetve a mlsorszam a karacsonyvard Osszeallitas részét képezte. A blincselekményekrdl szélo
beszamolok a blnesetek brutalis voltanak ismételgetésével, er6s hangulati elemek bevonéséaval,
valamint a tobbségi tarsadalom kiszolgaltatottsaganak dramatikus hangsulyozasaval emelték a nézék
izgalmi szintjét, ezzel er6sitve az informacidk rutinszerli, gondolkodast nélkil6z8, automatikus
értelmezését, illetve géatolva az elhangzottak tényszer( feldolgozasat. Az elkdveték ciganyként valo
azonositasan tul, a jegyzetben visszatér6 elem volt a romak alacsonyabb rendliségének jeldlésére
alkalmazott radikalis technika: ,a ciganyok” dehumanizacioja. A jeldlésre a szbveg a legalparibb
hangvétell kifejezéseket (,embernek nem nevezheté genetikai hulladékok, nem emberek, véglények,
éléskoddk”) hasznalta, amellyel gyakorlatilag az emberiségbél rekesztette ki a ciganysagot. (Ugyanezt
szolgélta az aktualizalt és a misor kontextusabdl adéddan ,a ciganyokra” vonatkoztatott Wass Albert-
publicisztikaban hasznélt patkany-szimbdlum.) Ezekbdl a romakat leird, rutinszerlien alkalmazott
ciganyellenes metaforédkbdl logikusan az kovetkeztethetd ki, hogy a dehumanizalt ,cigany” mint
eléskodé véglény, nem ember, tehat az emberi Iényeket megilletd elbanast nem érdemli meg.

II. Az emberi méltdsag megsértésenek tilaima

Az Mttv. 216. § (3) bekezdése értelmében az Mttv. hatalybalépése el6tt elkbvetett jogsértésekre a
jogsértés elkovetésekor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok. Tekintettel a kifogasolt
muisorszam kozzétételének idépontjara (2010. december 23.), a Médiaszolgaltatd jogsértését az Rittv.
vonatkozé rendelkezései alapjan kell megitélni.

Az emberi méltosagot serté nyilvanos kijelentésekkel kapcsolatban az Alkotméany 54. § (1) bekezdése
az irAnyado, amely szerint: ,A Magyar Kodztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

Az Rttv. 3. 8§ (2) bekezdése értelmében: ,A mdisorszolgéltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar
Kdztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas
a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyh&z vagy vallasi csoport elleni gydlolet keltésére.”

Az Alkotmanybirosag 23/1990. (X. 31.) szamu AB hatarozata szerint az emberi méltdsag, mint emberi
alapjog tartalma a kovetkezd: ,Az emberi méltdsag, mint a személyiség integritasa az emberi élettel
egyltt az emberi Iényeget jelenti. A méltésag ember voltunknak és értékiinknek felemeld, és feltétlen
tiszteletet parancsol6 volta, emberi 1énylink rangja. Az emberi jogok katalégusaban, és a modern
alkotméanyokban az emberi élet, és méltosag ezért elsé sorban nem is mint alapjogok, hanem mint a
jogok forrasai, mint jogon kivili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek.”

Az Alkotméanybir6sag 64/1991. (XIl. 17.) szamu AB hatarozata szerint: ,Az emberi méltésaghoz valé jog
azt jelenti, hogy van az egyén autondmigjanak, oOnrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, és nem valik eszk6zzé vagy
targgya. A méltésaghoz valé jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk, nincs »érinthetetlen« lényegik. A méltésdg az emberi
élettel eleve egyditt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenlé.”



Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitasi szabadsag ,alaphatarozatanak” tekinthetd 30/1992. (V.
26.) szamu hatédrozataban leszbgezte: ,Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga
mellett tehat az Alkotmany 61. 8-abdl kdvetkezik a demokratikus kézvélemény kialakulasa feltételeinek
és mokodése fenntartdsanak  biztositasara iranyuld  allami  kotelezettség. A szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsagra, oktatasi
szabadségra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot A&ltalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a vélemeényt
nyilvanitdé személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a
demokracia szempontjabol nélkilézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”

Az alapjog értelmezésében tehat éppugy megjelenik az egyéni jogosultsdg, mint a k6zosség — a kdzvita
nyiltsdgan és a kozvélemény szabad alakitdsan keresztil megnyilvanulé — érdeke, és ez a kettds
megalapozds érvényben maradt a kés6bbi hatarozatokban is. Az Alkotmanybirésdg a
véleménynyilvanitas szabadsagat — az emberi méltésaghoz hasonléan — ,anyajogként” hatarozta meg,
amelybél a tobbi ,kommunikacids alapjog” ered: a sajtészabadsag, az informaciészabadsag, a mivészi
szabadsag, a tudomanyszabadsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a gyllekezési jog
[30/1992. (V. 26.) AB hatérozat]. A testllet értelmezésében az anyajog ,ereje” sugéarzik at a beléle
fakado specidlis jogokra [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat].

A sajtészabadsag azeért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajté nélkil nem
létezhet; a kozOsség vitdit csak a sajton keresztul, a sajtdo kozvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsd
latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a sajtoszabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita
érdekében a sajtd bizonyos jogszabdlyi kotelezettségek alanya lehet. A sajtdszabadsag, mint
alkotmanyos alapjog érvényesilésének egyik korlatjat jelenti, hogy a médiatartalom-szolgaltatoknak
tevékenységik soran tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltésagot és az emberi jogokat. A
Médiatanacs a kozérdek védelmében fellépve alkalmazhatia a vélemény- és sajtészabadsag
korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat érintd toérvényi szabalyokat.

Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat tartézkodasra, azaz a jogseértés
elkerulésére kotelez), amely a demokratikus nyilvanossag megfelelé miikdodését védi. A sajtdszabadsag
korlatjaként megjelend szabélyok legfébb indoka ugyanis televiziés Médiaszolgaltatd esetében a nézd
(a kbzbnség) érdekeinek — neki, mint a tarsadalom tagjanak ,jar¢” — védelme. A Médiatanacsnak nem
az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrél, hanem arrdl szikséges az eljarasa soran hataroznia, hogy a
Médiaszolgaltatd az emberi jogok (jelen esetben az emberi méltdsag) tiszteletben tartasdval mikodik-e,
és az egyes misorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban (az emberi
méltésagban) megjelené alapvetd értéket [Id. 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius 574,
581.]. A sajtészabadsag korldtozasanak nem lehet indoka a széls6séges vélemények elutasitasa,
hanem kizar6lag mas, a sajtdoszabadsaggal szembeni védelemre érdemes érték (az egyenlé6 emberi
méltdsag) megovasanak szandéka.

Az emberi méltosag kozérdekbdl torténd védelmének létezik kordbbi médiahatdésédgi gyakorlata. Az
ORTT tobb esetben is megallapitotta az emberi méltosag megsértését akkor, amikor példaul valaki
szerz8désben lemondott birésagi igényérvényesitési jogardl (igy a konkrét helyzetben nem
rendelkezett igényérvényesitési joggal), a kiskoriak sérelme esetében (ahol az autoném
igényérvényesités eleve korlatozott), illetve a kiszolgaltatott helyzetben Iévék emberi méltdsaganak
megsertése esetén (ahol ésszerlien szintén nem merdl fel az dnrendelkezési jog gyakorlasanak érdemi
lehetbésége).

A kozérdek védelme érdekében torténd fellépésnek tekinthetéek azon esetek, amelyek sorén egyes
meédiaszolgaltatok kiszolgaltatott, magatehetetlen helyzetben mutatnak be személyeket. A kiskoruak
védelme, személyiséguk zavartalan kiteljesedése kozOs tarsadalmi cél és érdek, éppen ezért indokolt
esetukben kozérdekl jogérvényesitéssel élni. Az emberi méltosag kdzérdeki védelme azt a lehetéséget
is magaban foglalja, hogy a fentieken tul a Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az



emberi méltésag alapvetd értéke olyan mértékben sérul , hogy az mar eléri a kozérdeki
igényérvényesités ,kiszobét”, példaul ha egy misorszam azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen érinthetetlen tartomanya, az emberi méltdsdg anyagi érdekbél nyilvanossa, barki szamara
hozzéaférhetévé tehetd, vagy a nézék érzelmi hangolasa, az er6s hangulati elemek bevonasa olyan
mértékl, hogy gatoljak a kozdlt informéciok kdzonség részérdl torténd tényszerl feldolgozasat.

A Médiatanacs az emberi méltdsdg megsértése targydban folytatott eljarasai soran a felsorolt
szempontrendszert az egyedi Ugy sajatossagaihoz igazitva minden esetben mérlegelés targyava teszi.

A jelen tgy kapcsan a miisorszam készitéi egyértelmiien figyelmen kivil hagytdk, hogy sziletésénél
fogva minden embert megillet a tisztelet és elismerés, azaz az emberi méltdsag, mint az Alkotmanyban
biztositott alapveté emberi jog, amely oszthatatlan, korlatozhatatlan és mindenkire nézve egyenld, az
emberi méltésdg alapveté értéke olyan mértékben sérilt , hogy az elérte a kdzérdeki
igényérvényesités ,kiszobét”. Az egyenlé emberi méltosag értékének tagadasa megvalositja az Rttv. 3.
8 (2) bekezdés altal védett emberi jogok sérelmét.

lll. A gydloletkeltés tilalma egyes tarsadalmi csoportokkal szemben

A misorszamban szereplé gyllolkodd kifejezések, a gyllbletbeszéd kérébe tartozé megnyilvanuldsok
az emberek egyenléségének demokratikus szabalyat tamadjak, az egyenlé emberi méltésag jogat
tagadjak, szarmazési alapon tesznek kiloénbséget az emberek értéke, méltésdga kozott, egyes
tarsadalmi csoportokat masodrendiinek itélve a tobbihez képest. A minden embert megilleté egyenléség
alapjan azon nézetek kinyilvanitasat, amelyek az egyenlé méltdsag ellenében kivannak hatni, korlatozni
lehet és szikséges. A gyllolkods kifejezésekkel tarkitott, valamely jelentds tarsadalmi kérdésrél szolo
musorszam, vita eltorzul, ha megengedett az egyenldé méltésagot tagado nézetek hangoztatasa. Ezek a
kifejezések nem tekinthetdk ,véleménynek”, miutan pusztan a sérelem okozasat célozzak.

Szlkségszerli, hogy a jogrendszer kijeltlle a demokratikus tarsadalmi rend egynémely alapvet6
szabalyait; az egyenléség alapvetd elve pedig feltétlentl ezek kozé tartozik. Ugyanakkor a demokratikus
vitaba sok olyan allaspont is belefér, ami a tébbség szadméara elfogadhatatlan; senki nem tilthatja meg
példaul azt, hogy maganak a demokracianak a létjogosultsagat kétségbe vonja valaki. A demokracidba
belefér akar a demokracia tagadasa is, de nem fér bele a demokracia mogott all6 alapvetd elvek,
értékek (mint pl. az emberi jogok) elutasitasa, legalabbis egy bizonyos — a jogszabdlyok altal, kellé
garanciak mellett meghatéarozott — mértéken tul.

A demokratikus nyilvdnossag altal megkovetelt vélemény- és sajtoszabadsag Kiterjed a sértd, akar
szélsdséges allaspontok kozzétételének lehetéségére is. izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog
korlatozasara nincs lehetéség. A szélséséges vagy sértd véleményekkel szembeni tolerancia mind az
azt tanusité egyén személyiségének fejlédésében, mind a demokratikus vita hatékonyabba tételében
segédkezhet. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint a demokracia nem képes a tarsadalomra feltlrél
raer6szakolva mikodni, rendszerét nem lehet paternalista eszkdzokkel iranyitani, megerésddéséhez
jogi eszkdzok igénybevétele nélkili dntisztulds szilkséges. A sajtoszabadsag korlatozasdnak nem lehet
indoka a szélséséges vélemények elutasitdsa, a hatdsagi hatarozatban tukr6z6dé értékitélet, hanem
csak mas, a sajtdszabadsaggal szembeni védelemre is érdemes érték megovasanak szandéka vezethet
jogsértés megallapitaséra.

A médiaszabalyozas azért telepit kotelezettségeket a médiapiac szereplbire nézve, mert ezaltal kivanja
védeni a médian keresztil lefolytatott ,koztanacskozasokat”, k6zosségi vitkat; a szabalyozas logik4ja
alapjan érdemi vitara alkalmas, masok jogait és szabadsagat tiszteletben tarté kdzosségi férum csak
bizonyos minimum-szabéalyok betartasa révén valhat a médiabol. Az altalanos véleményszabadsagnak
is vannak olyan korlatai, amelyek a nyilt k6z6sségi vitat, egyben masok jogait védik, de a médiapiacon,
mivel az ott kozzétett tartalmak a véleményszabadsdg — nem médiabeli — gyakorldsa A&ltal



nyilvanossagra kerilé tartalmaktdl mindségukben eltérnek, eltérdé, olykor — mint a gydloletbeszéd
esetében is — szigorubb, masszor enyhébb szabalyok érvényesiinek.

Az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az Alkotméany
61. 8 (1)-(2) bekezdéseiben foglalt véleménynyilvanitasi és sajtészabadsag, mint alapveté jogok
alkotményos korlatozasat val6sitia meg, amelynek célja és indoka a gydldlet felkeltésére alkalmas
nézetek, vélemények, a gyaldzkodas médiaban torténd megjelenésének megakadalyozdsa a
tarsadalmilag karos hatas elkerllése érdekében [ld. 30/1992. (V. 26.) szamu AB hatarozat,
1006/B/2001. AB hatéarozat].

Az el6bbi AB hatarozat indokolasa kimondja: ,A gydldletkeltés a kulénb6zdséghez vald jog, a
kisebbségek védelmének a tagadasa, a konfliktusok erészakos megoldasanak az érzelmi elékészitése.
Visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az emberek meghatarozott csoportjanak, egy
kollektivitAsnak olyan intolerdns mindsitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatura jellemzéje.”

Az Alkotmanybir6sdg 2007-es dontésével jovahagyta azt, hogy a médiaszabalyozasban az altalanos
blntetdjoghoz képest joval alacsonyabbra keriljén a gy(léletbeszéd korlatozhatésaganak mércéje. Az
1006/B/2001. AB hatarozat szerint: LA gydldletkeltés legszélséségesebb, mar ténylegesen
bekdvetkezett kartékony hataséat bizonyité torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell
venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gydlblet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék
korlatok nélkuli kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanulasok akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos
kozosségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, ndvelve egy adott, kisebb vagy
nagyobb kozdsségen belili érzelmi, szocialis feszlltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a
szélsdségeket, az elditéletességet és az intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis értékrendet, a
kuldonbozéséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenlé méltésdganak
elismerésén alapuld, a diszkriminéciot értékként el nem ismerd tarsadalom kialakuldsanak esélyét. A
véleménynyilvanitds és sajtészabadsdg korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gydldletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az
Alkotmanyban kifejezésre jutdé politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenld méltdésagara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a
lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo
alkotmanyos tételekkel.”

Nincs akadalya tehat annak, hogy a valamely tarsadalmi csoporttal szemben gydildletet keltd médiabeli
tartalmakat a Médiatanacs jogsértének mindsitse és szankcionalja.

IV. A Médiaszolgaltat6 nyilatkozata

A Médiaszolgéltaté nyilatkozataban el6adta, hogy Arlé lakossaganak fele roma szarmazasu, a faluban
sok a lopas, betorés, és az idések, védtelenek sérelmére elkdvetett szabalysértés, blncselekmény. A
széban forgd, elkeseredett hangvétellii jegyzet el6zményeként tobb, a telepllésen és kornyékén
elkovetett blincselekményt hozott példaként a Médiaszolgaltatd, amelyek kozll egyet a studiovezetd
édesanyja sérelmére kovettek el. Ezekre tekintettel a studiévezeté — a fészerkesztével kézosen — ugy
dontott, fel kell emelnie szavat a védtelen emberek mellett, az elharap6dzé biinézés ellen. A
Médiaszolgaltatd szerint az emlitett személyek szandéka kizarolag erre irdnyult, az emberi jogok
megsertéseére, gylloletkeltésre azonban nem.

A Médiaszolgaltatd megjegyezte, hogy a hatésag altal kifogasolt jegyzet kozzétételét kovetden pozitiv
visszajelzéseket kapott, magyar és roma részrél egyarant, kivéve a jelen gy alapjat képezd bejelentés
kezdeményezgjét.

A nyilatkozat mellékleteként megkuldte a telepllési cigny kisebbségi dnkormanyzat elndkhelyettesének
az Uggyel kapcsolatos levelét, amelyben a levél szerzéje kifejtette, hogy a médiahatésaghoz intézett



bejelentésre és a renddrségi feljelentésre a kisebbségi dnkormanyzat tagjainak megkérdezése nélkdl,
az elnok részeérél onhatalmulag kerilt sor. Az elndkhelyettes a feljelentéssel kapcsolatban arrél adott
tajékoztatast, hogy a megyei renddr-fékapitanysag bilncselekmény hianydban megszintette a
nyomozast. A bejelentd személyét illetden az elntkhelyettes megjegyezte, hogy a Bejelentd idékézben
lemondott tisztségérdl, abbahagyta a politizalast, ellene tdbb Ugyben jelenleg is tobb birésagi eljaras van
folyamatban.

Az Ugy érdemével kapcsolatban az elndkhelyettes el6adta, hogy allaspontja szerint a széban forgé
misorszam nem birt félelemkeltd, sért6 tartalommal.

A Médiatanacs a nyilatkozattal 6sszefliggésben arra a megallapitasra jutott, hogy a Bejelent§ személye
irrelevans a széban forgd médiatartalom médiajogi megitélése szempontjabodl, hiszen a hatdségi eljaras
hivatalbdl indult, s igy az Mttv. értelmében semmilyen formaban nem kotédik a Bejelenté személyéhez,
tisztségéhez. A Médiatanacs megallapitasa szerint ugyancsak nincs szerepe a buntet6jogi feljelentés
sorsanak, Id. az 1006/B/2001. AB hatarozatot:

A Médiatorvény ... lehetéséget ad arra, hogy a tarsadalmilag karos tartalmakat kozvetitd
mdsorszolgaltatok ellen — esetleg erre iranyulé egyéni panasz hianyaban is — a médiahatosag fellépjen.
A blntetdjog pedig a megengedett és a tiltott magatartasok korét masképpen hatdrozza meg mint a
Médiatorvény ...” Erre figyelemmel médiajogi jogsértés akkor is megallapithatd, ha az adott tényallas
egyébkeént nem minésil blincselekménynek.

A Médiatanacs a Médiaszolgéltatd altal el6adottak tekintetében egyuttal megjegyzi, hogy a médiajogi
megitélés targyat kizarolag a kozonség szaméara hozzaférhetbve tett, sugéarzott médiatartalom
képezheti, igy az elézményként felsorolt blincselekmények nem jelentenek kimentést, hiszen egyrészt
jorészuk nem kerllt emlitésre a milsorszamban, masrészt a megemlitett blincselekményekkel
Osszefliggésben sem hangzott el a misorszamban olyan tény, bizonyiték vagy informécio, amely
egyértelm(ivé tette volna, hogy az elkdveték roma szarmazaslak, és ha ez igaz is lenne, akkor sem
adna alapot olyan altalanositd, illetve az emberi méltésagot sérté kitételekre, amelyek a miisorszamban
elhangzottak. Ez az érzelmekre hatd, a tényeket egymdassal 0sszemosO és altalanositd tartalom
elegendd a jogsértés megallapitasahoz, fuggetlenul attél, hogy a Médiaszolgéaltatd szandéka mire
iranyult, illetve milyen hatéast gyakorolt a misorszam nézdire, hiszen az irrelevans az Rttv. 3. 8 (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés szovegezése kovetkeztében, a jogsértés megvaldsulasahoz
elegendd az alkalmasség.

V. Osszegzés

A miisorszam tartalmanak vizsgalatat kovetéen a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd
annak kozzetételével megsertette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A kifogasolt misorszam kozzétételével sulyosan sérilt az emberi jogok ,anyajoganak”, az emberi
méltosagnak az alapvetd értéke, a Médiaszolgéltatd a feltételezett blinelkdvetdk és attételesen ,a
ciganyok” emberi mivoltdnak megkérdbjelezésével megsértette az emberi méltésaghoz vald
alkotmanyos alapjogot, mely indokolja a jogsértés miatti kdzérdek( igényérvényesitést.

A vizsgélt misorszdm egyben alkalmas volt a roma kisebbség elleni gydldletkeltésre, mivel olyan
kommunikacios helyzetet teremtett, amelyben a feltételezett elkdvetékon keresztil bemutatott roma
kisebbség blintzésre hajlamos, kriminalizalodott, a tarsadalmi egyuttélés normait elvetd, a Magyar
Koztarsasag torvényeit rutinszerlien sért csoportként jelent meg, s ez a tébbségi tarsadalomban a
ciganyokkal szemben fenndll6 negativ sztereotipiak megerdsitésére, s ezaltal gyuldlet keltésére tette
alkalmassa a médiatartalmat.

A hat6sagi eljaras meginditasa soran felmertlt az Rttv. 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelmének lehetésége is, amellyel kapcsolatban a Médiatanacs az aldbbiakat allapitotta meg.



Az Rttv. 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében: ,A mdsorszolgaltatas nem iranyulhat
semmilyen kisebbség, sem barmely tébbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji
szempontokon alapulé bemutataséra, elitélésére.”

Az Rttv. 3. 8§ (2) bekezdésében rogzitett alapjogsértések megallapitasa jelen egyedi ligyben, a vizsgélt
médiatartalom tekintetében szikségtelenné tette a 3. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megseértésének kulon torténé megallapitaséat, rogzitését, mivel a 3. § (2) bekezdésének megsértése
magaban foglalja a 3. 8§ (3) bekezdésben felsorolt elkdvetési magatartdsok megvaldsuldsat is: a
gylldletkeltés egyben kirekesztést is megvaldsitott. A misorszam ugyanis az érintett kisebbséget,
altalanosit6 modon annak valamennyi tagjat masodrendiként mutatta be, amely személyek
természetiknél fogva alkalmatlanok a békés tarsadalmi egyuttélésre.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskdrében a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott, és a jogsértés miatt az Rttv. 135. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan, arra figyelemmel, hogy a jogosulatlanul elért bevétel nem allapithaté meg, 25.000,- Ft 6sszegli
birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot, mely a kiszabhat6 birsagésszeg maximumanak 2,5
%-a.

A joghétrany fajtajanak és meértékének megéllapitasa soran a Médiatanacs elsésorban a jogsértés
jelentds sulyat vette figyelembe, azonban enyhité korilményként tekintett arra a tényre, hogy a
rendelkezésre all6 adatok tanUsaga szerint e rendelkezés megsértése jelen hatarozat meghozatalaig
még nem kerilt megallapitasra a Médiaszolgaltatéval szemben.

A jogsértést a Médiatanacs amiatt értékelte jelentés sulydnak, mert a misorszam az egyenlé emberi
méltésadg kdzvetlen megsértésére, a roma etnikai kisebbség elleni gydlblet keltésére alkalmas volt,
idénként durva verbalitdssal (pl. embernek nem nevezhetd genetikai hulladékok, nemzet sorscsapasa,
éléskodd, mihaszna, dologtalan, tolvaj népség, éléskodé horda, véglények stb.) megfogalmazott
tartalmat hordozva.

A joghéatrany megéllapitdsa a fenti indokok, és az alabbi jogszabélyhelyek alapjan tortént:

A 2011. januar 1-jétél hatalyos Mttv. 216. § (1) bekezdése szerint a torvény hatélya ala tartozo, a
Médiatanacs el6tt folyamatban lévé eljarasokban az Mttv. szabalyait kell alkalmazni, ugyanakkor a
toérvény hatélyba lépése el6tt elkbvetett jogsértésekre a jogseértés elkdvetésekor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések alkalmazandok az Mttv. 216. § (3) bekezdése alapjan.

A fentiek figyelembevételével a Médiatanacs a térvénysértés és a joghatrany megallapitdsa soran az
Rttv. szabalyait alkalmazta, és az Rttv. 3. § (2) bekezdésének megsértése miatt az Rttv. 112. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az Rttv. 135. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti birsagot szabta ki a
Médiaszolgaltatéval szemben.



A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint a 164. §-on, a targyalas tartdsara vonatkozd kérelemrdl szOl6 tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merult
fel.

Budapest, 2011. junius 22.
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