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Emberi jogot sért 6 és gy Uloletkelt 6 tartalom a Falu TV Arlé csatornan 2010. december 2 3-an
kozzétett Karacsonyi kdszont 6 cim U misorban

A 828/2011. (VI. 22.) szamu médiatanacsi hatarozat kivonata

A tényallas
A kifogésolt misorszam két részbél allt.

Az els6ben a misorvezetd egy jegyzetet olvasott fel, amelyben tobb, altala ,ciganyokként” azonositott
csoport altal elkovetett blncselekményt ismertetett. A bindzék romakeént térténé azonositasa a
szOvegben explicit modon is megjelent: ,ldés emberek ciganyok altal elkdvetett bantalmazasarol,
kirablaséarol, megolésérdl szolt az osszedllitds”. A misorvezetd amellett, hogy egyértelmivé tette, hogy
kikr6l beszél, a romakat széls6ségesen sértd jelzbkkel Iillette, és altalanossagban sulyos
blncselekmények életvitelszerl elkovetésével vadolta meg 6ket.

A misorszamban elhangzott jegyzet a bemutatott blincselekményeket a ,ciganyoknak” tulajdonitotta,
annak ellenére, hogy a bejelentés szerint a 2010. december 10-én elkdvetett blincselekmény (amely az
egész jegyzet kiindul6pontja volt) gyanadsitottjairdl ilyen informacié nem allt rendelkezésre, ezt
alatdmaszto bizonyitékrol vagy barmilyen hivatalos tajékoztatasrol a misorszam sem szamolt be. A
blncselekményeknél az elkdveték és a sértettek nemzetiségi-etnikai hovatartozasanak semmilyen
relevancigja nincs, azt emliteni indokolatlan, kivéve, ha az inditék valamilyen nemzetiségi-etnikai
konfliktusra vezethet vissza. Ez utObbi a targyalt esetekben nem allt fenn, illetve erre utalé informéacio
nem hangzott el. Az etnikai hovatartozas nyilvanosségra hozatala a blinugyi tudositdsokban egy korabbi
ombudsmani allasfoglalas alapjan 6nmagaban is aggalyos (319/A/1996.).

Az allitélagos elkdvetdk nem személyik, hanem etnikai kisebbséghez valo tartozasuk (,ciganyok”)
alapjan definialédtak, igy a hozzajuk kot6dé negativ megitélés a teljes kisebbségi csoportra ravetlilt. Az
etnikai hovatartozas hangsulyozasa a blnelkdvetés — attételesen a blndzés — etnikai alapu
meghatarozottsagahoz vezetett, ezaltal a torténések egy tagabb kontextusba helyezédtek, amely miatt a
musorszam alkalmas volt arra, hogy a nézékben a romakrol alkotott képet negativ iranyba befolyasolja.
A csoportk6zi kategorizdlas a kisebbségekkel szembeni elbitéletesség egyik alapvetd feltétele. A
feltételezett gyanusitottak roma voltanak hangsulyozasa tukrozte azt a nemzetkozileg is ismert és
problematikusnak tartott gyakorlatot, amely szerint a blnugyi tudositdsokban el6térbe kertl az etnicitas,
mig mas elkévetdk esetében az etnikai hovatartozas — mint Iényegtelen részlet — észrevétlen marad. A
kifogasolt misorszdmban mindez a tobbségi és kisebbségi szereplék kozotti kapcsolatok
konfliktusorientalt talalasaval péarosult, valamint a kisebbség negativ sztereotip szerepben valo
bemutatasaval jart egyitt, amely a nézéi recepci6 szempontjdbol egyértelmlien az el6itéletes
gondolkodast erésiti. Mindezt sulyosbitotta a konfliktusban érintett ,oldalak” csoportkilonbségeinek
hangsulyozasa, amely a misorszadm mindkét részében erételjes volt (els6 rész: védtelen emberek vs.
éléskodd horda, tolvaj népség; masodik rész: dolgos, tisztességes ember vs. lusta, él6skodd, agressziv
patkanyok).

A misorszam masodik részében Wass Albert: A patkdnyok honfoglalasa (alcime: Tanulsadgos mese
fiatal magyaroknak) cimi publicisztikai irdsanak szinpadi feldolgozasa kdvetkezett. A bejatszott torténet
szerint egy dolgos és becslletes ember hazdba patkanyok koltéznek be, akik ellopjak a szorgalmasan
0sszegyUjtott élelmet, éléskddnek a joszivi gazdan, elhiznak, elszaporodnak, majd amikor a jogos
tulajdonos védekezni probal, fellazadnak és elizik. Miutan dolgozni nem tudnak, vagy nem akarnak, az
élelem elfogy, a haz lepusztul, végul a patkdnyok odébbalinak. Az ember Gjra bekoéltdzik, és szorgalmas
munkaval Ujra felvirdgoztatja otthonat. Azonban néhany patkany elrejtézve ott marad a hazban, és
amikor az ember észreveszi, hogy Ujra szaporodni kezdenek, elgondolkodik, mit tegyen vellk. A jegyzet
a kovetkez6 felszdlitassal zarult: ,Ti is gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”.
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Bar a bejatszott publicisztikdban hasznélt patkany-metafora eredeti kontextusaban egyértelmiien a zsidé
népre vonatkozott, a kozvetlenil el6tte felolvasott és a ciganyblntzés narrativat felallitdo jegyzet,
valamint a mdsorvezetéi intencié (,a publicisztika 1944-ben ir6dott, tehat minden egyezés a leirtak és a
jelen torténései kdzott a véletlen mive”) vilagossa teszi, hogy jelen esetben a romakra vonatkozo, a
publicisztika kontésébe bujtatott degradald vélemény kinyilvanitasarol van szé. Ezt erbsiti a jegyzet és a
publicisztika egyik leglényegesebb elemének, nevezetesen az emberi lények dehumanizaciojanak
azonossaga.

A misorszam mindkét részének fontos eleme volt a nézék érzelmi hangolasa, melynek tekintetében
nem elhanyagolhaté szempont, hogy a miisorszam kozzétételének iddépontja karacsony eléestéjére
esett, illetve a mlsorszam a karacsonyvard Osszeallitas részét képezte. A blincselekményekrdl szélo
beszamolok a blnesetek brutalis voltanak ismételgetésével, er6s hangulati elemek bevonéséaval,
valamint a toébbségi tarsadalom kiszolgaltatottsaganak dramatikus hangsulyozasaval emelték a nézék
izgalmi szintjét, ezzel er6sitve az informacidék rutinszerli, gondolkodast nélkil6zd, automatikus
értelmezését, illetve géatolva az elhangzottak tényszer( feldolgozasat. Az elkdveték ciganyként valo
azonositasan tul, a jegyzetben visszatér6 elem volt a romak alacsonyabb rendliségének jeldlésére
alkalmazott radikalis technika: ,a ciganyok” dehumanizacioja. A jeldlésre a szdveg a legalparibb
hangvétell kifejezéseket (,embernek nem nevezheté genetikai hulladékok, nem emberek, véglények,
él6skoddk”) hasznalta, amellyel gyakorlatilag az emberiségbél rekesztette ki a ciganysagot. (Ugyanezt
szolgélta az aktualizalt és a misor kontextusabdl adéddan ,a ciganyokra” vonatkoztatott Wass Albert-
publicisztikaban haszndlt patkany-szimbdlum.) Ezekbdl a romakat leird, rutinszerlien alkalmazott
ciganyellenes metaforédkbdl logikusan az kovetkeztethetd ki, hogy a dehumanizalt ,cigany” mint
éléskodd véglény, nem ember, tehat az emberi [ényeket megilletd elbanast nem érdemli meg.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé megsértette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében
foglalt, az emberi jogok tiszteletben tartdsat és a gydlbletkeltés tilalmat meghatarozé torvényi
rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot 25.000,- Ft 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa

Az emberi méltésag megseértésének tilalma

A hatérozat indokolasaban a Médiatanacs idézte az Alkotmanybirésag korabbi dontései az emberi
méltésdg [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat], valamint a
véleménynyilvanitasi szabadsag [30/199. (V. 26.) AB hatérozat] vonatkozasaban tett, jelen ugy
szempontjabol relevans pontjait, amely eredményeképpen az alabbi megallapitasokat tette.

A sajtészabadsag azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajtdé nélkil nem
létezhet; a kozOsség vitait csak a sajton keresztll, a sajtdo kozvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsd
latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a sajtészabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita
érdekében a sajtd bizonyos jogszabdlyi kotelezettségek alanya lehet. A sajtdszabadsag, mint
alkotmanyos alapjog érvényesilésének egyik korlatjat jelenti, hogy a médiatartalom-szolgaltatoknak
tevékenységlik soran tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltébsagot és az emberi jogokat. A
Médiatanacs a kozérdek védelmében fellépve alkalmazhatia a vélemény- és sajtészabadsag
korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat érintd torvényi szabalyokat.

Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat tartézkodasra, azaz a jogseértés
elkerulésére kotelez), amely a demokratikus nyilvanossag megfelelé mikodését védi. A sajtoszabadsag
korlatjaként megjelend szabélyok legfébb indoka ugyanis televiziés Médiaszolgaltatd esetében a nézd
(a k6zonség) érdekeinek — neki, mint a tarsadalom tagjanak ,jar6” — védelme. A Médiatandcsnak nem
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az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrél, hanem arrdl szikséges az eljarasa soran hataroznia, hogy a
Médiaszolgaltatd az emberi jogok (jelen esetben az emberi méltosag) tiszteletben tartdsaval mikodik-e,
€s az egyes mdisorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban (az emberi
méltésagban) megjelené alapvetd értéket [Id. 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius 574,
581.]. A sajtdszabadsag korlatozdsanak nem lehet indoka a szélséséges vélemények elutasitasa,
hanem kizar6lag mas, a sajtdoszabadsaggal szembeni védelemre érdemes érték (az egyenlé emberi
méltdésag) megodvasanak szandéka.

Az emberi méltosag kozérdekbdl torténd védelmének létezik kordbbi médiahatésdgi gyakorlata. Az
ORTT tobb esetben is megallapitotta az emberi méltosag megsértését akkor, amikor példaul valaki
szerzédésben lemondott birdsagi igényérvényesitési jogardl (igy a konkrét helyzetben nem rendelkezett
igényérvényesitési joggal), a kiskoriak sérelme esetében (ahol az autoném igényérvényesités eleve
korlatozott), illetve a kiszolgaltatott helyzetben Iév6k emberi méltosaganak megsértése esetén (ahol
ésszerlien szintén nem merdl fel az dnrendelkezési jog gyakorlasanak érdemi lehetésége).

A kozérdek védelme érdekében torténd fellépésnek tekinthetéek azon esetek, amelyek sorén egyes
meédiaszolgaltatok kiszolgaltatott, magatehetetlen helyzetben mutatnak be személyeket. A kiskoruak
védelme, személyiségik zavartalan kiteljesedése kdzos tarsadalmi cél és érdek, éppen ezért indokolt
esetukben kozérdekl jogérvényesitéssel élni. Az emberi méltosag kdzérdeki védelme azt a lehetéséget
is magaban foglalja, hogy a fentieken tul a Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az
emberi méltésag alapvetd értéke olyan mértékben séril, hogy az méar eléri a kodzérdeki
igényérvényesités ,kiszobét”, példaul ha egy misorszam azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen érinthetetlen tartoméanya, az emberi méltésdg anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szaméra
hozzéaférhetévé tehetd, vagy a nézdék érzelmi hangolasa, az er6s hangulati elemek bevonasa olyan
mértékl, hogy gatoljak a kdzdlt informéciok kdzonség részérdl torténd tényszerl feldolgozasat.

A Médiatanacs az emberi méltdsdg megsértése targydban folytatott eljarasai soran a felsorolt
szempontrendszert az egyedi Ugy sajatossagaihoz igazitva minden esetben mérlegelés targyava teszi.

A jelen tgy kapcsan a miisorszam készitéi egyértelmiien figyelmen kivil hagytdk, hogy sziletésénél
fogva minden embert megillet a tisztelet és elismerés, azaz az emberi méltdsag, mint az Alkotmanyban
biztositott alapveté emberi jog, amely oszthatatlan, korlatozhatatlan és mindenkire nézve egyenld, az
emberi méltésag alapvetd értéke olyan mértékben sérilt, hogy az elérte a kozérdekl igényérvényesités
.KlszObét”. Az egyenlé emberi méltésag értékének tagadasa megvalositja az Rttv. 3. § (2) bekezdés
altal védett emberi jogok sérelmét.

A gydldletkeltés tilalma egyes tarsadalmi csoportokkal szemben

A misorszamban szerepl6 gyUlolkodd kifejezések, a gylldletbeszéd korébe tartoz6 megnyilvanulasok
az emberek egyenléségének demokratikus szabalyat tamadjak, az egyenlé emberi méltésag jogat
tagadjak, szarmazési alapon tesznek kiloénbséget az emberek értéke, méltésdga kozott, egyes
tarsadalmi csoportokat masodrendiinek itélve a tébbihez képest. A minden embert megilleté egyenléség
alapjan azon nézetek kinyilvanitasat, amelyek az egyenlé méltdsag ellenében kivannak hatni, korlatozni
lehet és szikséges. A gyllolkodd kifejezésekkel tarkitott, valamely jelentés tarsadalmi kérdésrdl szo6lo
muUsorszam, vita eltorzul, ha megengedett az egyenlé méltésagot tagado nézetek hangoztatasa. Ezek a
kifejezések nem tekinthetdk ,véleménynek”, miutan pusztan a sérelem okozasat célozzak.

Szlkségszerli, hogy a jogrendszer kijeltlle a demokratikus tarsadalmi rend egynémely alapvet6
szabalyait; az egyenléség alapvetd elve pedig feltétlenil ezek kozé tartozik. Ugyanakkor a demokratikus
vitaba sok olyan allaspont is belefér, ami a tébbség szadméara elfogadhatatlan; senki nem tilthatja meg
példaul azt, hogy maganak a demokracianak a létjogosultsagat kétségbe vonja valaki. A demokracidba
belefér akar a demokracia tagadasa is, de nem fér bele a demokracia mogott allo alapvetd elvek,
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értékek (mint pl. az emberi jogok) elutasitasa, legalabbis egy bizonyos — a jogszabdlyok altal, kellé
garancidk mellett meghatarozott — mértéken tul.

A demokratikus nyilvdnossag altal megkovetelt vélemény- és sajtdoszabadsag Kiterjed a sértd, akar
szélséséges allaspontok kozzétételének lehetéségére is. izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog
korlatozasara nincs lehetéség. A szélséséges vagy sértd véleményekkel szembeni tolerancia mind az
azt tanusité egyén személyiségének fejlédésében, mind a demokratikus vita hatékonyabba tételében
segédkezhet. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint a demokracia nem képes a tarsadalomra feltlrél
raer6szakolva mikodni, rendszerét nem lehet paternalista eszkdzokkel iranyitani, megerésddéséhez
jogi eszkdzok igénybevétele nélklli ontisztulas szikséges. A sajtdszabadsag korlatozdsanak nem lehet
indoka a szélséséges vélemények elutasitdsa, a hatdsagi hatarozatban tukr6z6dé értékitélet, hanem
csak mas, a sajtdszabadsaggal szembeni védelemre is érdemes érték megovasanak szandéka vezethet
jogsértés megallapitaséra.

A médiaszabalyozas azért telepit kdtelezettségeket a médiapiac szereplSire nézve, mert ezaltal kivanja
védeni a médian keresztil lefolytatott ,koztanacskozasokat”, k6zosségi vitkat; a szabalyozas logik4ja
alapjan érdemi vitara alkalmas, masok jogait és szabadsagat tiszteletben tarté kozdsségi forum csak
bizonyos minimum-szabdalyok betartasa révén valhat a médiabol. Az altalanos véleményszabadsagnak
is vannak olyan korlatai, amelyek a nyilt k6z6sségi vitat, egyben masok jogait védik, de a médiapiacon,
mivel az ott kozzétett tartalmak a véleményszabadsag — nem médiabeli — gyakorldsa altal
nyilvanossagra kerilé tartalmaktdl mindségukben eltérnek, eltérdé, olykor — mint a gydloletbeszéd
esetében is — szigorubb, mésszor enyhébb szabalyok érvényesiinek.

A Médiatanacs dontésében hivatkozott az Alkotmanybirésag 1006/B/2001. AB hatarozatanak
indokolasdban foglaltakra, amely értelmében nincs akadalya annak, hogy a valamely tarsadalmi
csoporttal szemben gydloletet keltd médiabeli tartalmakat a Médiatanacs jogsértének minésitse és
szankcionalja.

A Médiatanacs a médiaszolgaltato altal az eljards soran tett nyilatkozat tekintetében megjegyezte, hogy
a médiajogi megitélés targyat kizarélag a kozonség szamara hozzaférhetévé tett, sugarzott
médiatartalom képezheti, igy az elé6zményként felsorolt blincselekmények nem jelentenek kimentést,
hiszen egyrészt jorészik nem Kkerilt emlitésre a milsorszamban, masrészt a megemlitett
bincselekményekkel dsszefliggésben sem hangzott el a miisorszamban olyan tény, bizonyiték vagy
informacio, amely egyértelmivé tette volna, hogy az elkdveték roma szarmazasuak, és ha ez igaz is
lenne, akkor sem adna alapot olyan altalanosité, illetve az emberi méltdsagot sértd kitételekre, amelyek
a muisorszamban elhangzottak. Ez az érzelmekre hatd, a tényeket egymaéassal 0sszemosé és
altalanosito tartalom elegend6 a jogsértés megallapitasahoz, figgetlendl attél, hogy a Médiaszolgaltato
szandéka mire iranyult, illetve milyen hatast gyakorolt a misorszadm nézéire, hiszen az irrelevans az
Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szbévegezése kovetkeztében, a jogsértés
megvalosulasahoz elegendé az alkalmassag.

Osszegzés

A miisorszam tartalmanak vizsgalatat kovetéen a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd
annak kozzetételével megsertette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A kifogasolt misorszam kozzétételével sulyosan sérilt az emberi jogok ,anyajoganak”, az emberi
méltosagnak az alapvetdé értéke, a Médiaszolgéltatd a feltételezett blinelkdvetdk és attételesen ,a
ciganyok” emberi mivoltdnak megkérdbjelezésével megsértette az emberi méltésaghoz vald
alkotmanyos alapjogot, mely indokolja a jogsértés miatti kozérdek( igényérvényesitést.

A vizsgélt misorszdm egyben alkalmas volt a roma kisebbség elleni gydldletkeltésre, mivel olyan
kommunikacios helyzetet teremtett, amelyben a feltételezett elkdvetékon keresztil bemutatott roma
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kisebbség blintzésre hajlamos, kriminalizalédott, a tarsadalmi egyittélés normait elvetd, a Magyar
Koztarsasag torvényeit rutinszerlien sértd csoportként jelent meg, s ez a tébbségi tarsadalomban a
ciganyokkal szemben fennallé negativ sztereotipiak megerdésitésére, s ezaltal gylldlet keltésére tette
alkalmassa a médiatartalmat.

A hatOsagi eljards meginditadsa soran felmerilt az Rttv. 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelmének lehetésége is, amellyel kapcsolatban a Médiatanacs az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében rogzitett alapjogsértések megéllapitasa jelen egyedi Ugyben, a vizsgalt
médiatartalom tekintetében szikségtelenné tette a 3. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsertésének kiulon torténé megallapitaséat, rogzitését, mivel a 3. § (2) bekezdésének megsértése
magaban foglalja a 3. 8 (3) bekezdésben felsorolt elkbvetési magatartdsok megvalésulasat is: a
gylldletkeltés egyben kirekesztést is megvalositott. A misorszam ugyanis az érintett kisebbséget,
altalanosit6 modon annak valamennyi tagjat masodrendiként mutatta be, amely személyek
természetiknél fogva alkalmatlanok a békés tarsadalmi egyuttélésre.

A joghatrany fajtajdnak és mértékének megallapitdsa sordn a Médiatanacs elsdésorban a jogseértés
jelentés sulyat vette figyelembe, azonban enyhité korulményként tekintett arra a tényre, hogy a
rendelkezésre all6 adatok tanlséga szerint e rendelkezés megsértése jelen hatarozat meghozataléig
még nem kerillt megallapitadsra a médiaszolgaltatoval szemben.

A jogsértést a Médiatanacs azért értékelte jelentés sulyunak, mert a misorszam az egyenlé emberi
méltésadg kdzvetlen megsértésére, a roma etnikai kisebbség elleni gydlblet keltésére alkalmas volt,
idénként durva verbalitassal (pl. embernek nem nevezhet6 genetikai hulladékok, nemzet sorscsapasa,
éléskodd, mihaszna, dologtalan, tolvaj népség, éléskodé horda, véglények stb.) megfogalmazott
tartalmat hordozva.



