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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanécs ) a dr.
Horvath Antal (1145 Budapest, Réna u. 174.) altal képviselt MTM-SBS Televizié Zrt.-vel
(1145 Budapest, Réna u. 174., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd ) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté a TV2 csatorngjan a 2012.
november 7-én 6 O6ra 55 perces kezdettel sugéarzott ,Mokka” ciml misorszamaval
megseértette a misorszam korhatér-kategoriaba sorolasara és a misorszamok kozzétételére
vonatkozo torvényi eléirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

10.000.000 Ft, azaz tizmilli6 forint birsaggal sujt  ja.

A Médiatanacs megdllapitotta tovabba, hogy az MTM-SBS Televizié Zrt. Médiaszolgaltatd
TV2 csatorndjan a 2012. november 7-én 6 6ra 55 perces kezdettel sugarzott ,Mokka” cimi
misorszamban 6:57:24-6:57:53, 8:20:12-8:21:08, 8:33:04-8:34:10, valamint 8:53:49-8:54:32
kozott kdzzétett nyereményjaték tartalma kapcsan négy alkalommal megsértette az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsat el6ir6 torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

12.500.000 Ft, azaz tizenkett émillio-6tszazezer forint birsaggal suijtja.

A Médiatanidcs megéallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté TV2 csatorngjan a 2012.
november 7-én a ,Tények” cim{i misorszdmban 6 6ra 33 perces, és 7 Ora 13 perces
kezdettel kozzétett hirosszeallitas tartalma kapcsan megsértette a megaldz6 és
kiszolgéltatott helyzetben 1évé személyek ©ncéllu, sérelmes bemutatasat tiltdo torvényi
rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatét

500 000 Ft, azaz ttszazezer forint birsdggal suijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozleését kdvetd hét napon belll koteles megfizetni
a Médiatandcs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szadmu



szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltato
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni
birsag igényét kdzigazgatési uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgélata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: bir6sag) cimzett, a Médiatandcshoz harom példanyban benydijtott
keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtdsara halaszto
hatalya nincs, a keresettel tAmadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belul birélja el.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgéltatdsokrél és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatéséagi ellenérzést
folytatott le a Médiaszolgaltatdé TV2 addjan 2012. november 7-én 6 Ora 55 perces kezdettel
sugarzott ,Mokka”, valamint a 2012. november 7-én 6 6ra 30 perces kezdettel, valamint 7
orai kezdettel kozzétett , Tények” cimli misorszdmaival kapcsolatban.

A Médiaszolgaltaté a 2012. november 7-én kdzzétett ,Mokka” cimi misorszamot az Mttv. 9.
8§ (4) bekezdése szerinti, Ill. korhatér-kategériaba sorolta, azaz ,tizenkét éven aluliak
szamara nem ajanlott” minésitéssel latta el.

A hatdséagi ellenérzés soran, a misorszamok részletes tartalmi elemzése alapjan felmerult
az Mttv. 9. 8 (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak, valamint a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 14. § (1) és (2) bekezdésének megsértése.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) és c) pontjaiban foglalt hataskdrében, a kdzigazgatési
hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol, 2012. december 5-én hatdsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényrdl a Ket. 29. 8 (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen a 2143/2012. (XIl. 5.) szamu, 30209-8/2012.
ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. 8 (5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a
Médiaszolgaltatot, tdjékoztatta a hatosagi ellendrzés megallapitdsairol, valamint a Ket. 51. 8§
(1) bekezdése értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi és
a Ket. 68. §-a értelmében iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgéltaté az eljaras meginditasarol értesits, 2143/2012. (XII. 5.) szamu végzeést a
visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint 2012. december 14-én vette at.

A Médiaszolgéltatd a 2013. januar 3-4n a Hatdésdghoz érkezett - a csatolt képviseleti
megbizas révén megfeleld mddon igazolt -, jogi képviseld utjan benyujtott nyilatkozataban a
kovetkezéket adta eld:

A Médiaszolgaltatd szerint a hat6sagi ellenérzés megallapitasai nem helytalléak, e
vonatkozasban kifejtette, hogy mindkét kifogasolt szegmens tényszer(i beszélgetést
tartalmazott, a lehetséges okokat és kdvetkezményeket szakérték kozremikddésével jarta
korbe, beleértve azt is, hogy vajon az aldozat kérnyezetében €16 kiskoruakat hogyan lehet
szembesiteni a torténtekkel. Az emberi, tarsadalmi, bulntetdjogi kdvetkezmények nem
maradtak sz6 nélkil, ellenben semmiféle olyan elemet nem tartalmazott a szegmens, ami
barmelyik korcsoportot azonosulasra késztetne, kovetkezésképpen az idézett feltételezések
alaptalanok.



A fentieken tul a Médiaszolgaltatd a hatoésagi ellendrzés azon megallapitasai kapcséan,
miszerint ,a kiskora4 nézé szdméra ezek a tisztdzatlan, homalyos informéciok nehezen
feldolgozhatok. Bar a miisorszamokban kozzétett Osszedllitasokat mind a hir-, mind a
magazinmdsor a nyugalom megzavarasara alkalmasnak mindsitette, a téma verbdlisan
részletezett, erds érzelmi hatést kivalto jelzékkel tizdelt bemutatédsi mddja miatt (,kegyetlendl
gyilkoltak, aztédn elastak’, ,brutdlisan meggyilkolta", ,eltegyék Bencét lab aldl") a félelmi
reakciok intenzivebbek lehettek, és tartdsabban fennmaradhattak a gyermekekben.” a
kovetkezéket adta eld:

Tekintve, hogy 12 éven fellliekrdl van sz6, dnmagaban a félelem, megrendiltség csak
annyiban alapozza meg a IV. kategéria szikségességét, ha az egyben a szellemi, erkélcsi
fejlédés hatranyos befolyasolasanak lehet6ségét is felveti. Ha feltételezzuk azt, hogy a
korosztalyhoz tartozok nagy szamban néznek/latnak/olvasnak hiradasokat, akkor a jelen
szegmens minden egyéb hiradassal szemben annyiban tekinthet§ pozitivnak, a kamaszok
szamara érthetébbnek és feldolgozhatobbnak, hogy a korosztalyhoz tartozék szamara is
érthetévé teszi, megmagyardzza a targybeli blincselekmény el6zményeit, lehetséges
kbévetkezményeit, kilonods tekintettel az érintett kiskortak sorsara vonatkozéan.

A Médiaszolgéltatd a kifogasolt szegmensek kapcsan kifejtette, hogy azok bevezetéje
néhany mondatban, tényszeriien ismertette a blincselekmény tényét, az eddig ismertté valt
koérilményeket, majd ezt kdvetben, a szakértékkel folytatott beszélgetések soran, egyrészt
mar sz6 sem esik erészakrol, annak verbalis megjelenitésérél; masrészt olyan altalanos
informéciokat oszt meg a nézékkel mind a csaladvédelemrél, mind pedig a lehetséges
blntetdjogi kbvetkezményekrdl, melyek kifejezetten informativak. A kiskortak nézdpontjabdl,
de tdgabb Osszeflggésben is, kulénbsen a general prevencid szempontjdbdl, nagy
jelentésége van annak, hogy a nyomozoéhatosag példas gyorsasaggal felderitette az
elkovetés kdrilményeit, a feltételezett tetteseket pedig drizetbe vette és errél a szegmens
szintén tényként szamolhatott be.

A Médiaszolgéltaté allaspontja szerint, mivel a targybeli blncselekmény oriasi
médianyilvanossagot kapott, arrdl szinte valamennyi médium beszamolt, feltételezhetd, hogy
nincs olyan kamasz, aki ne hallott volna a blncselekményrél és annak aldozatarol. Az
aldozat személyi korilményei és az elkdvetés modja ugyanakkor eleve kizérja azt, hogy a
tajékoztatas ,erzelmi bevonddas" nélkil legyen feldolgozhatd. Ezen dsszetevékhoz képest a
gyermekét elveszté anya bemutatasanak a kiskortak védelme, a tajékoztatas targyat képezé
informéciok lehetséges feldolgozasa szempontjabol jelentésége nincs.

A Médiaszolgaltatd a hatésagi ellenérzés azon megallapitasara, miszerint ,a Ill. korhatari
kategodridba sorolt alkotasok mér foglalkozhatnak érzékenyebb témékkal, mivel azonban a 16
év alattiak korlatozott élettapasztalataik kovetkeztében még nehezebben itélik meg az
elhangzottakat, a szerkesztéknek kulonds korultekintéssel kell eljarniuk a mdsor
készitésekor, azaz a tavolsagtartd feldolgozas elengedhetetlenll szikséges, ehhez a
megoldasi mdédhoz”, illetve a misorszamban megszolaltatott szakeért6k altal elmondottak
kapcsan el6adta, hogy éppen ezt a tAvolsagtartd hozzaallast tekinti a misorszam erényének,
a misorban szerepld, magyarazo tartalmi elemek teszik a misort alkalmassa azt arra, hogy
a kamaszok szdmara is feldolgozhatd, megérthetd legyen ez a mindenkit érdekld téma.

A hatésagi ellenérzés azon észrevétele kapcsan, miszerint ,a beszélgetések megnyugtatéd
végkicsengése elmaradt, sem a szakeérték, sem a mdsorvezetd nem tért ki arra, hogyan
lehetett volna a csaladban fennallé konfliktust kezelni, mas mddon megoldani”, a
Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy allaspontja szerint egy kisgyermek halalanak megnyugtaté
végkicsengést adni lehetetlen. A miisorvezetd valéban nem tért ki a megoldasra, azonban a
szakérték igen, a csalddvédelmi szakember részletesen is, ez magabol a miisorszambol
kiderdl.



A Médiaszolgaltatdé a fentieken tul elismerte azt, hogy az eljaras targyat képezd telefonos
jaték kozreadadsaval a Médiaszolgéltatd sulyosan sértette az &ldozat hozzatartozéinak
kegyeleti jogait. A torténteket elképesztd szerkeszt6i-szakmai, egyuttal emberi hibanak tartja
és mar a misor adasba kerilésének napjan belsé eljarast kezdeményezett. Az ezzel
kapcsolatos felelésségre vonas a jelen eljarastol fuggetlenul tortént meg a vonatkozo
munkajogi szabalyok szerint.

Nem ismerte el viszont az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését, tekintve, hogy a
Médiaszolgaltatd - ellentétben a Médiatanacs allaspontjaval - nem az emberi méltdsag
alapvet6 értékeit negligélta altaldban, illetve az adott misorszam kozreadasaval, hanem egy
konkrét személy személyhez f1z6d6 jogait sértette meg. Ily médon, a mar sokat idézett AB
hatarozatok, és a Kiria vonatkozd hatarozatai alapjan az idézett misorrésszel kapcsolatban
az érintetteknek lehet polgéri jogi igénye, melyekkel szemben a Médiaszolgaltatd helytalini
tartozik. Az ezzel kapcsolatos igényérvényesités az érintettek emberi méltésagabadl
levezethetd perbeli 6nrendelkezési joganak targya.

A Médiaszolgéltatd a fentiekkel kapcsolatban hivatkozott a radi6zasrol és televiziézasrol
sz0l6 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3. § (2) bekezdése vonatkozasaban
szlletett 46/2007. szamu AB hatarozatra, melyben az Alkotmanybirésag az emberi jogok
Rttv.-beli rendelkezéseivel kapcsolatos médiahatésagi hataskorrdl kifejtette, hogy a
jogsérelmet szenvedett személyt megilleté ,perbeli dnrendelkezés tehat azt a jogot is
magaban foglalja, hogy valaki jogsérelme esetén ne vegyen igénybe biréi utat. Ha a
mdsorszolgéltaté személyhez fiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrol,
hogy a jogsértést elkbvetd misorszolgéltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait,
példaul indit-e pert... Az ORTT - a Médiatorvény 3. 8§ (1) bekezdése alapjan eljarva - e
kozigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont. A
Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a
kozigazgatasi eljaras sordn annak megallapitdsara jogosult, hogy a mdsorszolgaltaté az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaja,
jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket".

A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy allaspontja szerint a jelenlegi szabalyozas az elvi alapok
tekintetében nem kiilonbozik a korabbitdl, igy az idézett AB hatarozat elvi alapvetése a jelen
ugyben is iranymutatéasul szolgal.

A fentieken tul eléadta, hogy nem ismeri el az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértését
sem. Egyetértett a felhivdsban foglaltakkal, miszerint a nyilatkoz6 édesanya zaklatott lelki
allapotban volt, azonban a zaklatottsag véleménye szerint 6nmagdban nem jelent sem
kiszolgaltatott, sem megalazé helyzetet, amennyiben az érintettet nem korlatozta annak
megitélésében, hogy hajlando-e nyilvanosséag elétt nyilatkozatot tenni vagy nem. A jogsértés
tovabbi feltétele az 6ncéld bemutatas, amely sérelmes is kell, hogy legyen. Csak e harom
feltétel egyittes fennallasa esetén valosul meg az idézett térvényhely megsértése. E két
utobbi konjunktiv feltétel kdzil a Médiaszolgaltatd allaspontja szerint sem az dncéldsag, sem
pedig a sérelmes bemutatds nem valdsult meg.

A Médiaszolgaltatd a nyilatkozatdban el6adott indokok mentén az eljards megszintetését
kérte a Médiatanécstol.

A Médiatanacs a rendelkezésre &all6 adatok, kilondse n a vizsgélati jelentés, a
musorszamok megtekintése és a Médiaszolgaltatdé nyilat  kozata alapjan az alébbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szer int értékelte:

1. A gyermekek és kiskortuak védelmér 6l szol6 rendelkezések megsértése a 2012.
november 7-én kozzétett ,Mokka” cim @G misorszamban — Mttv. 9. § (5)
bekezdés, valamint a 10. § (1) bekezdés c) pontja



Az Mttv. 182. § ba) pontja alapjan a gyermekek és kiskoruak védelmére vonatkozo6 eldirasok
megsértésével kapcsolatosan a Médiatanacs rendelkezik hataskorrel.

A 2012. november 7-én kozzétett ,Mokka” ciml mulsorszam tobbek kozott Szita Bence
meggyilkoldsanak tgyével foglalkozott.

A Médiaszolgaltatdé a ,Mokka” cim{ miisorszamot lll. korhatar-kategoériaba sorolta, és 12-es
piktogrammal latta el, ily modon ,tizenkét éven aluliak szdmara nem ajanlott”  mindsitést
kapott.

A lll. korhatari kategoriaba olyan mdisorok tartoznak, amelyekben a jelenetek és a
mondanivalé egy 12 évesnél idésebb gyermek szamara onélloan megérthetd, illetve nem
jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmakat, amelyet a 12-16 év kozotti gyermek
még nem képes megfeleléen feldolgozni.

A vizsgalt misorszam mifajat tekintve reggeli informaciés magazin, amelyben aktualis
eseményekrdl, témakrél beszélgetnek a miisorvezetdk a meghivott vendégekkel. Osszetett
milsorszdm lévén a programot a Médiaszolgaltatd tobb alkalommal is megszakitotta
hirekkel.

A ,Tények” ciml hirmisorban szerepld, tébb érintettet, koztik Szita Bence édesanyjat is
megszolaltatd, rendkivil megrdzd Osszeallitast kdvetéen a ,Mokka” ciml magazinmisor
musorvezet6je a bortondkben kialakult hierarchiarol és a gyilkos feltételezett lelkiéllapotardl
beszélgetett a meghivott kriminologussal, majd kdvetkezé vendégét, egy gyermekvédelmi
szakembert az aldozat csaladi hatterérdl és a gyermekelhelyezés nehézségeirdl kérdezte.

A médiaszolgéltatoknak kulonds gonddal sziikséges eljarniuk annak kapcsan, hogy a lll.
korhatar-kategéridba sorolt misorszamok témavélasztdsa, tovabba a valasztott témak
feldolgozdsanak modja a 12-16 év kozotti korosztély érettségi szintjenek megfeleld legyen.

A problematikus miisorszegmensekben érintélegesen széba kerllt a nevel6sziléség, a
pszichopata személyiség, a halélbiintetés kérdése is. Fontos, hogy a fiatalok hozzajussanak
az Oket potencialisan érint§ veszélyekrdl sz6l6 informéciokhoz, azonban azok abrézolasanal
a hasonlé életkorbdl adédd kénnyld azonosulasi lehetéség miatt fokozott koriltekintéssel
szikséges eljarni. A megfelelé érzékenység kulondsen indokolt a nagyrészt verbalitasra
épulé masoroknal. A sajatos mifaji adottsagokbdl ered6 magas valésagra
vonatkoztathatosag miatt a felnétt témak targyaldsa akkor megengedheté ebben a korhatar-
kategoériaban, ha azokat a kibontasukban megfeleld korlltekintéssel és érzékenységgel
kezelik. Nem elfogadhat6 tobbek kozott, ha a negativ konzekvenciak, mint a buntetdjogi
kovetkezmények vagy az egészségre artalmas hatdsok, a tarsadalmi és emberi
kévetkezmények nem kertilnek emlitésre, vagy ha az antiszocialis magatartast kivanatosnak,
tarsadalmilag elfogadottnak mutatjak be, tulzé részletességgel abrazoljdk, ami Gtmutato
jellegli lehet, esetleg utdnzasra 6sztondzhet. Fontos az is, hogy a konfliktusokra és
deviancidkra vonatkozd megoldasi médozatok emlitésre keriljenek.

A miisorszamban megjelend kifogasolt misorszegmensek rendkivul érzékeny témét és
szamos tisztazatlan kdrulmeényt vetettek fel.

A kiskord nézé csaladdal kapcsolatos biztonsagérzetében a feltételezett elkovetéd/felbujtd
személye mellett zavart és félelmet kelthetett a meggyilkolt fii kiegyensulyozatlan csaladi
héttere: az édesanya nehéz helyzete miatt nem nevelhette a fiat, akit igy a nagymamara
biztak, majd a nagymama betegsége miatt végul az édesanya korabbi férjénél, mint
nevel6apandl helyezték el. A nevel6apanak késébb kapcsolata lett egy nével, akivel a
viszonya — amint az a riportokbdl kideriult — nem volt felhétlen, és a probléméak okaként a
baratné — késébb egy ideig élettars — a kiskoru aldozatot jeldlte meg. A gyermekekben
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tovabbi szorongéast valthatott ki, hogy a riportok azt sugalltak, a felnéttek megromliott
kapcsolata vezethetett a fit halalahoz.

Az elhangzott studidbeszélgetésbdl kiderult, hogy a neveléapa a blntényt megeléz6en mar
két éve kulon élt a feltételezett elkdvetdtdl/felbujtotol, am arra a szakérté sem tudott valaszt
adni, hogyan is maradhatott fenn igy ez a viszony, hiszen az illetékes hivatalok az ilyen
csalddokat rendszeresen latogatjak, figyelik, és beavatkoznak, ha valamilyen probléméat
észlelnek. A tovabbiakban a gyilkossagot feltételezhetéen Kiterveld né személyisége
kapcsan elhangzott, hogy nagyon j6 anya volt, a fiut sajat gyermekeként szerette.

A kiskorl nézd szamara ezek a tisztazatlan, homalyos informaciok nehezen feldolgozhatok.
Bar a misorszamokban kozzétett 6sszedllitasokat mind a hir-, mind a magazinmisor a
nyugalom megzavarasara alkalmasnak mindsitette, a téma verbdlisan részletezett, erés
érzelmi hatast kivalto jelzdkkel tizdelt bemutatasi médja miatt (,kegyetlenill gyilkoltak, aztan
elastak”, ,brutdlisan meggyilkolta”, ,eltegyék Bencét lab alél”) a félelmi reakcidk
intenzivebbek lehettek, és tartésabban fennmaradhattak a gyermekekben.

A lll. korhatari kategoriaba sorolt alkotasok mar foglalkozhatnak érzékenyebb témakkal,
mivel azonban a 16 év alattiak korlatozott élettapasztalataik kovetkeztében még nehezebben
itélik meg az elhangzottakat, a szerkesztéknek kulonds koriltekintéssel kell eljarniuk a
musor készitésekor, azaz a tavolsagtarto feldolgozéas elengedhetetlentl sziikséges.

A misorszadm misorvezetdje az eset kapcsan toébbek k6zott Németh Zsolt kriminolégussal
(7:14:42-7:23:36) a bortonhierarchiar6él beszélgetett a ,Mi var a bortdbnben egy
gyermekgyilkosra?” cimld misorszegmensben. A szakért§ elmondta, hogy a boértdnben
nincsenek kiszolgaltatott helyzetben a pedofilok és gyermekgyilkosok, hiszen az allam és a
személyzet a szabalyok alapjan garantélja a rendet, ily médon az elitéltek nem buntethetik
meg az elkdvetéket. A mlsorvezetd és vendége kozott ezen tal a beismerd vallomas lelki
hattere is szbéba kerllt, tobbek kézott az, hogy mikor térik meg egy ember és ismeri be tettét,
valamint téma volt a lelkiismeret-furdalas kérdése, illetve a brutdlis gyilkossag
megrendeléjének pszichopata volta. Megemlitésre kerllt, hogy a blntény kitervel6jének
feltehetéen nincsenek érzelmei, a kialakult szituacio elviselhetetlen volt szaméara, ezért nydit
ehhez a megoldasi médhoz. Kés6bb a misorvezetd és vendége tovabb beszélgettek a
pszichopata lélek jellemz&irdl; elhangzott, hogy az elkdvet6t félelem és hatalomvagy is
motivalhatta. A szakérté véleménye szerint a gyanusitott nem érte el a szocializaciébnak azon
fokat, melyen ezeket az érzelmeit képes lett volna kordaban tartani, igy parkapcsolati
problémaja okaként a gyermeket tiintette fel. A fentiek mellett széba kerilt az emberek
érzelmi felhaborodasa, a halalbiintetés visszaallitAsa, a média, els6sorban az internet
tajékoztatasi szerepe, valamint a blineset fogadtatdsa a kiskordak koérében. A szakérté
szerint a torténtekrél beszélgetni kell a gyermekekkel, ismertetni, hogy nem gyakori esetrdl
van sz0, és magyarazatot adni az eseményekre.

A csaladi hattér tisztdzasara dr. Radoszlav Miklos gyermekvédelmi szakértét kérték fel
(7:33:40-7:41:15), aki a gyam- és nevel6szuld kozti kulonbségrél beszélt, azonban az gy
részletes ismerete nélkil 6 is tobbnyire csak feltételezésekbe bocsatkozott. A hivatali
Ugymenettel kapcsolatban kiemelte, hogy a nevel6szilék alkalmassagat folyamatosan
ellendrzik, haromhetente latogatjdk a csalddokat. Kitért a nevel6apa felelésségére is, aki
normasért§ modon engedte el a gyermeket a feltételezett elkdvetéhoz/felbujtbhoz, amit
nevel6apaként nem tehetett volna meg.

A beszélgetések megnyugtatd veégkicsengése elmaradt, sem a szakerték, sem a
misorvezetd nem tért ki arra, hogyan lehetett volna a csalddban fennall6 konfliktust kezelni,
mas maédon megoldani.



A Mokka” ciml magazinmisorban el6forduld, a qgyermekek és kiskortak védelme
szempontjabol aggalyos elemek a kovetkez6k voltak:

6:56:26-6:56:47 Téma felkonferélasa

Misorvezetd: ,Aztdn a masodik téma korantsem vidam, miért nem élhetett édesanyjaval
Szita Bence, a studibban Radoszlav Miklos lesz a vendégink, 6 egy gyermekvédelmi
szakember, ugye Bencét a nevelSapukaja nevelte, nagyon szoros volt a kapcsolatuk, de
hogy pontosan hogyan is alakult igy a csaladi helyzete Bencének, errél fogunk beszélgetni.”

7:13:00-7:13:19 Hogyan? rovat felkonferalasa

Misorvezetd: ,Azonnal itt lesz veliink Németh Zsolt kriminologus, akivel tdbbek kdzott arrol
is beszeélgetiink, hogy tegnhap délutan beismerd vallomast tett Szita Bence mostohaja, és
arrol is sz0 lesz, hogy vajon milyen sors var a bortonben az ilyen elitéltekre. El6bb nézzik
meg a Tények riportjat, utdna pedig ezzel a témaval folytatjuk.”

A Médiatandcs a Médiaszolgéltatdé 2012. november 7-én kozzétett ,Mokka” cim(
muisorszammal kapcsolatban az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése targyaban tett nyilatkozataval ellentétben az alabbiakat allapitotta
meg:

A muisorszamban szerepl6, féként a gyermekvédelmi szakért6vel folytatott beszélgetés
szamos eleme feltételezéseken alapult, tekintettel arra a tényre, hogy a gyermekvédelmi
szakértd az ugy részletes és teljes ismerete hidnyaban, altalanossagban fogalmazta meg
allaspontjat a felmerulé kérdések kapcsan. A konkrét blnugy vonatkozdsdban a
milsorszadmban szerepld szakérték és a miisorvezeté sem tértek ki arra, hogy a tragédiahoz
vezetd kortlmények ismerete alapjan a gyilkossag miként lett volna elkertlhetd.

A misorszamban tobb alkalommal szerepeltek a kiskorlak szamara tisztdzatlan, homalyos,
ebbdl kovetkezéen nehezen feldolgozhat6 informaciok. Ezt példazza az a kézlés, miszerint a
nevelészilék esetleges rossz viszonya vezethetett a fil halalahoz, mely a mlsorszamot
figyelemmel kovetd kiskortakban szorongast kelthetett. Ehhez hasonléan annak a
kérilménynek a nem megfeleld kibontasa, mintegy emlités szintjén valé kézlése, miszerint a
meggyilkolt kisfiut a gyilkossagban részes nevel6anya sajat gyermekeként szerette és
gondos, j6 anya volt, tovabbi zavart kelthetett a mlsorszamot befogado6 kiskoru nézékben,
erkolcsi és szellemi fejlédésiiket kedvezétlenil befolyasolhatta.

A misorszdmban szereplé szakértével folytatott beszélgetés azon mozzanata, miszerint az
illetékes hatésdgnak a csaladnal folytatott rendszeres latogatasai ellenére hogyan
maradhatott fenn a megromlott nevelészuléi viszony, szintén nem kerult megfelel6 és a
kiskortak szamara megnyugtaté meélységben kibontasra.

A Médiaszolgaltatd6 azon észrevétele, hogy a misorszam kelld6 mélységben és
részletességgel abrazolta ki a témat, igy a misorszamot néz¢ kiskordak szédmara a
blncselekményt, illetve annak kérilményeit, elézményeit érthetébbé, befogadhatdbba tette,
a fentiek alapjan tehat nem allja meg a helyét.

Emellett a moisorszamban szamos alkalommal szerepeltek a téma semleges
feldolgozdsahoz szikségtelen, oda nem ill6, a kiskoriak érzelmi bevonédaséat segitd, a
bennik a téma kapcsan kialakuld esetleges félelmi reakcidkat erésitd kozlések. Ezt példazza
a téma ,kegyetlendl gyilkoltak, aztan eldstak’, ,brutalisan meggyilkolta", ,eltegyék Bencét lab
alol" jelz6kkel ellatott bemutatasanak madja.

A Médiatandcs egyetért a Médiaszolgaltatd azon megallapitdsaval, miszerint a
blncselekményrél — tekintettel annak az egyes médiumokban torténd széleskorl
bemutatasara — nagy valoszinliség szerint az érintett korcsoport javarésze tudomassal birt.
Azt a tény, hogy a gyilkossag aldozata egy kiskoru volt, valamint az elkévetés brutalis modja
valéban nem segitette el6, hogy a témat az azt bemutaté médiumok érzelmi bevonodas
nélkil mutassak be, dolgozzak fel. A Médiaszolgaltatonak éppen a téma érzékeny mivolta
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okdn kellett volna kilénds figyelemmel lennie arra, hogy a prezentalas sordn minden
felesleges, a tajékoztatashoz nem sziikséges, hirértékkel nem rendelkez6, am a kiskoru
nézék érzelmeire, erkodlcsi fejlédésukre kedvezdtlen befolyassal bird kozlést elkeruljon a
misorszam készitése soran.

A Médiatanacs egyetért a Meédiaszolgaltatd azon megéllapitdsaval is, miszerint egy
kisgyermek haldlanak megnyugtaté végkicsengést adni lehetetlen. A hatosagi ellen6rzés
Médiaszolgaltatd altal idézett mondata arra vonatkozott, hogy a miisorszamban elhangzott
beszélgetések, az abban szereplé informaciok egy része a biincselekmény egyébként sem
teliesen tisztazott korllményei, el6zményei vonatkozasaban tovabbi, nem megfelel6en
kibontott feltételezéseket, informacidkat tartalmazott, mely a misorszadmot figyelemmel
koévetd kiskorlak szamara tovabbi zavart okozhatott, nem segitette el szamukra a téma
befogadasat.

A Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete a misorszamok korhatéar-
besorolasaval kapcsolatban kimondta, hogy kiskord nézé lehet dvodas, illetve iskolas gyerek
is, ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves nézében.
Ezért kiemelten fontos a miisorszamok megfelelé mindsitése, kozzététele korhatar szerint.

A Legfelsébb Birosag egyik eseti dontésében megéallapitotta, hogy a kiskoruak kilonos
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadoé realis értékitéletébdl, abbal,
hogy a latottakat megfeleld mddon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a
kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a Kkiskorlak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésik sérilékenységeét,
egyuttal ez indokolja fokozott védelmuiket is.

Tobb esetben kifejtette tovabba a birdsag, hogy amennyiben valamely misorszam olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen
lehetne csak sugéarozni — éppen a mindsitésnél valdé megszoritd eljarasra, tovdbba a
védend6 korosztalyra tekintettel — az egész misorszamot eggyel magasabb kategoriaba kell
sorolni és annak megfeleléen sugarozni.

A Fdvarosi itélétabla korabbi itéleteiben (pl. 2.Kf.27.065/2004/3. sz.) kiemelte, hogy a
korhatar helyes meghatarozasanal a misorszam kiskoruakra gyakorolt 6sszhataséat kell
figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni, nemcsak a
szOhasznalatat, hanem a képi megjelenitését, a hang- és zenei alafestését, a tartalmi
mondanival6jat is ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelési szempontok éalljanak rendelkezésre a
dontés meghozatalanal.

A Foévarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerésitette, hogy a kiskortak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel
szemben minden més alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, misorszolgdltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét
figyelembe véve valésulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a mlisorszamban 6 6ra 56 perces
kezdettel kozzétett, a kozelmultban meggyilkolt 11 éves kisfit, Szita Bence meggyilkolaséaval
foglalkoz6 misorszegmensekben a blncselekménnyel dsszefuggésben megjelend devians
magatartasformak, szélséséges konfliktusmegoldasok, agressziv cselekmények nem
megfeleld modon és korlltekintéssel torténé bemutatdsa, verbalis részletezése indokoltta
tette volna a ,Mokka” cim( misorszamnak az Mttv. szerinti magasabb, IV. korhatéari
kategoériaba torténé sorolasat, igy a Médiaszolgaltatd a misorszam bemutatdsaval
megsértette az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdését.



Az Mttv. 9.8 (5) bekezdése értelmében:

LAzt a mdsorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kulondsen azaltal, hogy erdszakra, illetve
szexualitdsra utal, vagy téméajanak meghataroz6 eleme az erészakos médon megoldott
konfliktus, a IV. kategéridba kell sorolni. Az ilyen mdsorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgéltat6 2012. november 7-én a tbrvény altal elirt
id6éintervallumnal kordbban és nem a misorszam tartalmdnak megfelelé korhatari jelzés
alkalmazésa mellett tette kdzzé a ,Mokka” cimi misorszadmot, a Médiatanacs megallapitotta
az Mttv. 10. § (1) bekezdésnek c) pontjaban foglalt rendelkezés megsértéseét is.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja a kovetkezd:
,Linearis médiaszolgéltatasban a IV. kategoriaba sorolt mdsorszam megfelelé jelzéssel
ellatva, 21 ora és 05 ora kozott tehets kozzé.”

2. Az emberi méltésag tiszteletben tartasara vonatkozo torvényi rendelkezés
megsértése a ,Mokka” cim G miisorszamban — Smtv. 14. § (1) bekezdés

Az Mttv. 182. § c) pontja alapjdn az Smtv. 14. §-&nak fellgyelete vonatkozdsaban a
Médiatanacs rendelkezik hataskorrel.

A vizsgalt misorrészlet a kdvetkezéket tartalmazta:

A milsorszamban 6:57:24-6:57:73, 8:20:12-8:21:08, 8:33:04-8:34:10, valamint 8:53:49-
8:54:32 koOzo6tt kerll sor a szavazas targyanak, eredményének ismertetésére és a
nyeremények bemutatisara az alabbiak szerint:

Misorvezets: ,Mai kérdésunk, On szerint mi lehetett Szita Bence meggyilkolasanak
inditéka?

Mokkal-féltékenység

Mokka2-elmezavarl

Mokka3-pénz

A feltételezések szerint bérgyilkossag tortént, arrdl lehetett olvasni a sajtéban, hogy a
mostohaanyja kétszazezer forintot fizetett azért a hajléktalan férfiaknak, hogy eltegyék
Bencét Iab aldl, ahogyan & fogalmazott. A valasztott szavazatanak kédjat a 06-30-30-30-300-
s alapdijas sms szamra varjuk. A véleménylket pedig irjak meg a 17630-as szamra,
folytatjuk a Mokkét.”

8:54:11
.Ha szavaznak nyerhetnek, mutatom a nyereményeket.”

A képernyén megijelent, valamint a misorszamban elhangzott tajékoztatéds szerint a napi
nyeremény egy darab paros belépé a Game On video jaték kiallithsra a WAM Design
centerbe, a heti nyeremény egy két fére sz6l6 két éjszakas kikapcsolodas a hajdiszoboszIéi
Hotel Délibabba voltak.

A voksolasra a milsorszam soran tobb alkalommal is buzditottak a nézdéket, illetve a
nyereményeket is bemutattak; a szavazas eredményérél a nézék nem kaptak téjékoztatast.

1 A csatorna internetes oldalan a masodik valastiség eltért a képertin kozzétetil, és lehetséges opcidként
a bosszut jeldlte meg.
http://lwww.hir24.hu/Root/Shared/Pictures/2012/11¥0dkka-nyeremenyjatek%281%29.png



Emellett megallapitast nyert, hogy a Médiaszolgaltatd internetes oldalan mas
vélaszlehetéségek felkinalasara keriilt sor.?

A Médiatandcs a Médiaszolgéltatd 2012. november 7-én kozzétett ,Mokka” cimi
milsorszadmban szereplé nyereményjatékkal kapcsolatban az Smtv. 14. § (1) bekezdésének
megsértése kapcsan tett nyilatkozataval 6sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg:

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban elismerte, hogy az eljaras targyat képezé telefonos jaték
kézreadasaval a Médiaszolgaltatd sulyosan sértette az aldozat hozzatartozéinak kegyeleti
jogait, az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdésének megsértését ellenben nem, tekintettel arra, hogy a
milsorszdm tartalma egy konkrét személy személyhez fiz6d6 jogait sértette meg, mely
érvelésével kapcsolatban a Médiaszolgaltatd hivatkozott a 46/2007. (VI. 27.) szdmu AB
hatérozatban kifejtettekre.

Az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:
A médiaszolgaltatonak az altala kdzzétett médiatartalmakban tiszteletben kell tartania az
emberi méltésagot.”

Az Alaptérvény Il. cikke értelmében:
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alkotméanybirésag szerint ,az emberi méltésdg, mint a személyiség integritdsa az emberi
élettel egyutt az emberi lényeget jelenti. A méltdsag ember voltunknak és értékiinknek
felemeld, és feltétlen tiszteletet parancsol6 volta, emberi 1énylnk rangja. Az emberi jogok
katalbgusaban, és a modern alkotmanyokban az emberi élet, és méltdsag ezért elsdsorban
nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kivdli értékek szerepelnek,
amelyek sérthetetlenek.” [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]

Az alkotméanybirésagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol
kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkt6zzé vagy targgya.
Az emberi méltdsag az Alkotmanybirdsag értelmezésében — 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat —
az altalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasa, mely altaldnos személyiségvédelmi
funkciéjabol eredden tovabbi kilon nevesitett jogokat is magaban foglal, igy példaul az
Onazonossaghoz, az 6nrendelkezéshez valo jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a
maganszféra védelméhez vald jogot is.

A Médiatanacs megéallapitotta, hogy a misorszamban kozzétett nyereményjaték
kozzétételével a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést is, az alabbiak miatt.

A misor készitéi a szenzacibhajhasz, a kozizlést sért6 és megbotrankoztatd elem
nyereményjatékban valé felhasznalasaval figyelmen kivil hagytak a hozzéatartozok érzelmeit,
mindezt egy kifejezetten nyereségorientalt milsorrészletben tették, azaz anyagi

sz

A nyereményjatékban egy tizenegy éves fil halalaval kapcsolatban feltett kérdés és az arra
adhaté valaszok megfogalmazasa és feltevése nélkulozott minden empatiat, a tragikus
eseményt egy nyeremeényjaték apropdjavd téve a Médiaszolgaltatdé olyan magatartast

2 A csatorna internetes oldalan a masodik valasiistg eltért a képernp kdzzétetil, és lehetséges opcidként
a bosszut jeldlte meg.
http://lwww.hir24.hu/Root/Shared/Pictures/2012/11¥0dkka-nyeremenyjatek%281%29.png
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tanusitott, mely negligalta az emberi méltdésag alapvetd értékét.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd érvelésével egyezé modon rogziti, hogy az Smtv. 14. §
(1) bekezdésének megsértésére iranyuld eljarasok soran nem egyeéni jogsérelmekrdl dont,
hanem annak megallapitdsara jogosult, hogy a médiaszolgéaltatd az emberi méltdsag
tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, egyes misorainak témaja, jellege nem sérti-e az
alapvetd jogokat.

Masképpen fogalmazva: a vélemény- és sajtészabadsdg korlatjaként megjelend,
médiatartalmakat érinté torvényi rendelkezések alkalmazdsa sordan a Médiatanacs nem az
egyént védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy a média mikddése az alkotmanyos keretek
k6zott maradjon. Ez vezethetd le a Médiaszolgéltatd nyilatkozataban is emlitett 46/2007. (VI.
27.) sz. AB hatarozatbdl, és ebbél kdvetkezik, hogy a kozigazgatasi eljaras alanya nem a
sérelmet szenvedett személy, hanem a jogsértést elkdvetd médiaszolgaltato.

Mindebbdl ugyanakkor nem kévetkezik, hogy az emberi méltésaghoz val6é jog sérelme a
médiaszolgaltatasban ne valdésulhatna meg egy adott misorszam elkészitésével és
kozzeétételével kapcsolatban, konkrét személy(eke)t érinté sérelem nyoman is (Legfels6bb
Birésag Kf.V1.38.474/2000/3. sz. itélete).

A Legfelsébb Bir6ésag Kfv.IV.37.171/2011/4. szamu itéletében rogzitette, hogy a
médiahatdsag ,a mdsorszolgaltaté alkotmanyos alapjogok tiszteletben tarté magatartaséat az
egyes misorszamok egyedi vizsgalataval ellendrzi. Ezen belll akéar egy képkocka, akar egy
mondat is megalapozhatja a jogsértést, hiszen ha az adott képpel, mondattal megsérti akéar
csak egy személy emberi jogat is, akkor nem az emberi jogok tiszteletben tartdsaval
tevékenykedik. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a mdsorszolgéltaté csak egy tendencidézusan
megvalosuld sérelem esetén lenne elmarasztalhatd, vagyis a jogsértés csak akkor lenne
megallapithatd, ha a mdsorszolgaltaté altalaban a mdsoraival, azok témaival, az azokban
megjelenitett allaspontokkal sérthetné az emberi jogokat.”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Médiatanacs az ugy targyat képezd esetben — a
Médiaszolgaltatd allaspontjaval ellentétben - nem a személyhez fliz6d6 jogok védelme,
hanem a médiaszolgaltatds soran elkévetett jogsértés megszintetése érdekében I1ép fel, a
Médiaszolgaltato altal kbzzétett miisorszegmensek kapcsan.

A fenti idézett alkotmanybirésagi és birdésagi dontések alapjan egyértelm(i, hogy a
Médiatanacs az emberi méltdsag védelmében a jogsértést megvalosité misorszegmensek
és nem kizardlag a miisorszam egésze, avagy a miisorszamok 6sszessége vonatkozasaban
jogosult eljarni.

A Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag alapvetd értékének
sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kozérdekl igényérvényesités, a demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszobét.

A jelen hatarozat targyat képezé misorrészekkel kapcsolatban a hatésagi fellépés indokét
az jelenti, hogy a misorszamok kozzétételével a Médiaszolgéaltaté olyan alapveté normét
hagyott figyelmen kivil, mint a kiskorlak emberi méltésdghoz valé joga, mely alapérték
tisztelete a tarsadalmi élet és egyuttmikodés egyik f6 fundamentuma.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat indokolasa megallapitja, hogy a média ,romboléast tud
végezni az emberi jogok, kilondsen az emberi méltdsag tiszteletének kulturgjaban”, tehat e
kultara védelme lehet a médiaszabéalyozas célja. Ezt kovetéen az indokolas leszdgezi, hogy
.indokolt, hogy a hat6sag — e jogok intézményes tartalmat érinté kdrben — (...) a kbz0sség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” [IV. 2. 2. 2. pont]. Az olyan médiatartalmak
tehat, amelyek figyelmen kivil hagyjak a személyhez f(iz6d6 jogokat egy kiskoru gyermek

sz

keretében) — és egyébként a kiskortak fejlédését veszélyeztetd misorrészek kozott —
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torténd bemutatasa soran, nem pusztan a konkrét tartalomban szereplé kiskord vagy
hozzéatartozéi személyiségi jogait sérthetik, hanem sértik az emberi méltésag ,intézményes”
védelméhez, az emberi méltésag kulturdjdnak megdvasahoz fiz6d6é kozosségi érdeket, és
igy az Smtv. 14. § (1) bekezdését is.

,AZ igazsag é&ra” ciml milsorszdmmal kapcsolatban indult eljaras soran a korabbi
médiahatéség, az Orszdgos Radio és Televizidé Testllet megallapitotta a jogsértést, mert a
milsorszadm azt sugallta, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomanya,
az emberi méltésdg anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzéaférhetévé tehetd
(748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hatérozat). Hatdrozatdnak indokoldsdban az ORTT
megallapitotta, a vetélkedd azt az Uzenetet ,kozvetiti hogy az emberi személyiségnek
nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az ember atlatszéva aldzhaté. A misorban
résztvevék a maganélet legbensébb korének feltardsara pénznyeremény elérése érdekében
véllalkoznak, igy a misor azt az Uzenetet hordozza, hogy a magéanszféra és az emberi
méltésag nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvanossa tehet6, konzumalhaté”.

Az ilyen tartalmakkal kapcsolatban — a hat6sagi dontés alapjan — megallapithatd, hogy ezen
musorszamok az emberi méltdsag alapvetd értékét kérddjelezik meg, és ezaltal kozvetve a
demokratikus jogallami rendet is tamadjak.

A Médiatanacs az ,Alekosz — Szerelem a legfelsébb szinteken” ¢c. miisorszam miatt 2011-es
dontésével azért szankciondlta az egyik nagy kereskedelmi médiaszolgaltatét, mert az
érintett madsorszamokban a szereplék targyiasitasaval’, néi mivoltukban val6
megalazdsaval, megtévesztéssel és a maganszférajuk nyilvanossa tételével, valamint annak
sugalmazéséaval, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomanya és az
emberi méltésdg sérthetetlenségérél anyagi érdekbdl le lehet mondani, megvalésult az
emberi méltésag sérelme (1044/2011. (VII. 19.) sz. hatarozat).

Jelen tgy annyiban hasonlit a fentiekre, hogy — ugyan eltér6 médon — de megjelent az
emberi méltésagot sérté ,Uzenet”, amennyiben egy emberi tragédiat a Médiaszolgaltato
minden empatia nélkil egy nyereményszavazds ,apropljava tett”. Egy brutalis
gyermekgyilkossag ily moédon Urlggyé valt egy jatékra, amelyen kiallitas-belépdt, illetve
udulési szolgaltatast lehetett nyerni, amely tartalom 6nmagaban is megddbbentd kontrasztot
képezett a mUisorszam targyaul szolgalé blncselekmény jellegével, és ezéltal — a
médiaszolgaltatd akaratatdl, szandékaitol figgetlendl is — degradalta az emberi élet, és vele
egyutt az emberi méltosag értékét, csorbitotta a tragédia jelentéségét, az elkdvetett
biincselekmény kirivd sulyossagat.

A Médiaszolgaltaté a miisoraban kdzzétett nyereményjatékkal egy gyermek, illetve csaladja
tragédigjat kizardlag Uzleti célokra, anyagi érdekeinek szem el6tt tartasaval,
szenzicibhajhasz modon hasznalta fel. Ez a médiaszolgaltatéi magatartas 6nmagaban
alkalmas arra, hogy az emberi élet és — az ezzel elvalaszthatatlan egységet képezé — emberi
méltdsag sérthetetlen és feltétlen tiszteletet érdemld értékként valo elismerését kérddjelezze
meg. A tragédia ilyen korilmények kozott tortént megjelenitése a kozonséget szintén teljes
empétiat és az emberi méltdsag tiszteletét elutasitod, azt teljes mértékben figyelmen kivil
hagy6 magatartasra 6sztonozte. A vagyoni érdekek emberi méltdsag ,kultarajanak” tisztelete
elé helyezésére dsztonz6 magatartds a Médiatanacs allaspontja szerint az emberi méltésag
intézményének védelme érdekében szintén indokoltta tette a hatdségi fellépést.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban szereplé azon észrevétel kapcsan, miszerint a
nyeremeényjaték kozzététele miatt a Médiaszolgaltato érintett munkavallal6janak felelésségre
vonasa megtortént, a Médiatanacs rogziti, hogy tekintettel a Médiaszolgéltatd objektiv
felelésségére, e korilmény — bar mindenképpen Udvozélendd — a jogsértés megallapitasa
szempontjabdl irrelevans.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a 2012. november 7-én kdzzétett a

.Mokka” cim( reggeli magazinmlsorban szereplé nyereményjaték kozreadasaval a
Médiaszolgaltatdo megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdését.
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3. A kiszolgéltatott helyzetben Iév 6 személyek 6ncélud, sérelmes bemutatasat tiltd
torvényi el 6irds megsértése a 2012. november 7-én sugéarzott ,Té nyek” cim
musorszamban — Smtv. 14. § (2) bekezdés

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése értelmében:
.Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek médiatartalomban torténd
oncélu és sérelmes bemutatasa.”

A 2012. november 7-én kozzétett ,Tények” cimi hirmlsorszam 06:33:14-06:36:58 és a
07:13:20-07:14:39 koz6tt adasba kerllt egységei a kovetkezdket tartalmaztak:

A szegmensekben a meggyilkolt gyermekét gyaszold édesanya nyilatkozott érzéseirdl
gyermeke elvesztéseét kovetden. A sirva nyilatkozé anyat szerepeltetd bejatszas informativ
tartalommal nem birt, nyilatkozata a téma feldolgozasa, a nézdk tajékoztatdsa szempontjabol
relevanciaval nem rendelkezett.

7:13:20-7:14:39 A misorszdmban a ,Tények” ciml hirmisorszdmban korabban, 2012.
november 6-an kdzzétett riport kertlt bemutatasa, mikdzben a képernydn 7:33-kor megjelent
a felirat, miszerint a nézék a nyugalom megzavarasara alkalmas riportot latnak.

Narrator: ,Teljesen megtorve beszélt a 11 éves Bence édesanyja fia meggyilkolaséarol.”
Ekozben az &ldozat kitakart fényképe volt lathato.

Ezek utan az aldozat anyja sirva elmondta: ,Es kinlddott, szenvedett, ma megnéztem, mert
meg kellett néznem.”

Majd a gyanusitott édesanyja szerepelt az dsszedllitdsban, arcét kitakartdk: ,Nyugtatokkal,
meg a parom is, nem massal, massal nem megy.”

Narrator: ,Ezt mar P. Erika, a fil megolésével gyanusitott né anyja mondja, a renddérok
szerint a mostohaanyja.” Ekkor a felvételeken a rendérok kiséretében lehetett latni a
gyanusitottat, akit a felvételeken piros korrel jeldltek meg, mikdzben a szerepld személyek
arcat kitakartak. ,Kétszazezer forintért bérelt fel két embert, hogy ké6zdsen megdljék, majd
elassék a holttestet.”

Narrator: ,Az idds né szerint lanya j6 anya, aki nemcsak a sajat gyerekét, hanem a vele
egyidds Bencét is nagyon szerette, érakon keresztil hallgattak ki a rendérok”. Ekdzben az
aldozat képe kitakart szemmel volt lathato.

Berlik Zoltan tgyvéd: ,Ezt a vallomasat 6 elég hosszan, tobb oldalon keresztil, tdbb 6ran &t
meg is tette, ez egy mindenre kiterjedd, részletes, a sajat bldndsségére is utalé beismerd
vallomas.”

Narrator: ,A né a rendd6rok szerint két tarsaval brutdlisan meggyilkolta a kisfitt, az egyik
tarsa, a gyanu szerint, ez a kopasz férfi volt, 6 informacidink szerint tobbek kozott
verekedésért, és nemi erészakért kordbban 30 évet ult.”

Narrator: ,A né masik tarsa a gyanu szerint ez a férfi volt, ellene kordbban a bir6sag
tavoltartasi végzeést rendelt el, azért, mert megverte a feleségét és a lanyéat, informacioink
szerint a férfinak viszonya volt Bence mostohaanyjaval.” A képeken a gyanusitott egy
autobdl pizsaméban szallt ki, majd kezet fogott a stab egyik tagjaval.

A Médiatandcs a Médiaszolgaltatd vonatkozé nyilatkozataval ellentétben megallapitotta,
hogy a mlisorszamban szerepld anya felfokozott érzelmei miatt kiszolgaltatott lelkiallapotban
keriilt bemutatasra a miisorszamban, nyilatkozata misorba szerkesztésére oOncélian, a
nézék érzelmeinek fokozasa céljabol kerllt sor.

Kdzvetlendl a gyilkossag utan az aldozat édesanyja rendkivil zaklatott allapotban volt, a fia
haléla okan feltord érzelmeit nem tudta és nem is akarta leplezni, igy vélhetéleg nem tudta
nyugodtan és kdvetkezetesen végiggondolni szereplése kdvetkezményeit. A nyilatkozatot a
hirmisorszamban a narracié is 0gy kommentalta, hogy az anya teljesen megtorten
nyilatkozott.
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Az Alkotmanybirésag 165/2011. (XII. 20.) hatarozata alapjan ,[a]z Smtv. 14. § (2) bekezdése
(...) olyan specidlis tényallasi elemet tartalmaz, amely kelléen szik kord, kalonésen nyomas
kozérdeken alapulé médiahatosagi fellépést biztosit. A megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben
levdé emberekkel valé banasmaodot szabalyozo rendelkezés — amellett, hogy a személyiségi
jogvédelmi képesség hidnyara vagy korlatozottsdgara is utal — az emberi jogok
megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltdésag
intézménye tartalmanak érvényesulését. A hatosagi jogvédelem ezért ebben a koérben
valamennyi médium esetében ardnyos korlatozast jelent” (indokolas, 1V. 2. 2. 2. pont).

A vizsgélt misorrésszel kapcsolatban megallapithatd, hogy a meggyilkolt fii édesanyjat
olyan allapotaban abrézolta, amikor aligha lehetett képes felelés dontést hozni médiabeli
szereplésével vagy annak elutasitasaval kapcsolatban. Az Smtv. 14. § (2) bekezdése nem
abban az esetben alkalmazandd, ha a médiaszolgéltatd visszaél a milsoraban szerepld
onrendelkezési jogaval. Az érintett rendelkezés alkalmazésa flggetlen az dnrendelkezési jog
meglététél, illetve annak gyakorlasatol. A médiahatésag szamara a lényeg, hogy az
édesanyat olyan Aallapotban abrazolta, amikor egyértelmlien megaldz6, kiszolgéltatott
helyzetben volt. Nehezen lehetne elképzelni olyan helyzetet, amely egy anyat ennél
kiszolgaltatottabba tesz, a Médiaszolgaltatd pedig ezt a lelkiallapotat kihasznalva készitette
az informativ tartalommal egyaltalan nem bird riportot, amely koévetkezményeinek
felismerésére az anya nyilvdnval6éan nem volt képes.

Ez a bemutatds a médiaszolgéltatd részérél ugyanakkor kétséget kizdréan dncélunak is
tekinthet6, hiszen az édesanya szavai semmiféle tdbbletinformaciét nem tartalmaztak a
gyilkossaggal kapcsolatban — tehat eleve nem is szolgalhattak a kdzonség t4jékoztatashoz
f1z6d6 jogat —, hanem kizardlag gyermeke elvesztése feletti fajdalmat fogalmaztdk meg. Ez
a fajta bemutatas, amely nem tekinthet6 a média tajékoztatasi feladatanak teljesitését célzo
tevékenységnek, és amely megvalositjia az Smtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt tényallas
valamennyi elemét, az anya beleegyezésétél, vagy annak hianyatol figgetlendl jogseértd.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megéallapitotta, hogy a 2012. november 7-én kozzétett a
.renyek” cimi hirmisorszdmban 06:33:14-06:36:58 és a 07:13:20-07:14:39 koz6tt adasba
kerllt hirmlsor-egységek kdzreadasaval a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (2)
bekezdését.

A Médiatanacs altal feltart jogsértések miatt alkal mazott jogkdvetkezmény:

Az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdés és a 10. § (1) bekezdés c) pontjainak megseértése:
A Médiatandcs az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsertését jelen hatarozat meghozatalaig négy alkalommal allapitotta meg:

- a 110/2012. (I. 18.) szamu jogerds hatarozataban a Médiaszolgaltato altal 2011.
oktéber 3-an és 4-én kozzétett ,Osszeeskiivék” cimi misorszamok kapcsan 500.000
Ft;

- a 321/2012. (Il. 15.) szamu joger8s hatarozatdban a Médiaszolgaltaté altal 2011.
november 3-an és 4-én kozzétett ,Osszeeskivék” cimd, valamint a november 4-én
kozzétett ,Osszeeskiivék — Osszecsapas” misorszamok kapcsan 2.500.000 Ft;

- a 415/2012. (Il. 29.) szamu joger8s hatarozatdban a Médiaszolgaltaté altal 2011.
szeptember 13-4n kdzzétett ,Mokka” ciml misorszdm kapcsan 2.500.000 Ft;

- az 581/2012. (lll. 28.) szdmu jogerds hatarozataban a Médiaszolgéltato altal 2011.
november 10-én és 27-én kozzétett ,Osszeeskiivék” cimi misorszamok kapcsan
10.000.000 Ft

birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithatd meg.
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A kiskortaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél is levezethetd kiemelt védelmére tekintettel
a torvénysértés nem tekinthetd csekély sulyanak, és bar az Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti
jogsértés ismételtsége nem allapithatd meg, tekintettel arra, hogy a Médiatanacs fenti
hatarozataiban szereplé misorszamok kozul kizardlag az 581/2012. (lll. 28.) szadmu
hatarozatban szankcionalt, 2012. november 10-én és 27-én koOzzétett misorszamok
sugarzasara kerult sor a jelen hatarozat targyat képez6é misorszamok kozzétételét megel6z6
365 napon belll, a jogsértések sulyossdga okdn az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti
felhivas jogkévetkezménye nem alkalmazhaté a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazdsaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, h&romszazhatvan6t napon beldl
legalabb kétszer val@sitja meg, ide nem értve a csekély sulya térvénysértéseket.”

A jogsértés miatt jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a
(3) bekezdés ba) alpontja jelenti:

,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fuggden -
a jogseértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagéara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szadmara, illetve a jogsértéssel
okozott karra és a jogseértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitjia meg.

(3) A Médiatandcs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezd
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsdgot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgéltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig
terjedhet...”

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése tekintetében
a jogkovetkezmény fajtajdnak és mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll figyelembe vette a jogsértés sulyan
tul a jogsértéssel elért vagyoni elényt a jovébeni jogsértések mell6zése érdekében (generalis
prevencio).

A Médiaszolgéltaté a misorszam alacsonyabb korhatéri-kategoriaba sorolasaval és igy a
misorszamnak az elGirtnal korabbi idépontban torténd sugarzasaval nagyobb szamu
célkbzonséget ért el, igy a nézettsége novelésével — bar nem szamszerilsithetd, de
kétségtelen — vagyoni elényre tett szert. Ezt a tényez6t a Médiatanacs a birsag szankcio
alkalmazasat megalapozo, de annak 6sszegét nem noveld tényezéként vette figyelembe.

A Médiatanacs a hatalyos szabalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcio-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények kozul a birsdg alkalmazasa mellett dont6tt, mivel a vonatkozé
jogsértések vonatkozasdban e kézjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
jogseértdt visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétél. A Médiatanacs ugy itélte meg,
hogy az egyedi uUgyekben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
megallapitott, a jogsértésekkel aranyos birsag kell6 visszatartdé erdével rendelkezik a tovabbi
jogsértések tekintetében.

A Médiatandcs 1326/2011. (X. 5.) szadmu hatérozatdban a Médiaszolgaltatét jelentds
befolyasol6 erejii médiaszolgaltatoként azonositotta.

A Médiatanacs a Médiaszolgéltatot az Mttv. 187. 8 (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba)
pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) és a 10. 8§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés egy
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esetben tortént megsértése miatt a kiszabhatd birsdgmaximum (kétszazmillio forint) 5%-
anak megfeleld, 10.00.000 Ft, azaz tizmillio forint birsag medfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé szankcid esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré novekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatdésaga, elérelathatosaga.

Az Mttv. 187. 8 (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértések tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § (1) bekezdés ba) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Smtv. 14. 8 (1) bekezdésének megsértése:

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését jelen hatarozat meghozatalaig
két alkalommal allapitotta meg:
- a 417/2012. (ll. 29.) szdmu jogerd6s hatarozatdban a 2011. szeptember 20-an
sugarzott ,Tények reggel” és a ,Mokka” ciml misorszamok kapcsan 5.000.000 Ft;
- a 722/2012. (IV. 18.) szamu jogerds hatarozatédban pedig a 2011. december 17-én
kozzétett ,Tények” cimli misorszdm kapcsan 10.000.000 Ft
birsdg megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A jelen ugy targyat képezé jogsértés kapcsan, a jogkovetkezmény megallapitdsa
szempontjdbdl értékelhetd tényezék, korilmények vonatkozdsadban a Médiatanacs az
alabbiakat allapitotta meg:

Az emberi méltésag joganak, mint alapjognak az Alaptdérvénybdl és az Mitv.-bdl is
levezethetd kiemelt védelmére, valamint arra tekintettel, hogy a jogsértést kiskordak emberi
méltosaganak megsértésével kovették el, tovabbéa figyelembe véve az emberi méltdsag
megseértése korében kifejtetteket, a Médiatandcs az emberi méltésagot sértd tartalmak
esetében nem lehet megengedd, azaz amennyiben egy misorszam emberi méltdésagot sért,
mivel a jogsértés a kdzonség érdekeit érintéen kerll megallapitasra, az nem értékelhetd
csekély sulya torvénysértésként, és bar az Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti jogsértés
ismételtsége a torvényhely megsértése vonatkozdsaban nem allapithatd meg, tekintettel
arra, hogy a Médiatanacs fenti hatarozataiban szerepl6é misorszamok kézil kizarélag a
722/2012. (IV. 18.) szam( hatarozatban szankcionalt, 2011. december 17-én kodzzétett
misorszam sugéarzasara kerllt sor a jelen hatérozat targyat képezé misorszamok
kozzétételét megelé6z6 365 napon belll, a jogsértés sulyossdga okan az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivds jogkdvetkezménye nem alkalmazhaté a Médiaszolgéltatéval
szemben.

A Médiatanacs a hatalyos szabalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcio-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. kordbban idézett 187. § (3) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények kdzll a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a feltart és
megallapitott jogsértések vonatkozasaban e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a jogsértét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte
meg, hogy az egyedi Ugyekben, az ligy sajdtossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
megallapitott, a jogsértések sulydhoz illeszkedd mértékl, aranyos 6sszegl birsag kelld
visszatartd er6vel rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba)
pontja alapjan az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdés egy esetben tortént megsértése miatt a
kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint) 6,25%-anak megfeleld, 12.500.000 Ft, azaz
tizenkett 6millié-6tszazezer forint  birsag megfizetésére kotelezte.
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A jogsértés miatt jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. fentebb idézett 187. §
(2) bekezdés és a (3) bekezdés bb) alpontja jelenti.

A Meédiatanacs az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdésének megsértése tekintetében a
jogkovetkezmény fajtajdnak és mértékének megallapitdsa soran az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll figyelembe vette a jogsértés sulyan
tul az egyedi Ugyben értékelhetd egyéb szempontokat.

A Médiatanics a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény fajtajAnak meghatarozasakor
figyelembe vette azt a tényt, hogy eddigi jogalkalmazéi tevékenysége soran az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsanak kotelezettségét megsérté meédiaszolgaltatokkal szemben
minden esetben birsdg szankciét alkalmazott.

A Médiaszolgaltaté médiapiaci helyzete, a médiapiacon betdltétt statusza hasonlé az M-RTL
Televizib Zrt. helyzetéhez, akivel szemben a Médiatanacs ugyanezen tipusu jogseértés miatt
szintén birsagot alkalmazott, mely korilményt az egyenld elbanas és az aranyossag, mint a
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében kodvetendé elv vonatkozasaban a Médiatanacs
figyelembe vett.

Tekintettel azonban a jelen tgy targyat képezd jogsértés sulyara és az azzal érintett személy
kiskoru — igy fokozottabb térvényi védelem ala esé — mivoltara, a Médiatanacs magasabb
0sszegl birsag alkalmazasa mellett dontétt, a jovébeni jogsértések megel6zése érdekében
(generdlis prevencio).

Az Mttv. 187. 8 (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértés tekintetében nem értékelheték.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé szankcié esetén érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré novekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatdésaga, elérelathatosaga.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatérozott.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértése:

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértését a Médiatanacs jelen hatarozat meghozataléig
nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Smtv. 14. 8 (2) bekezdésének jelen eljards keretén belll elbirdlt megsértése nem
tekintheté csekély sulyunak, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a gyilkossag
aldozatanak édesanyjaval érzelmileg feldult, kiszolgéltatott allapotban készitett interjut a
2012. november 7-i hiradasokban, két alkalommal, valtozatlan formaban tette kozzé, tehat
kizart az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmeény alkalmazasa.

A Médiatanics a hatalyos szabalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankci6-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények kozul a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel a feltart és
megallapitott jogsértések vonatkozasaban e kbzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a jogsértét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte
meg, hogy az egyedi ligyekben, az gy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
megallapitott, a jogsértések sulydhoz illeszkedd mértékl, aranyos 6sszegl birsag kelld
visszatartd er6vel rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.
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A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba)
pontja alapjan az Smtv. 14. 8§ (2) bekezdés két alkalommal tortént megsértése miatt a
kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,25%-anak megfelel, 500 000 Ft, azaz
Otszazezer forint birsag megfizetésére kotelezte.

A jogsértés miatt jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. fentebb idézett 187. §
(2) bekezdés és a (3) bekezdés bb) alpontja jelenti.

A Meédiatanacs az Smtv. 14. 8§ (2) bekezdésének megsértése tekintetében a
jogkovetkezmény fajtajdnak és mértékének megdllapitdsa soran az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében régzitett mérlegelési szempontok kdzil figyelembe vette a jogsértés sulyat.
Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok,
figyelemmel a jogsértés ismételtségének az Mttv. 187. § (4) bekezdésben rogzitett fogalmara
is, a jelen jogsértés tekintetében nem értékelheték.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé szankcid esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré ndévekvd progresszivitds €s a szankcionalas kiszamithatdésaga, elérelathatésaga.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatOsagi eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koéltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrél szolo6 tdjekoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo
tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. januar 30.

A kiadmany hiteles:

a Médiatanacs nevében

dr. Kollarik Tamas
levezet 6 elndk

dr. Auer Janos
hitelesit 6 tag

Kapjak SHNENESRERE
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