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A Fovarosi Birosag és a F 6varosi itél établa itéletei a 138/2011. (I. 19.) szamu
médiatanacsi hatarozatarol
(gytlbletbeszéd az ATV televizi6 ,700-as Klub” cim G miisoraban)

A Févarosi Birosag 8.K.31.215/2011/7. szamu itélete

A Févérosi Birésag az alabbi indokok alapjan a hatarozatot hatalyon kivil helyezte.
Az Rttv. 3. § (3) bekezdés tekintetében — kdzosségek megsértésének tilaima

A birdsag allaspontja szerint a misorszam kifogasolt szegmenségb8l nem szlirhetd le a
hatdsag hatarozataban kifejtett kovetkeztetés, miszerint a misorvezetd a vallasi toleranciat
nélkulozve Egyiptomot és a kornyez6 orszagokat a keresztények elleni nagyon heves
Uldoztetések szinhelyeként jellemezte. Az, hogy a miisorvezetd véleményének hangot adott,
belefér az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) szamul hatarozatanak a véleménynyilvanitasi
szabadsdg megfogalmazasa korébe. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaba, de a védelem nem vonatkozhat a
tények meghamisitasara. A birésag szerint a misorszam készit6i a hatarozat allitdsaival
ellentétben éppen hogy nem hagytdk figyelmen kivil a tényeket, hiszen a riportban
elhangzottak a valésdgnak megfeleld tényeken, informéaciok kozlésén alapultak.

Egyetértett a bir6sdg a médiaszolgéltatoval abban, hogy nem fogadhaté el a hatésagnak
arra valé hivatkozasa, amely szerint a médiaszolgaltatonak a hat6sagi eljarasban becsatolt
dokumentumait azért nem vette figyelembe, mert azok jelentés része nem elfogulatlan,
hiszen a keresztények képvisel6jének allaspontjat sorakoztatja fel. A bir6sag szerint a
médiaszolgaltatd altal felhasznalt forrdsok kdztudomdésu tényeket dolgoztak fel, és azok
nagyobb részében vallasi hovatartozastdl fliggetlen politikai dokumentumok voltak, igy pl. az
Eurépai Parlament hatarozata és jegyz6konyvei, vagy az USA Kuligyminisztériumanak
2011. évi jelentése.

A riport egészében alatamasztotta a milsorvezet6i kommentarokat, melyekben a
misorvezetd a szentfoldi (betlehemi) keresztények nagyaranyu elvandorlasa mellett
Egyiptomot és a Szentfoldet korllvevd orszagokat is megemlitette, mint ahol nagyon
hevesek a keresztény emberek elleni tlddztetések. A birdsag hivatkozik az 1006/B/2001. AB
hatarozatban az Rttv. 3. 8§ (3) bekezdésével kapcsolatosan kifejtettekre, és rogziti, hogy a
hatosag altal sérelmezett misorvezetdi magatartast e kdrben nem lehet egyedul az alapjan
megitélni, hogy mely vélemények megjelenésére biztosit lehetdséget; azt kell vizsgalni, hogy
az eset 6sszes korulményei alapjan alappal feltehet6-e, hogy az adott miisor maga jogsértoé
célra irdnyult. A birésadg szerint a misorszam 0Osszeegyeztethet§ az Alkotméanybirésag
hatarozataban rogzitettekkel, és nem tekinthetd az iszlam elleni gydlbletkeltés
shangerésitdjének”. A képernyén megjelent médiatartalom nem alkalmas a k&zvélemény
kedvezétlen befolyasolasara, még az iszlammal kapcsolatos azon kijelentés ellenére sem,
miszerint ,,&s vannak, akik még a béke vallasaként beszélnek az iszlamrol”, amely kijelentés
egyébként Bush volt amerikai elndktdl szarmazik.

A bir6sag olvasataban a misorszambdl nem kovetkezik az a hatésdgi megéallapitas,
miszerint a néz6k gondolataiban az iszlam, mint vallas azonosithatd lenne a muszlim
emberek erészakos magatartasaval. A felhozott és megtortént esetek, mint tények kdzlését
nem lehet a vallasi Uld6zés fogalom korével 6sszekotni, ezért nem sérilt az Rttv. 3. § (3)
bekezdésben foglalt rendelkezés.
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Az Rttv. 5. 8 (2) bekezdés tekintetében — vallasi vagy hitbeli nevelésre szant, illetve erre
alkalmas mdsorszam e jellegének elézetes feltiintetése

A birésag szerint a ,,700-as Klub” cimld magazinmisor tartalmét tekintve nem lehet vallasi
misornak minésiteni. A ,keresztény exoduson” kivil még egy riport kapcsan jelenik meg
vallasi elem, ez azonban nem tette a tobb mint egy 6ras misor-6sszeédllitast vallasi célu
misorszamma, ami miatt a nézéket elézetesen figyelmeztetni kellett volna. Egyetértett a
bir6sdg a médiaszolgaltatbval abban, hogy nincs jogszabalyi alapja azon hat6sagi
véleménynek, miszerint ha az adott miisorszam nem elsédlegesen vallasi vagy vilagnézeti
célra iranyul, akkor is alkalmas lehet a vallasi vagy vilagnézeti nevelésre.

A birésadg 0sszegzd allaspontja szerint a misorszambol az 6sszes korilmény alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy az nem iranyult jogseérté célra, hanem egy tarsadalmi
jelenséget  vizsgdlt a megszolaltatott riportalanyok  kilénb6zé  Allaspontjanak
figyelembevételével és a misorvezeték &ltal megfogalmazott vélemények kifejezésével,
amely vélemény tényeken alapult, objektiv és targyilagos volt, célja nem az iszlamvallasuak
elleni feszliltség keltése, hanem a tajékoztatas volt. Osztotta a birésag a médiaszolgéltatd
azon jogi érvelését, miszerint az iszlam vallas békés mivoltdnak megkérddjelezése egy
kritikai észrevétel, amely szintén a vélemeénynyilvanitds szabadsaganak a kdrébe tartozik,
olyan vallaskritika, amely szliken értelmezve az Rttv. 3. § (3) bekezdését, ahogy azt az
Alkotmanybiréséag is elirja, nem térvénysérto.

A Févarosi itél établa 4.Kf.27.410/2011/5. szamu itélete

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

A méasodfokl birésag osztotta az elséfokd birdsag azon indokait, amelyek szerint a jelen
esetben azt kell vizsgalni, hogy az eset 6sszes korilményei alapjan alappal feltehet6-e, hogy
az adott misor jogseértd célra irAnyult. A miisorszam megtekintését kévetéen a masodfoku
birésdg az elséfokd birdsaggal egyez6en arra a megallapitasra jutott, hogy a misorban
elhangzottak, illetve azok a sztereotipidk, amelyekre a hatésag a hatarozataban utalt,
0sszességeében, a riport egészét és lényegét tekintve nem hordozzak azt a jelentéstartalmat,
amely a magazinmlsor vizsgalt adasaval 0Osszeflggésben a  széls6séges
véleménynyilvanitas és az iszlammal szembeni el6itéletek gyanujat felvethetik. A valds
tényeken alapuld riport az informaciok kozlésének mobdjaval, hangvételével, a
megszélaltatott személyekkel és hattérképekkel, illetve a statisztikai adatokkal is
alatamasztottan az itélétabla szerint is — egyetértve az elséfoku birosag megallapitasaival —
nem tamasztja al4 a hatdsag hatarozataban foglaltakat, és abbol — az Alkotménybirésag
hatarozataban foglaltakat figyelembe véve — nem kovetkeztethetd ki az iszlammal szembeni
el6itéletek erésitése és a kozvélemény kedvezdtlen befolyasolasa. Az itélétabla allaspontja
szerint helytélléan utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a felhozott és megtortént esetek,
mint tények kozlését nem lehet a vallasi Uld6zés fogalomkorével 6sszekotni.

(Megjegyzés:

A Médiatanacs a jogsértést — az Mttv. atmeneti rendelkezései szerint — még az Rttv. anyagi
jogi szabalyai alapjan Allapitotta meg. Az Rttv. 3. 8§ (3) bekezdése a hatalyos
médiaszabéalyozasban az Smtv. 17. § (2) bekezdésébe kerult atlltetésre. Azonban a jelenleg
hatalyos szoveg jelentds eltérése a 2011. januar 1. napjat megelézd szabalyozashoz képest
az, hogy mig az Rttv. szerint a kbzdsségek ,nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére,
annak faji szempontokon alapulé bemutataséra, elitélésére” irAnyuld médiaszolgaltatoi
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magatartds mindsult jogsértének, addig az Smtv. 17. § (2) bekezdése ,csak” a kdzdsségek
.Kirekesztésére” alkalmas tartalmakat tilalmazza. Ennek fényében feltehetd, hogy az Rttv. 3.
8 (3) bekezdése alapjan elmarasztalt tartalmat a Médiatanacs az Smtv. 17. § (2) bekezdése
alapjan nem mindgsitette volna jogsértének.)



