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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
MTM-SBS Televizi6 Zrt. -vel (1145 Budapest, R6na u. 174., tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd ) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a TV2 allandé megnevezésil csatorngjan 2012. aprilis 16-an 17:17:26-t0l,
19-én 17:16:58-t6l és 23-an 17:18:30-t6l sugéarzott ,Update Konyha” , aprilis 21-én
10:25:20-t6l, 25-én 06:05:08-t6l, 26-an 02:37:31-t6l és 28-an 10:30:25-t6l sugarzott
.Babavilag” , valamint aprilis 24-én 09:28:07-t6l sugéarzott ,Babapercek” cimi
misorszadmok kozzétételével megsértette a termékmegjelenitésre vonatkoz6é azon térvényi
rendelkezést, mely szerint a termékmegijelenitést tartalmazé misorszamok nem hivhatnak
fel kdzvetlenll aru megvéasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére, ezeért
a Médiaszolgaltatét

800 000 Ft, azaz nyolcszazezer forint birsaggal suj tja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgéltatd a TV2 allandé
megnevezésl csatorngjan 2012. aprilis 16-an 17:17:26-t6l, 19-én 17:16:58-t6] és 23-an
17:18:30-tél sugarzott ,Update Konyha” , aprilis 21-én 10:25:20-tél, 25-én 06:05:08-t4l, 26-
an 02:37:31-t61 és 28-4n 10:30:25-t6l sugérzott ,Babavildg” , valamint aprilis 24-én
09:28:07-t68 sugérzott ,Babapercek” ciml misorszamok kozzétételével megsértette a
termékmegjelenitésre vonatkozé azon torvényi rendelkezést is, mely szerint a
termékmegjelenitést tartalmazé misorszamok nem adhatnak a misor tartalmabdl egyébkeént
nem kovetkez§, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek, ezért a Médiaszolgaltatot

800 000 Ft, azaz nyolcszazezer forint birsaggal suj tja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgéltat6 a TV2 éllando
megnevezésl csatornajan 2012. 4prilis 16-4n 17:17:26-t6l, 19-én 17:16:58-t6l és 23-an
17:18:30-t6l sugarzott ,Update Konyha” , &prilis 21-én 10:25:20-t6l és 28-an 10:30:25-tél
sugarzott ,Babavilag” , valamint aprilis 24-én 09:28:07-t6l sugarzott ,Babapercek” cimi
misorszamok kozzétételével megsértette a misorszamok tadmogatdséra vonatkozé azon
torvényi el6irast, mely szerint tamogatott médiatartalom nem 6szténdzhet és nem hivhat fel a
tAmogatd termékének megvasarlasdra vagy szolgéltatasanak igénybevételére, ezért a
Médiaszolgaltatot

300 000 Ft, azaz haromszazezer forint birsaggal suj tja.



A Médiaszolgéltaté a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belil kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltato
késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kozigazgatasi aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benydjtdsanak e
hatarozat végrehajtdsara halaszté hatdlya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztése a birdsagtdl kérhetd. A keresetet a birdsag
targyalas tartasa nélkil 30 napon belll biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokoléas

A Médiatanacs a médiaszolgéltatdsokrél és a tomegkommunikaciérol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. 8 (1) bekezdése szerinti hatosagi ellenérzés
keretében hivatalbol vizsgalta a Médiaszolgaltatd altal Gzemeltetett TV2 elnevezési csatorna
2012. aprilisi misorfolyamat, kulonos tekintettel a kereskedelmi kézleményekre vonatkozo
szabalyok betartasara. A hatésagi ellenérzés soran felmerilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b)
€s c) pontjainak, valamint a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl
sz016 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének megsértése a
kovetkezé misorszamokkal kapcsolatban:

Datum A m (isorszam cime Kezdete Vége Id 6tartama
2012.04.16. UPDATE KONYHA 17:17:26 | 17:21:26 0:04:00
2012.04.19. UPDATE KONYHA 17:16:58 | 17:20:58 0:04:00
2012.04.21. BABAVILAG 10:25:20 | 10:49:04 0:23:45
2012.04.23. UPDATE KONYHA 17:18:30 | 17:22:30 0:04:00
2012.04.24. BABAPERCEK 9:28:07 | 9:33:52 0:05:46
2012.04.25. BABAVILAG ismétlés 6:05:08 | 6:28:21 0:23:14
2012.04.26. BABAVILAG ismétlés 2:37:31 | 3:00:49 0:23:19
2012.04.28. BABAVILAG 10:30:25 | 10:54:10 0:23:46

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az
Mttv. 182. § b) pontjanak bg) alpontjaban és c) pontjaban foglalt hataskdrében hivatalbol
2012. jalius 25-én hatbéséagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, tovabba az Mttv.
155. 8§ (3) bekezdése alapjan a termékmegjelenitéssel érintett termékek és a
termékmegjelenitésrél  szol6 megallapoddsok  tekintetében nyilatkozattételre  és
adatszolgaltatasra kotelezte.

A Médiatanacs az 1474/2012. (VIl. 25.) szamu, MN/20023-4/2012. ugyiratszamu
végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti
tartalommal értesitette a Médiaszolgéltatot, tdjékoztatta a hatdésagi ellendrzés
megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras sordn a Ket. 51. § (1)
bekezdeése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. 8 (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog
illeti meg; a nyilatkozattételre és adatszolgéaltatasra a Médiatandcs 8 napos hataridét
biztositott a Médiaszolgaltaténak.



tandsaga szerint 2012. julius 31-én vette at. Megfeleléen igazolt képviseléje,
ERET2012. augusztus 9-én érkezett beadvanyaban kérte, hogy a Médiatanacs az
1474/2012. (VII. 25.) szdmu végzésben foglalt nyilatkozattételre, illetve a termékmegjelenités
alkalmazasat igazolé dokumentumok benyujtasara biztositott 8 napos hataridét az eredeti
hataridd lejartatdl szamitott tovabbi 15 nappal hosszabbitsa meg. Kérelmének indokolasara
el6adta, hogy az eljarassal érintett misorokat két kilonb6zé kulsé gyartd cég késziti, akik
szeretnének az Ugyben nyilatkozni, valamint a termékmegjelenitésre vonatkozé
szerz8déseket is 6k tudjak rendelkezésre bocséatani, azonban a nyari szabadsagolasok miatt
az illetékes személyekkel torténd egyeztetés hosszabb idét vesz igénybe.

A Médiaszolgaltatd az eljards meginditasarol értesité végzést a visszaérkezett tértivevéni

A Meédiaszolgaltatd, hataridé-hosszabbitas iranti kérelmét fenntartva, az gy érdemére
vonatkozdan — eléljaréban — az alabbiakat adta elé.

Az ,Update Konyha” ciml misorszammal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az egészséges
életmddrol, ezen belll az egészséges taplalkozasrol szol, a vizsgalt adasok ennek keretében
hivtak fel a figyelmet a cukorbetegségre és annak megel6zésére. A Mediaszolgaltato
kiemelte, hogy a misorszamok &ltalanossagban — tédmogatohoz vagy megjelenitett
termékhez nem kapcsolhatdéan — foglalkoztak a cukorbetegséggel és megel6zésével, illetve
a vércukorszint-mérés fontossagaval. A Médiaszolgaltatdé ugy vélte, a termék megjelenitése
és bemutatasa azért volt szerkesztbileg indokolt, mert sok ember fél a vércukorszint-
méréstdl, mivel az ujjbegy megszarasaval torténik. Ezt az ellenérzést kisérelte meg
lekiizdeni a misorszam. A Médiaszolgaltatdé hivatkozott a Médiatanacsnak a
termékmegjelenités targyaban kibocsatott allasfoglalasara, mely szerint nem mindsul az aru
megvasarlasara vonatkoz6 kodzvetlen felhivasnak, ha a termék bemutatdsara a miisorszam
témajahoz kapcsoldéddan, tdjékoztatd, oktatasi, kulturalis, kritikai vagy fogyasztovédelmi
céllal kerdl sor. A Médiaszolgaltatd tovabba hangsulyozta, hogy a misorszamokban nem
szerepelt sem a termék kereskedelmi elérhetésége, ara, sem egyéb, vasarlast el6segité
informacid, és a konkrét termék tulajdonségainak ismertetése sem.

A ,Babavilag” és ,Babapercek” cimi{i misorszamokkal kapcsolatban a Médiaszolgéltato
altalanossagban szdgezte le, hogy kdzszolgalati feladatokat ellatd, hianypétldé programok,
melyek egészségugyi informaciokat szolgaltatnak gyermeket varé és neveld anyaknak. A
kozolt informéaciok elsédlegesen altalanosak és tajékoztatd jellegliek, azonban az
egeészségugyi problémék természeténél fogva bizonyos terapiak, eszkdzok vagy termékek
bemutatasa elengedhetetlen.

A csecsemdkori hasfajasrol szol6 mdsorrészben kétszer jelent meg termék, az Infacol
szuszpenzidé. A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint az elsé megjelenés alkalmaval még
gondos figyelem mellett sem volt felismerheté a termék markaneve, azaz a készitmény
markdja minddssze egy alkalommal, 2 masodpercre jelent meg a 25 perc idétartamu
misorszamban. A Médiaszolgéltatd hangsulyozta, hogy a termék ,szakszer(” hasznélat
soran jelent meg — a védoéné felrazta és a csecsemd szajaba adta —, ez pedig altalanos
tudnivalo, nem a konkrét termék tulajdonsaga. A Médiaszolgaltatd dsszefoglaléan elbadta,
hogy a misorrész megoldast ajanlott a csecsemékori hasfajasra, melynek soran az érintett
adasokban kellékként, az adott terpia illusztracidjaként szerepelt egy termék olyan
szituacidban, mely életszer(i, és a szuszpenzié tipust termékek alkalmazasa soran
kdzismert. Mindezekre tekintettel a termékmegjelenités nem volt szerkesztéileg indokolatlan
és nem tartalmazott kbzvetlen vasarlasra valo felhivast sem.

A Médiaszolgéaltat6 a Milumil gyermekitalr6l sz6l6 mdsorrésszel kapcsolatban is
hangsulyozta, hogy abban egy sokakat érinté egészségugyi kérdéssel foglalkozott, melynek
soran Altaldnos informaciokat kozolt a tejalapu, de allergéneket nem tartalmazé, a
gyermekek egészséges fejlddéséhez szikséges italokrol. A misorszamban elhangzott
informaciok tehat nem egy adott terméket jellemeztek, hanem valamennyi, tehéntej
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kivaltasara alkalmas készitményre vonatkoztak. A misorszamban megszoélalt gyogyszerész
ennek megfeleléen altalanossagban definialta az 6sszetevéket, egy lehetséges terapiardl
beszélt, ami nem kapcsolddott konkrét termékhez. A Médiaszolgaltaté agy vélte, a tejital
kostolasat bemutatd rész is indokolt volt szerkesztileg, illeszkedett a jellemzden
kisgyermekeket mindennapi élethelyzetekben bemutaté misorszam tematikajdhoz. A
Médiaszolgaltato allaspontja szerint ebben a részben a termékrél kézeli kép nem is lathatd, a
neve, markaja nem olvashato.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a 2012. aprilis 21-én és 28-an sugarzott ,Babavilag”
és aprilis 24-én kozolt ,Babapercek” elején és végén kozzétett tamogatoi Gzenetek szintén
nem 0sztonoztek vasarlasra és nem valdsitottak meg mas térvénysértést sem.

A Médiatanacs, helyt adva a Médiaszolgaltatd hataridé-hosszabbitasi kérelmének, a
nyilatkozattételre és adatszolgaltatdsra az 1474/2012. (VII. 25.) szdmu végzésében elbirt 8
napos hatéridét az MN/20023-9/2012. iktatoszamua, 1492/2012. (VII. 15.) szamu
végzésében a kézhezvételtél szamitott 15 nappal meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltatd a 2012. augusztus 23-an érkezett, a korabbi nyilatkozatat kiegészité
nyilatkozataban az aldbbiakrol tajékoztatta a Médiatanacsot:

A 2012. 4prilis 16-an, 19-én és 23-an sugarzott ,Update Konyha” cimi misorszamokban
részben a Roche Accu-Check Active Kit. vércukorszintméré készulék, illetve ujjbegyszuaré toll
szerepeltetése miatt tajékoztatta a nézdket a termékmegjelenitésrél. A Médiaszolgaltatd az
errdl szol6 megallapodést is csatolta, melynek értelmében az ,Update Konyha” cimi
misorszam 2012. januar 1. és december 31. k6zO6tt sugarzott misoraiban a misorszam
gyartéja, a Norbi Update International Kereskedelmi Kft. — meghatarozott dij ellenében —
megjeleniti a Roche (Magyarorszdg) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kift.
vércukormérd készuilékét és ujjbegyszard eszkozét. A megéllapodas 4. pontja a megjelenités
mddjanak (dramaturgiajanak) pontos leirasat is tartalmazza: a mdlsorvezetd — a
vércukormérés fontossaganak és elényeinek a bemutatasa mellett — a termékkel megmeéri a
sajat vércukorszintjét, és a bemutato kozben a termék megjelenik a képernydn.

A Médiaszolgaltato kérte, hogy a Médiatanacs tekintse nyilatkozata részének a Norbi Update
International Kereskedelmi Kft. misorszdmokkal kapcsolatos &llasfoglalasat is. Az
allasfoglalas  kifejtette, hogy a vércukorszintmérd készulék szerepeltetése a
termékmegjelenités szabalyainak megfelelé volt, a misorvezeté nem hivta fel a nézéket a
készlulék megvasarlasara, tovabba sem a termék, sem a gyartdé neve nem hangzott el,
csupén a termék doboza jelent meg, illetve a termék nem kapott indokolatlan hangsulyt a
misorszadmban. A misorvezeté semmilyen médon nem hivta fel a termékekre a figyelmet, a
kamera az asztalt nem nagyitotta ki, nem kozelitett r4, nem szerepelt egész képernyds
megjelenitése sem. A kép hangsulyos részében — a misorvezetd kezében — az ujjbegyszuré
toll, valamint a vércukorszintmérd készulék markaja nem volt olvashat6. A 2012. &prilis 16-an
és 19-én sugarzott adasokban a miisorvezetd kezében lévs, ,360 fok View rendszer”
bemutatédsara hasznélt naplé a termék/gyartdé azonositdsara alkalmas jelzést nem
tartalmazott. A fentiek értelmében a termékmegjelenités megfelelt a torvényi eléirasoknak.

A Médiaszolgaltatdé kiemelte, hogy a misorszamok az Smtv. 20. § (9) bekezdését sem
sértették.

A Médiaszolgaltatd tovabba nyilatkozott, hogy a 2012. aprilis 21-én (ismétlések aprilis 25-én
és 26-an), illetve 28-an sugarzott ,Babavilag”, valamint aprilis 24-én sugarzott "Babapercek”
cimd misorszamokban tobbek kozott az aldbbi termékek szerepeltetése miatt tjékoztatta a
nézoket a termékmegjelenitésrol:

2012. aprilis 21. (Babavilag)
* a Ceumed Kft. Infacol nev( terméke



A csatolt megallapodas értelmében [IFAEIRITIEN.

e a Numil Kft. Milupa Milumil tejpép terméke
A termékmegjelenitésrél és tamogatasrol sz0l6 szerzédés értelmében [ RIS

2012. aprilis 24. (Babapercek)

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint a ,Babapercek” cimi misorszamban ugyanazon
termékek megjelenités miatt alkalmazta a termékmegjelenitésrél szol6 tajékoztatast, mint
2012. aprilis 21-ei ,Babavilag” misorszamban.

2012. aprilis 28. (Babavilag)
A Numil Kft. Milupa Milumil tejpép terméke jelent meg a misorszadmban termékmegjelenités
formajaban a fentebb részletezett szerzédés alapjan.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kulonése n a vizsgdlati jelentés, a
miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltatd nyilatko  zatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, €s azt az aldbbiak szer int értékelte.

Az Mttv. 203. 8§ 68. pontja értelmében a termékmegjelenités: ,a kereskedelmi kdzlemény
barmely olyan formaja, amely terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre vald
utalast tartalmaz oly modon, hogy az — fizetés vagy hasonl6 ellenszolgéltatds ellenében —
egy mdsorszamban jelenik meg”.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata és a misorszamok elemzése alapjan a Meédiatanacs
megallapitotta, hogy a fentebb listazott misorszamokban termékmegjelenités keretében,
arrél sz6élo megallapodas alapjan jelent meg a Roche Accu-Check Active Kit.
vércukorszintmérd készilék és ujjbegyszaréd toll (Update Konyha), az Infacol szuszpenzio
(Babavilag és Babapercek), illetve a Milupa Milumil tejital (Babavilag).

1. Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontjanak megsért ése

Az Mttv. 31. 8 (1) bekezdés b) pontja értelmében ,a termékmegjelenitést tartalmazé
mdsorszamok nem hivhatnak fel kbozvetlenll aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve
szolgéltatas igénybevételére”.

A termékmegjelenités a klasszikus reklamoktél alapvetéen abban kilénbdzik, hogy a
reklamizenet nem a szerkesztett misortdl elkilénitve, reklamblokkban, a reklamjelleg
feltintetése mellett jelenik meg, hanem agy, hogy a népszerUsiteni kivant termék beépul a
misorszamba; a produkci6 — a kdzonség szamara is észlelheté modon — hasznalja a
terméket, ezaltal népszerisiti.

A termékmegjelenités jellegébdl kovetkezik, hogy kereskedelmi magatartasra vald
felhivasnak csakis a puszta emlitést vagy vizualis megjelenitést meghaladd kozlések
mindésulhetnek. A jogalkoté szandéka szerint ezen kozlések kodzll is csak azok sértik a
fentebb idézett torvényhelyet, amelyek kdzvetlenil, direkt médon hivnak fel a megjelenitett
termék megvasarlasara, vagy szolgaltatas igénybevételére. A Médiatanacs allaspontja
szerint ez nem jelenti azt, hogy kizarélag nyilt, direkt felhivassal valésithatd6 meg a
torvényhely megsértése. A Médiatanacs a direkt felhivason kivil kézvetlen vasarlasra valé
felhivasnak tekinti azokat az eseteket is, amikor a mlsorszamban a termékmegjelenités
targyat képezé aru vagy szolgdltatds vonatkozasaban olyan informéacidk jelennek meg,
melyek a klasszikus reklamokra jellemzd mdédon segitik el6 adott termék/szolgaltatas
értékesitését, promotdljak azokat. Ilyen infomacionak mindsul tobbek kdzott a kereskedelmi
elérhetéség és ar kozzététele, vagy a termék/szolgaltatds elényeinek, tulajdonsagainak
ismertetése.



UPDATE KONYHA (aprilis 16., 19. és 23.)

Az ,Update Konyha” vizsgélt adasainak méasodik része abbdl allt, hogy a miisorvezetd
bemutatta a misorszamban megjelenitett terméket és hasznalatat (aprilis 23.) vagy a
termékhez tartozo tesztflizetet €s annak kit6ltési médjat (aprilis 16. és 19.).

A 2012. &prilis 16-ai adasbol a kozonség megtudhatta, hogy a készilékhez tartozik egy
tesztfiizet, melynek kitoltésével megrajzolhaté a vércukor-gérbe, és Utmutatét adott a
tablazat kitéltéséhez. Az alabbiak hangzottak el: ,Szerethém nektek megmutatni a 360 fok
View Atfogod Vércukorszint-értékeld Rendszert. A Iényege annyi, hogy kapsz egy ilyen
fuzetecskét a vércukormér & készilékhez . Es tulajdonképpen meg kell mérni éhgyomorra
és étkezeés utan masfél-két ora multaval a vércukorszintet. Minden értéket be kell ide irkalni,
ide a tablazatba, és utdna itt ki vannak jelélve a részek, aminek megfelel, oda tesziink egy X-
et. A végén 0ssze tudjuk ezeket kotni, €és megkapjuk a vércukor gorbénket. Ezt azért nagyon
fontos, mert amikor elmegytink negyedévenként vizsgalatra, akkor az orvos tudni fogja, hogy
milyen hatékony terapiat irjon fél. Tehat nem fognak a gyogyszeradagban mellé I6ni. Ez
nagyon fontos egészséges embernek is.”

A 2012. aprilis 19-ei adasban a misorvezeté a ,fogj meg egy ilyen naplét, egy
vércukormér 6 készlléket " fordulatot hasznalta, mikbzben a tesztflizet kitoltésének Iépéseit
magyarazta. A ,szoktam csinalni otthon, nekem, meg a csaladnak, baratoknak 360 fok View
vércukorgdrbét” fordulattal a rendszernek és a hozza tartoz6 eszkdzoknek a miisorvezetd
személyes referenciat biztositott.

A 2012. &prilis 23-ai mlsorban a vércukorszint-mérés folyamatat kdvethették figyelemmel a
nézok. A misorvezet6 a készllék hasznalata kozben a kdvetkezdket mondta: ,Kiveszek egy
tesztcsikot, nagyon egyszerden beledugom a készuléknek ide, az aljdba. Kéri a vércseppet.
Szinte barmilyen fajdalom nélkil, nem is éreztem se  mmit. Kiveszem a tesztcsikot, ide, a
kozepére helyezem a pici vércseppet, és most rakom vissza a készullékbe. (...) Tébb hétig,
tébb alkalommal vissza tudjuk nézni, hogy mik az er  edmények , ugyanis ne csak elétte,
utana is mérj!”

A Médiatanacs kozvetlen vasarlasra vald felhivasnak tekintette az idézett esetekben a
készluléek mikodésének bemutataséat, tulajdonsdgainak ismertetését a 2012. aprilis 23-ai
adasban. A ,nagyon egyszeriien”, ,szinte barmilyen fgjdalom nélkil”, ,t6bb hétig, tdbb
alkalommal vissza tudjuk nézni” fordulatok — a Médiaszolgaltaté nyilatkozataval ellentétben —
az Accu-Check Active Kit. vércukorszintmérd-készulék elényds tulajdonsagaira utaltak. A
kdzonség véasarlasra valo felhivasat valositottdk meg tovabbé a vércukor-gorbe eléallitasara
vonatkozé, lényegében a készilék egyik tartozékat bemutatd, a 2012. aprilis 16-ai és 19-ei
adasban elhangzott instrukcidkat. Mindharom adéassal kapcsolatban megallapithat6, hogy a
muisorvezetd dicsérd hangon szélt a bemutatott termékrél, és a kozonséget annak
rendszeres haszndlatara buzditotta; ,termékbemutatét” tartott, melynek soran csak az éarat
és a kereskedelmi elérhet6séget nem emlitette meg.

A Médiaszolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy a késziilék neve el sem hangzott, a bemutato
konkrét termékhez nem volt kothet6. A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy a
készulék vizudlis megjelenitése folyamatos volt. A k6zonség szadmara tehat verbalis emlités
nélkul is egyértelmlG volt, hogy mely termékre vonatkoznak a fenti informaciok. A
misorrészek teljes idétartama alatt (kivéve azt az egy-egy masodpercet, amikor a kamera
egészen kozelr6l magat a készlléket vagy a tablazatot mutatta) a misorvezetd melletti
asztalon lathat6 volt az ismertetett termékek csomagolédsa, és tisztan kiveheték voltak az
azon olvashato feliratok (a készilék neve, méarkaja).

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a termék megjelenitése nem csupan messze
meghaladta az emlités vagy megjelenés szintjét, hanem az idézett informaciokkal a
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Médiaszolgaltatd a termék promotaldsat is megvalositotta, azaz kodzvetlenll vasarlasra,
igénybevételre hivta fel a kdzonséget, és ezzel megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b)
pontjat.

BABAVILAG (aprilis 21., 25. és 26.) és BABAPERCEK (aprilis 24.)

A vizsgalt misorszadmok egy-egy szegmense a csecsemdkori hasfajasrol szolt. A misorrész
valtozatlan formaban szerepelt mind a négy adasban. (Ahol a jelen hatarozat idépontot jeldl,
azt az aprilis 21-ei adas timekddja alapjan teszi.)

A muisorrész elején a narrator és egy édesanya (Bea) ismertették a hasfajasra utald
tlneteket és a panaszt kivaltd okokat, ezt kdvetden megérkezett a védéné (Réka), majd a
kovetkezé narrdcio, illetve parbeszéd zajlott le,10:36:54-t6l:

Narrator: ,Kende csecsemdkori kolikajat ugy kezeli Bea, Réka segitségével, hogy az
véletlendl se artson a kicsi szervezetének .” (Képen kbézben a védénd volt lathato, amint a
dobozabdl kiveszi, majd felrdzza az Infacol szuszpenziét. Az Infacol dobozéra rakozelitett a
kamera, igy az atlagos televizionéz6 szamara is tisztan kivehetd volt, hogy mely termékrol
mondja el a narréator, illetve a védéné az alabbiakat.)

Narrator: ,Ha pedig Gjra arra a bizonyos hasfajés sirdsra kertl a sor, mar késziti is a
hatékony megoldast. ”

Védéné: (mikdzben a kisbaba szdjaba cseppenti a gyogyszert) ,HU, és ezt te szereted! ”,
majd igy folytatja: ,ugy fog hatni, hogy a pocakjaban lév 6 buborékokat a sok apré pici
buborékot fogja 6sszeolvasztani, egy nagy buborékka , €s akkor majd segit neki, hogy
ez vagy bufivel, vagy majd a szelekkel tavozzon .”

Anyuka: ,Korulbelll olyan két-hdrom hetes kora 6ta hasznaljuk , de most mar azért
muléban van.”

Védéné: ,Az a hatdanyag, amit leggyakrabban hasznalunk a simeti  cone, az nem hat a
babakra, tehat nem szivodik fol az emészt érendszerb 61, csak az emészt érendszerben
lévé buborékokra hat. A fellleti feszlltséget csokkenti, és igy a sok aprd, kis habszerd
buborékot 0©sszeolvasztja.” (Ezen ismertetd alatt osztott képernydn megismételték a
kordbban lathatd jelenetet: doboz kinyitdsa, a szuszpenzié felnyitasa és a csecsemd
szamara a gyogyszer adagolasa.)

Narrator: ,...siras utén a kis pocakban lassan helyredll a rend, elmulik a f4jdalom, igy a kisfiu
nyugodtan hajthatja alomra fejét.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a téma kifejtése sordn a Médiaszolgéltatdé olyan
informécio-egyuttest kozolt a misorszamban jol felismerhet6 termékrél, amely kimeriti a
kozvetlen vasarlasra valo felhivast. A szegmensben elhangzé, fentebb sz6 szerint idézett és
kiemelt allitAsok — véletlenll sem art a picinek, hatékony megoldas, a gyerekek szeretik az
izét, hatdsmechanizmus ismertetése, par hetes kortdl adhatd, hatdbanyag nevének és
elényeinek ismertetése — a megjelenitett termék pozitiv tulajdonsagait, elényeit foglaltak
0ssze, a szakért6 (vedond) szerepeltetése pedig referenciat jelentett a terméknek.

Nem helytall6 a Médiaszolgaltatd megéllapitasa, miszerint az elsé megjelenés alkalméval
még gondos figyelem mellett sem volt észlelheté a termék neve. A fenti termékismerteté
elejen a kozonség elbszor azt lathatta, ahogyan a védénd kiveszi a szuszpenziét a
dobozabdl, majd egy vagas kovetkezett, és az ezt kdvetd kép mar egészen kozelrdl mutatta
a dobozt, igy a kd6zonség szamara félreérthetetlen volt, hogy mely termékre vonatkoznak a
fentebb idézett szuperlativuszok (,véletlenil sem art a kicsinek”, ,hatékony megoldas”,
Lfinom”).



A Médiatanacs a fentiek értelmében nem fogadta el a Médiaszolgéltaté alapvetd érvét sem,
miszerint az elhangzott informaciok termékhez nem voltak kothetdk, csupan egy sokakat
erinté egészségugyi problémara javasoltak megoldéast altalanossagban.

A készitmény neve valéban nem hangzott el, de a verbdlis és vizualis megjelenités
egyenértéki ebben az esetben. A Médiaszolgéltatd nem hivatkozhat altalanos tajékoztatasra
pusztan azon az alapon, hogy nhem mondta be az ismertetett termék nevét, melyet azonban
tébbszor és kdzeli képen is megjelenitett.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megéallapitotta, hogy a Médiaszolgéaltatd a megjelenitéssel
megseértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

BABAVILAG (aprilis 28.)

A misorszam ,Babakonyha” cimi szegmensében — 10:34:29 és 10:37:10 kozétt — a
csecsemoknek ajanlott tejitalokrél volt szo.

A narrator az 6sszeallitdsban bemutatott kisbabarol a kovetkezéket mondta: ,Két évesen azt
eszi, amit a szllei, a tejtermékek azonban nem szerepelnek az étrendjében. (...) A kicsik
szervezetének azonban sziiksége van a fehérjére és asvanyi anyagokra, de nem feltétlendl
a tehéntejre.”

Gyodgyszerész: A tehéntej, az még a felnétteknek is megterheld.” (Ez a mondat egy
gyégyszertarban hangzott el, ahol a gyogyszerész hata mogott, kérnyezetében a Milumil
Junior Gyermekital dobozai lathatdk.)

Narrator: ,A gyermekorvosok és gyogyszerészek legfrissebb ajanldsai szerint a tehéntejet
érdemes mell ézni a gyermekek étrendjéb 6l egészen haroméves korig . Viszont van mas
megoldas helyette .”

Gyobgyszerész: ,Erre vannak kitaldlva a tejitalok, amelyek tejalapi ak (ismét latni a
dobozokat a gyogyszerész hata mogott és kezében) és sok mindent tartalmaznak, ami
kell a babanak. Vitaminokat, megfelel & fehérjéket, viszont nincs benne a tejnek az
allergizal6 komponensei, ezért ezt nyugodt szivvel tudjuk ajanlani minden egy és
harom év kozotti babanak .”

Narrator: ,A tejalapu italokat a gyerekek szervezete kdnnyebbe n le tudja bontani, mint
a tehéntejet és vitamintartalmukndl fogva el  énydsebbek .”

Gyobgyszerész: ,Ezek ugy vannak kitalalva , ezek a tejalapu italok, hogy fél literben van
meg az az asvanyi anyag és vitamin mennyiség, amenn yi egy ennyi id 8s gyermeknek
szilkséges .



Narrator: ,Peti most fog eldszor tejitalt kostolni. Mariann segit kibontani a dobozt (tisztan
lathaté a Milumil doboza), hogy ezutan Petivel egyitt készithessék el a tejitalt. A kisfia kiméri
az adagot, anya tolti a vizet, kevés kavargatas, majd nagyokat kortyol. Még a bajusza is tejes
lesz, agy néz ki, izlik . No, Mariann vajon megfogadja a gyogyszerész javasla  tat?”
Anyuka: ,Szerintem igen, mert ebben végul is nincs igazan te |, tehat ilyen modositott,
és szereti. Akkor miért ne? ”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a fentebb kiemelt informaciokbol a Milumil gyerekital
elényds tulajdonsagait, 6sszetevdit ismertetd termékbemutato allt 6ssze, a szegmens utolso
része pedig a reklamfilmek dramaturgidjat kovette: didaktikus volt, és nem hagyott mas
kovetkeztetést a k6zonség szamara, mint hogy a megjelenitett termék a megfeleld megoldas
a tejpotlasra a csecsemdk és kisgyermekek szadméra, érdemes megvasarolni. A
szegmensben elhangzott informaciok, tovabba az utolsé rész — melyben a kisfiu kiprébalta a
tejitalt, izlett neki, majd a narrator kérdésére az anyuka megerésitette, hogy a jévében ezt a
terméket fogjak hasznalni — kdzvetlen vasarlasra felhivast valositottak meg.

A Médiaszolgaltatd éallaspontja szerint a sz0 szerint idézett informéciok &ltalanossagban
szolltak a tejitalokrél. A Médiatanacs ezzel ellentétben megallapitotta, hogy a terméket
ismertetd jelenetet olyan gyogszertarban vették fel, ahol a gydgyszerész mogotti polcokon
kizarélag Milumil gyermekitalok voltak lathatdk, tovabba az ,erre vannak kitalalva a tejitalok”
fordulat elhangzasakor egészen kozelrél mutatta a kamera a gydgyszerész keze alatt 1évd
dobozt. A gyogyszertar berendezésével kapcsolatban egyértelmien megallapithatd, hogy
életszer(tlen, és ennek alapjan megcafolhaté a Médiaszolgaltato kijelentése is, miszerint az
elhangzott ismerteté nem kothetd a megjelenitett termékhez.

A miisorszam elemzése soran az is megallapitast nyert, hogy az utolsé részben — a
Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben — kétszer is olvashatéan lathaté volt a doboz
felirata (10:36:35-kor és 10:36:41-t6l), illetve ezt megeléz6en 10:36:11-kor is azt lathattédk a
nézdok, amint egy anyuka felbontja a Milumilt, hogy tejitalt adjon a gyermekének.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a megjelenitéssel
megseértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Médiaszolgéltatd6  valamennyi misorszdm esetében utalt a  Meédiatanacs
termékmegjelenitésrél sz6l6 ajanlasara (a tovabbiakban: Ajanlas), melynek 1.6.2 pontja
szerint nem mindsil az aru megvasarlasara vonatkozd kozvetlen felhivasnak a
termékmegjelenités targyat képez6 terméknek vagy szolgaltatdsnak a misorszam
témajahoz kapcsolodo tajékoztatd, oktatasi, kulturalis, kritikai, fogyasztovédelmi célzattal
torténé bemutatdsa. A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy a termékek bemutatasa



tajékoztato, egészségre neveld célzattal tortént, erre tekintettel egyik esetben sem valositott
meg tdrvényseértest.

A jogforrasnak nem minésulé Ajanlast a Médiatanacs a médiaszolgaltatokkal kdzdsen, a
piaci szereplék szakmai allaspontjat meghallgatva és figyelembe véve alakitotta ki, azzal a
céllal, hogy segitse a keretszabalyok értelmezését és az egységes jogalkalmazast. Ennek
sordn a Médiatanacs figyelembe vette az aktualis mulsorkinalatot, és az Ajanlas idézett
pontjaban rogzitette, hogy nem tekinti promocios jellegli megjelenitésnek azokat az eseteket,
amikor a musor jellegébdl, témajabol adédbéan kerll sor egy-egy termék részletesebb
bemutatasara (példaul: kulturalis ajanlé misorok, fogyasztovédelmi miisor stb.)

A fenti mlsorszamok tartalmi elemzése soran egyértelmien megallapithatd, hogy nem
kovetkezett a milsorszamok jellegébdl egy-egy termék fentiek szerinti, részletes, am
kizarélag az elényods tulajdonsagokat emlit6 bemutatdsa. A bemutatasok nem téjékoztato,
sokkal inkabb reklamjellegliek voltak. A Médiatanacs allaspontja szerint a Médiaszolgaltato
oncéluan értelmezi a kozosen kialakitott szabalyokat, amikor valamennyi ,szérakoztatva
informald”, és kétségtelenul hasznos ismereteket atadé misorat a fenti kategériaba sorolja.
Ezen értelmezés szerint barmilyen gyoégyhatdsu készitmény, otthon hasznalhaté orvosi
eszkoz stb. reklamijellegl bemutatasa ,t4jékoztato jelleglinek” minésilhetne.

2. Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsért ése

Az Mttv. 31. 8 (1) bekezdés c) pontja értelmében ,a termékmegjelenitést tartalmazo
mdsorszamok nem adhatnak a mdsor tartalmabol egyébként nem kovetkezd, indokolatlan
hangsulyt a megjelenitett terméknek”.

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitdsakor a Médiatanics a
misorszam tartalmat, jellegét vizsgalja; azt mérlegeli, hogy a misorszam

alapinforméciéjahoz, témajahoz képest szerkesztbileg indokolt mddon és mértékben
szerepelt-e a termék vagy szolgdltatas a programban.

UPDATE KONYHA (4prilis 16., 19. és 23.)

A misorszamokrol a Médiatanacs megallapitotta, hogy azok — a cimikbdl is
kovetkeztethetéen — f6zémisorok voltak: az adasokban ennek megfeleléen egy-egy ,update”
étel alapanyagait és elkészitésének mddjat mutatta be a szakacs a miisorvezetd
kozremikodésével.

A misorszamok masodik része azonban mar egy masik helyszinen jatszddott — nagyjabél 50
masodpercben —, és a vércukorszint-mérésrél szolt. Ez utdbbi részben a kdzbnség a
misorvezet6 melletti asztalon folyamatosan lathatta az Accu-Check Active Kit.
vércukorszintmeéré készuléket (kibontva), illetve dobozéat és tartozékait. A szegmens tartalmi
vizsgalata soran a Meédiatandcs megallapitotta, hogy a mdisorrészek a készilék
hasznalatanak, illetve a vércukorszint-értékelé tablazat kitoltésének bemutatasa koré
éplltek, az elkészitett — csOkkentett szénhidrattartalml, egészséges, update — étel
elfogyasztasa és a vércukorszintemelkedés kapcsolatardl nem esett sz6. A misorszamok
masodik része ,termékbemutatdé” volt, melyben a misorszam alapinformaciéjahoz,
tartalmahoz képest indokolatlan hangsullyal szerepelt a megjelenitett termék.

A Médiatanacs nem fogadta el a Médiaszolgaltatd azon érvelését, mely szerint a misorszam
altaldnossdgban, a megjelenitett termékhez nem kapcsolhatéan foglalkozott a
cukorbetegséggel, hiszen a tamogatéi megnevezésekkel egyitt négy perces adasok
otodében kizarélag a megjelenitett termékrél (és annak tartozékairdl) volt szé ugy, hogy a
Médiaszolgaltatd kdzben magat a terméket is — egy asztalra helyezve — folyamatosan
képernyén tartotta.
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Mindez a néz8ben azt a benyomast kelthette, hogy a misorszdm — a termékmegjelenités
jellegével, céljaval ellentétben — nem beépitette, hasznalta a terméket, hogy a
megjelenitéssel egyben népszerisitse is, hanem éppen forditva, a miisorrész a termeék
megjelenitése, el6térbe helyezése érdekében jott 1étre. A Médiatanacs megallapitotta, hogy
a szerkeszt6i tartalom, a misorszam logikus menete a terméknek a muisorrész teljes
id6étartama alatt torténd képernydn tartasat és részletekbe mend bemutatasat nem igazolta,
ami egyértelml bizonyitéka annak, hogy a termék a miisorszam tartalmabdol nem
kovetkezéen, indokolatlanul hangsulyosan jelent meg.

Ezt bizonyitja tovabba a Médiaszolgaltato altal megkuldétt megallapodéas, mely [SFA[SIRII(]’4N.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté a megjelenitéssel
megseértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

BABAVILAG (aprilis 21., 25. és 26.) és BABAPERCEK (aprilis 24.)

A misorszamok egy-egy szegmense a csecsemdkori hasfajast kezelé Infacol szuszpenzid
megjelenitése koré épdlt.

Az aprilis 21-ei sugéarzas timekddja szerint 10:37:28 és 10:37:37 kozétt a misorrész
tartalmahoz képest indokolatlanul hangsulyosan jelent meg az elhelyezett termék, az Infacol
szuszpenzil. A jelzett id6intervallumban a Médiaszolgaltatd osztott képernyén megismételte
a misorrész azon elemét, amelyben a védéné a kozeli képen mutatott Infacol dobozat
kinyitja, kiveszi a szuszpenziét és a csecsemd szdjaba adja a gyogyszert. Ekd6zben a védéné
az osztott képernyd egy masik ablakaban ismertette a hat6anyagot, és azt, hogyan fejti ki
hataséat a gyogyszer.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az osztott képernyés megjelenités szerkesztéileg
indokolatlan volt, ugyanakkor azaltal, hogy kozeli képen ismét megmutatta a terméket és az
adagoldsanak modjat is, kimondottan el6térbe helyezte, hangsulyozta az Infacol
szuszpenziét. A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgéltatd
nyilatkozataval ellentétben a termék vizudlisan nem két masodpercre jelent meg a
misorszdmban, hanem két alkalommal — 10:36:54-t6l és 10:37:29-t6] — harom-harom
masodpercig volt lathatd. A Médiatanacs a masodik, osztott képernyés megijelenitést itélte a
mdsor tartalmabdl nem kévetkez8, indokolatlanul hangsulyos megjelenitésnek.
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A Médiaszolgaltatd szerint a megjelenités teljes mértékben életszerl volt. A Médiatanacs
ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a szituacié — egy csecsemd a hasfajasat enyhitd
gyégyszert kap — valéban életszer(i, azonban a termék nevének fentiek szerinti sulykolasa
tulmutatott a termékmegjelenités céljan, ennél fogva a jogszer( termékmegjelenités keretein,
azaz sertette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

BABAVILAG (aprilis 28.)

A misorszam ,Babakonyha” cimi szegmense (10:34:29 és 10:37:10 kozott) a Milumil
gyermektapszer bemutatasa koré épult.

A termék indokolatlanul hangsulyos bemutatasat a Médiatanacs elsésorban a 10:35:32 és
12:36:28 kozott lathatd, gydgyszertarban felvett rész alapjan allapitotta meg. A gyogyszertari
polcokon kizarolag a Milumil gyermektédpszer dobozait lathatta a kdzonség, valamint az
ismertetét tartd gyogyszerész keze alatt is egy ugyanilyen doboz volt lathatd, amit a
Médiatanacs a misorszam tartalmabdl, az alapinformaciobol nem kdvetkezd, indokolatlanul
hangsulyos megijelenitésként értékelt. A Médiatanacs megallapitotta tovabbéa, hogy az ital
Osszetevdinek részletes ismertetését, elényds tulajdonsagainak bemutatasat kovetd
.KOstol0” rész is szerkesztbileg indokolatlanul helyezte el6térbe a terméket; a jelenet célja
feltehetéen a termék tovabbi képernydn tartdsa, hangsulyozasa volt.

A szegmens tartalmi elemzése sordn a Médiatanacs megallapitotta, hogy az nem
felhasznélta a terméket, hanem a termék bemutatasa koré épult, ami 6nmagaban bizonyitja
a szerkeszt6ileg nem igazolt, indokolatlanul hangsulyos megjelenitést.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté a megjelenitéssel
megseértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

3. Az Smtv. 20. § (9) bekezdés megsértése

Az Smtv. 20. 8§ (9) bekezdése szerint: ,A médiaszolgaltatasban kozzétett tamogatott
médiatartalom nem 6szténdzhet, és nem hivhat fel a thmogat6 vagy az altala meghatarozott
harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgaltatdsdnak igénybevételére,
illetéleg az attol valo tartozkodasra.”

A hatalyos térvényi rendelkezések értelmében nem kizart a kereskedelmi kdzlemény e két
fajtajanak — termékmegjelenitésnek és tamogatadsnak — egylttes alkalmazasa ugyanazon
misorszadm és ugyanazon termék/szolgaltatas vonatkozasaban. Ebben az esetben azonban
mind a termékmegjelenitésre vonatkozd, mind a tdmogatasi szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell.
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A Médiaszolgaltatd az ,Update Konyha” cimi misorszam mindharom vizsgalt adasanak
elején tAmogatékeént tintette fel az Accu-Check Active Kit. vércukorszintmérd készllék
gyartéjat, a Roche Magyarorszag Kft.-t. A tamogaté megnevezése a kovetkezd szdveggel
tortént: ,Partner a rendszeres vércukormérésben és a mdsort tAmogatja az Accu-Check
Active gyartdja, a Roche Magyarorszag Kft.”. Képen ekozben a vércukorszintmérd készulék,
az ujjbegyszuro toll és sziv alakban elhelyezett zoldségek voltak lathatdk, valamint a
készulék és a gyarto neve lett feltlintetve.

Az aprilis 21-én sugarzott ,Babavilag” és az aprilis 24-én kozolt ,,Babapercek” misorszamok
elején és végén tAmogatdként nevezte meg a Médiaszolgéltaté a Ceumed Kft.-t a kdvetkezd
szoveggel: ,A Babavilag tdmogatoja az Infacol szuszpenzié forgalmazoéja, a Ceumed”. A
képen az Infacol szuszpenzié jelent meg.

Az aprilis 28-an sugérzott ,Babavildg” ciml misorszam elején és végén is tamogatoként
jelent meg a Numil Kft. és az A&ltala gyartott gyermekital az aldbbi szoveggel: ,A
kisgyermekek immunrendszerének tamogatéja a Milumil Junior gyermekital”.

A Médiatanéacs a fentebb jelzett misorszamok vonatkozasaban megallapitotta, hogy
0 a misorszamokban explicit utalas tortént a miisorszam elején és/vagy végén
tdmogatdként megnevezett gyartd/forgalmazo cég termékére;
O a misorszdmban megjelent termék és a tdmogatd kozotti kdzvetlen kapcsolat a
mUsorszambol a kdzonség szamara egyértelmien kiderdlt;
O a misorszam a termék megvasarlasara 6sztondzte a kdzonseget.

A misorszamok tartalmat a Médiatanacs fentebb részletesen ismertette. A Médiatanacs
megallapitotta, hogy az ,0sztonzd hatast”, ami a biréi értelmezés szerint a
figyelemfelhivassal mar megvalosul, valamennyi misorszam esetében kivaltotta a
bemutatas terjedelme és intenzitasa is.

Az ,Update Konyha” adasaiban nagyjabdél 50 méasodpercben esett sz6 a termékrdl és
tulajdonséagairdl, elényeirdl, valamint a misorszam tébb mddon — asztalra kihelyezve,
hasznélatat elmagyarazva — mutatta be az arut. A ,Babavilag” és a ,Babapercek” érintett
mdsorszegmensei a tamogato6 termékének részletes bemutatasa, ismertetése kéré épultek.

A Médiatanacs mindezek miatt megallapitotta az Smtv. 20. 8 (9) bekezdés megsértését az
emlitett hat misorszam vonatkozasaban.

A Médiatanacs altal feltart jogsértések miatt alkal ~ mazott jogkbvetkezmény:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak, valamint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének
megsértése miatt alkalmazandd jogkdvetkezmény megallapitasa soran a Médiatanacs az
alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhat0, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 187. 8 (4) bekezdése értelmében ,[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a
jogerds hatésagi hatdrozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, h&romszazhatvantt napon beldl
legalabb kétszer valGsitja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) és c) pontjanak megs értése

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az aldbbi esetekben allapitotta meg az Mttv.
31. 8§ (1) bekezdés b) pontjanak megsértését a Médiaszolgaltatdéval szemben:
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a Médiatanacs az Mttv. megsértett a jogsértés az alkalmazott
hatarozatanak rendelkezése elkovetésének jogkdvetkezmény
szama id 6pontja
111/2012. (I. 18.) Mttv. 31. § (1) b) 2011. oktéber 21. Mttv. 186. § (1)
1541/2012. (VIII. 29.) Mttv. 31. § (1) b) 2012. janius 3. Mttv. 187. § (3) b)
(50 000 Ft)

A tabldzatban szerepl6 hatarozatok nem veheték figyelembe az ismételtség
megallapitasanal: a 111/2012. (I. 18.) szamu hatarozat alapjaul szolgalé jogsértés csekély
sulyara tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti felhivas jogktvetkezményt alkalmazta
a Médiatanacs, az 1541/2012. (VIIl. 29.) szamu hatarozatban szerepl6é jogértést pedig a
jelenleg targyalt jogsértéseket kovetéen kovette el a Médiaszolgaltatd. A fentiekbdl
kovetkez6en az Mttv. 31. 8 (1) bekezdés b) pontja tekintetében nem &llapithatd meg a
jogsértés ismételtsége.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az aldbbi esetekben allapitotta meg az Mttv.
31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

a Médiatanacs az Mttv. megsértett a jogsertes az alkalmazott
hatarozatanak rendelkezése elkovetésének jogkdvetkezmény
szama id 6pontja
1257/2011. (IX. 21.) Mttv. 31. § (1) c) 2011. marcius 7. Mttv. 186. § (1)
111/2012. (1. 18.) Mttv. 31. § (1) c) 2011. oktober 21. Mttv. 187. (3) b)
(50 000 Ft)
1541/2012. (VIII. 29.) Mttv. 31. § (1) ¢) 2012. jGnius 3. Mttv. 187. § (3) b)
(100 000 Ft)

Az ismételtség az Mttv. 31. 8 (1) bekezdés c) pontja tekintetben sem allapithatd meg. Az
1257/2011. (1X. 21.) és 1541/2012. (V1. 29.) szamu hatarozatok nem vehetdk figyelembe az
ismételtség megallapitasanal: az 1257/2011. (IX. 21.) szadmu hatarozat alapjaul szolgélo
jogsértést a jelenleg targyalt jogsértéseket megelézd tébb mint 365 nappal korabban, az
1541/2012. (VIIl. 29.) szamu hatarozatban szereplé jogértést pedig a jelenleg targyalt
jogsértéseket kovetéen kovette el a Médiaszolgaltatd. Az Mttv. 187. 8§ (4) bekezdés
értelmében akkor valésul meg a jogsértés ismételtsége, ha az azt megel6zb
haromszazhatvanét napon belldl ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykorben elkdvetett — nem csekély sulyd — térvénysértés mar két jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitasra kertilt.

A jogsértés sulya tekintetében a Médiatanacs rogziti, hogy a jogszerl termékmegjelenités
feltételeit meghatarozo torvényi rendelkezéseket a szerkesztdi fluggetlenséghez, a
szerkesztdi tartalom integritAsahoz fiz6d6 érdek, valamint fogyasztévédelmi érdekek is
indokoljak, ezért a jogsértéseket nem  tekintette  csekély  sdlydnak. A
termékeknek/szolgaltatdsoknak a  szerkeszt6i tartalomban  torténd  promotéalasa,
indokolatlanul hangsulyos megjelenitése a kdzonségnek, mint fogyasztdknak az érdekeit
sérti, egyben veszélyezteti a misorszamok integritasat és a szerkesztéi fliggetlenséget.
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A jogsértés sulyara tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdés ba) pontja szerinti
birsag jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontétt, mert ezt itélte a legalkalmasabbnak
arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétél.

A jogseértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggéen —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagéara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott kérra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kovetkezé
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatérok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozd szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont alda nem tartoz0 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsdg O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a jogkovetkezmény fajtajdnak és mértékének megallapitdsa sordn az Mttv.
187. 8 (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kdzll kizardlag a jogsértés sulyat
vette figyelembe. Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési
szempontok a jelen jogsértések tekintetében nem értékelheték.

A Médiatanacs 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban jelentés befolyasolo ereji
médiaszolgaltatoként azonositotta a Médiaszolgaltatot, erre tekintettel a jelen eljarasban
kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) alpontja értelmében
kétszazmillio forint.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorében, a
fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével, az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) és
¢) pont nyolc-nyolc alkalommal tortént megsértése miatt torvénysértésenként (adasonként
két-két torvénysértés) a kiszabhaté birsagmaximum 0,05%-anak megfelelé mértékl, azaz
100 000,- Ft — 6sszesen 1 600 000,- Ft — 6sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval
szemben.

A Médiatanadcs a birsag dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy egy
esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény meghatérozasanal
érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaro ndvekvd progresszivitas és
a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatésaga.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés megsértése

A Médiatanacs az Smtv. 20. 8§ (9) bekezdéséenek megsértését jelen hatarozat meghozatalaig
nem allapitotta meg a Médiaszolgéltatéval szemben.

A jogsértés sulya tekintetében a Médiatanacs ramutat arra, hogy - tekintettel a
fogyasztévédelmi érdekekre — a tdmogaté termékének a tdmogatott médiatartalomban
torténd promotalasat (megvasarlasara torténé Osztdnzést vagy felhivast) nem tekintette
csekély sulyu jogsértésnek, ezért az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti jogkOvetkezmény
ebben az esetben sem volt alkalmazhato.
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A jogsértés sulyara tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdés ba) pontja szerinti
birsag jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontétt, mert ezt itélte a legalkalmasabbnak
arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétél.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény fajtajdnak és mértékének megallapitdsa soran a
jogsértés sulyat vette figyelembe, az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok a jelen jogsértések tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorében, a
fokozatossag és ardnyossag elvének figyelembe vételével, az Smtv. 20. § (9) bekezdés hat
alkalommal toértént megsértése miatt torvénysértésenként a kiszabhaté birsdgmaximum
0,025%-anak megfelelé mérték, azaz 50 000,- Ft — dsszesen 300 000,- Ft — dsszeql
birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Médiatanacs a birsdg O0sszegének meghatérozasakor tekintettel volt arra, hogy egy
esetleges U(jabb jogsértés esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény meghatarozasanal
érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaro ndvekvd progresszivitas és
a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatosaga.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. 8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartdséara vonatkozo
tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. oktéber 10.

A Médiatanacs nevében:

dr. Kollarik Tamas
helyettes elndk

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:

1. személyes adat
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