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Targy: a kiskoriak és az emberi
méltésag védelmére  vonatkozé
torvényi rendelkezések megsértése

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsana k
1044/2011. (VII. 19.) sz.

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
Magyar RTL Televizié Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd ) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd RTL Klub csatorngjan 2011. majus 12-én és 15-én sugarzott ,Alekosz -
Szerelem a legf6lsébb szinteken” ciml misorszdmaval megsértette a kiskortuak védelmére
vonatkozo tdrvényi rendelkezéseket , amely miatt a Médiaszolgaltatét

5.000.000-, Ft, azaz 6tmillio forint 6sszeg ( birsag medfizetésére kotelezi.

A Médiatanidcs megéllapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd RTL Klub csatornjan az
»Alekosz - Szerelem a legfolsdébb szinteken” cimi misorszam 2011. majus 12-én és 15-én
tizenharom alkalommal sugarzott misorelézeteseivel megsértette a miisorel 6zetesek
sugéarzasara vonatkozo torvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

1.000.000,- Ft, azaz egymillié forint 6sszeg (i birsag medfizetésére kotelezi.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd RTL Klub csatorngjan 2011. méjus
15-én sugarzott ,Alekosz - Szerelem a legfélsébb szinteken” cimi misorszamaval
megseértette az emberi méltésag védelmére vonatkozé térvényi rendel kezést, amely
miatt a Médiaszolgaltatot

500.000,- Ft, azaz otszazezer forint 6sszeg [ birsdg megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kozlését kdvetdé hét napon belll kdteles befizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
pénzforgalmi szamljara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgélata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtdsanak e hatarozat
végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag a beérkezeést
kévetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben
targyalas tartasa kérheté.
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Indokolas

A Médiatandcs a médiaszolgéaltatasokrél és a tdmegkommunikaciérol széld 2010. évi
CLXXXV. torveny (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdéesében foglalt altalanos hatosagi
felugyeleti hatdskorben, hivatalbol vizsgalta a Médiaszolgaltaté RTL Klub csatornajan 2011.
majus 9-29. kdzott sugéarzott ,Alekosz - Szerelem a legfdlsébb szinteken” ciml mdsorszam
adasait. A hat0sagi ellenérzés megallapitdsai alapjan felmerilt az Mttv. 9. § (5)
bekezdésében és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjaban, valamint a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
14. 8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak és az Mttv. 182. § ba)
alpontja és c) pontja alapjan a Médiatanacs hivatalbdl meginditotta a hatdsagi eljarast. A
Médiatanacs a Ket. 29. 8 (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen a
2011. janius 9-én kézbesitett levelében értesitette a Médiaszolgaltatét a hatésagi eljaras
meginditasardl és tajékoztatta a hatdésagi ellenérzés megdallapitasairdl, valamint a Ket. 51. §
(1) bekezdése értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi jog
illeti meg.

A Médiaszolgaltaté a 2011. junius 20-an érkezett levelében élt nyilatkozattételi jogaval.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan a z alabbi tényallast tarta fel, és azt
az alabbiak szerint értékelte.

— Az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdése, 10. 8 (1) bekezdés c) pontja

A Meédiaszolgaltatd a 2011. majus 12-én és 15-én sugéarzott ,Alekosz - Szerelem a
legfélsébb szinteken” ciml misorszamat Ill. korhatar-kategoriaba sorolta, azaz ,tizenkét
éven aluliak szamara nem ajanlott” minésitéssel latta el a programot.

A 2011. majus 12-én sugéarzott m (sorszadm az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt
magasabb, a lll. kategdria helyett, IV. korhatéri k  ategoéridba sorolando.

A misor elején rovid 0sszefoglalot lathattak a nézdk az el6z6 adas eseményeibdl, amelyben
kiemelt szerepet kapott a milsorban szerepld testvérpar és egy masik jatékos kozott
kibontakoz6 vita. A veszekedés soran a testvérpar rendkivil degradalé megjegyzéseket tett
szerepl6tarsukkal kapcsolatban. A testvérpar egyik tagja felhaborodaséban tébbszor kifakadt
a tobbieknek, és ,cselédnek” nevezte a lanyt, aki meg is érdemli, hogy a foldén aludjon,
hiszen ,oda vald”. Viselkedését nem helytelenitették a lakdk, testvére is mindéssze annyit
flzott hozza, hogy ,hagyja élni egy darabig” jatékostarsat. A testvérpar késébb kiméletlendl
nekithmadt a versenytarsuknak, k6zonségesnek nevezve, és felvaltva sértegetve 6t a kora
€s a ,szégyenletes” viselkedése miatt. A veszekedés soran tobbszdr is elhangzottak tragar
és fenyegetd kifejezések, amelyek a részleges elnémitas ellenére is érthetéek maradtak. A
veszekedés végen egyikdjuk kijelentette, hogy ha még egyszer igy felbosszantjak, akkor
akér fizikai er6szakhoz is folyamodik. A misorvezetd nem fogalmazott meg kritikat a
latottakkal szemben, sét ,lenylgbzének” nevezte a lanyok viselkedését, valamint az Alekosz
megszerzése érdekében tett elszant megnyilvanulasaikat.

Az el6z6 adasbdl készilt osszeallitasban a jelentkezéknek gyorsitott randevin kellett részt
venniuk Alekosszal, aki a jacuzziban ulve fogadta 6ket. A menyasszony-jeltltekkel ekkor
talalkozott elészor, és a rovid id6t beszélgetés helyett a lanyokkal torténd fizikai kapcsolat
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megteremtésére forditotta. (A furdézés soran tobb hdlggyel is intim kozelségbe kerdlt
simogatasokkal kisérve az enyelgéseket.) A miisor masodik szegmensében a lanyok azt a
feladatot kaptdk, hogy erotikusan zuhanyozzanak egy oda nem ill6 targgyal (példaul
levelibéka, fagyott ponty, csokolddétorta, valamint vasvilla és vasal6). A zuhanyzast a kerti
csap alatt kellett megejtenitik, mikdzben Alekosz filmrendezd modjara egy megafonon
keresztul instrudlta 6ket. A kamera elnyudjtottan mutatta be a lanyok flurd6ézését, hosszasan
elid6zott az idomaikon. A versenyzdk tobbnyire lelkesen kovették Alekosz utmutatasat, és
igyekeztek a férfi tetszését elnyerni. Néhany szereplét azonban nagyon zavarba hozott a
feladat, valamint a kerti csapbdl folyo jéghideg viz, ezért nem tudtak megfeleld ,atéléssel”
teljesiteni az elvardsokat. Alekosz a miisorszamban résztvevd segitbje ezeket az
elébadasokat késébb kritikan alulinak, értékelhetetlennek” minésitette, hiszen szerinte a
lanyoknak tal kellett volna lépnilk az ellenérzéseiken és zavarukon. Egyes versenyzdk
azonban mindenféle negativ érzések nélkll, gatlastalanul teljesitették Alekosz kivansagait.
Egyikik a fagyott hallal mutatott be furdézést, melynek tartalma erdsen erotikus volt. Egy
masik versenyz6 feladatdhoz csokitortat hasznalt, kdvette Alekosz utasitasait, majd erotikus
mozgassal kisérve szétkente fels6testén a tortat — a férfiak nagy éromére. Sajat elmondasa
szerint ez azt a célt szolgalta, hogy elkapraztassa Alekoszt, valamint hogy ,tikrézze azt a
fajta szexualitdst, ami beldle arad.” Viselkedésik visszaigazolast nyert Alekosz részeérdl,
hiszen 6ket is kivalasztotta a randevura.

Az Osszefoglald kovetkezd részében Alekosz harmas randevujardl lathattak felvételeket a
nézék, majd egyikiket kivalasztotta egy intim, romantikus randevura, igy a tébbieknek vissza
kellett térniik a villAba. A kettesben toltott este zard akkordjaként a par szenvedélyes
csokolozasba kezdett, az intim tevékenység részletesen és elnyujtottan kertlt bemutatésra.
Késbbb Alekosz és misorszambeli segit6je durva részletességgel beszélték meg a csok
mozzanatait, amely jelentésen csokkentette az esemény intimitasat. A csokoldézas utan
Alekosz kifejtette, hogy legszivesebben nem is tlrtéztetné magéat, és az éjszakat egyutt
toltené a holggyel. A n6 viszont nem szerette volna elkapkodni a dolgokat, ezért szerelmes
egydittlétre ekkor (a harmadik mdsornapon) nem kertilt sor.

A misorszam kifogasolt tartalma és jelenetei a hatarozat 1. szamu mellékletében olvashatok
részletesen.

A 2011. majus 15-én sugéarzott m (sorszadm az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt
magasabb, a lll. kategdria helyett IV. korhatéri ka tegoériaba sorolandé.

A szereplék kozul tobben nyiltan felvallaltdk, miszerint az anyagi haszonszerzés
reményében mondtak le az alapveté jogaikrol. Alekosz barétja kijelentette, hogy a
versenyz6k azért szerepelnek a milisorszamban, hogy teljes mértékben Alekosz
rendelkezésére alljanak (,De hat azért van itt, hogy ne utasitson el”). Az un. &l-
hazugsagvizsgalat sordn a jatékosok lealacsonyitd, megalaz6 és kiszolgaltatott helyzetbe
keriltek. A nyilvanossag el6tt igazsagként prezentélt kijelentések sordn sok esetben a
jatékosok nemi életét, nemi vonzalmat, az anyagi elénydk érdekében térténé szexualis
szolgaltatas nyujtasat boncolgattak. Az anyagi elényok, a hirnév érdekében és az
esetlegesen érzelmek nélkil nyujtott szexualis szolgaltatas ebben a kontextusban nem
elitélendd, hanem sokkal inkabb egy elvart cselekedetként kerllt bemutatasra.

A versenyszituacio tobb szereplében is lelki torést okozott, elbizonytalanodtak a sajat
értékeikben, mind belsd, mind kulls6é tulajdonsagaikat tekintve. Egyikiknél ez teljes
O0sszeomlashoz, fizikai er6szak alkalmazdsahoz vezetett (belertgott az (vegajtdba). A
jatékosok kozti feszlltséget egyes szereplék agressziv, veszekedd és kotekedd hangnemdi
megjegyzeései, kérdései meélyitették. A szerepl6k tobb alkalommal kiabaltak, veszekedtek,
lekicsinyléen beszéltek egyméassal, a tragar szavakat kulondsen agressziv. mdédon
hasznaltak.
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A misorszam kifogasolt tartalma és jelenetei a hatarozat 1. szamu mellékletében olvashatok
részletesen.

A Médiatanidcs 0sszességében megallapitotta, hogy a vizsgalt adasra jellemz 6
feldolgozdsi mod és a megjelen 6 problematikus tartalmak (verbalis er 6&szak,
trdgarsag) a kiskoruak személyiségfejl 6dését negativan befolyasolhattak. A verbélisan

és vizudlisan halmozottan el éforduldo szexualiths a serdul 6k kialakuléban 1év 6
értékrendjére negativ hatast gyakorolhatott. Ugyanc  sak veszélyt jelenthet az ajanlott
korosztaly szempontjdbol a m Gsorszam altal megfogalmazott Uizenet, amely azt hird  eti,
hogy a férfi szivéhez a testiségen at vezet az ut, illetve a n 6k valdjaban a szépségukkel
és szexualitasukkal érvényestulhetnek. Mindezek alap  jan a Médiaszolgaltaté tévesen
sorolta a vizsgélt m (Gisorszamokat az Mttv. 9. 8 (4) bekezdésében meghatar ozott Ill.
korhatari kategoridba, azok tartalmuk alapjan az Mt tv. 9. § (5) bekezdésében rogzitett
IV. kateg6rias m Gsorszamoknak min 6sulnek.

A Médiaszolgaltato az Mttv. 9. 8 (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjanak
megseértése targyaban tett nyilatkozataban el6zetesen a valésag show természetérdl
nyilatkozott, majd réviden vazolta a misor tartalméat. Ezt kdvetéen altalanosan értékelte a
hatésagi ellenérzés megallapitasait, majd annak egyes kijelentéseire kulon-kulén reagalt,
végul a kifogasolt tartalmak és jelenetek kapcsan ellenérveket sorakoztatott fel, a jogsérté
tartalom céfoldsa érdekében.

Allaspontja szerint a valosag show-k szituacidi folyamatosan valtozo élethelyzetek, igy a
szereplék a torténéseket behatarolt korulmények kozott tdbbnyire énmaguk alakitjak. Az
életszer(iség ugyanolyan helyzeteket teremt, amilyennel barmely filmben talalkozhat a nézé.
Meglatasa szerint, ha ezek a jelenek egy sorozat vagy egy filmalkotas részét alkottak volna,
nem képeznék kifogas targyat.

A vizsgalat egészét koncepcidzusnak tartotta, véleménye szerint sem a teljes
misorfolyamban, sem az egyes epizdédok sordn nem érhetd tetten nyilt formaban a verbalis
agresszid, a szexualitds, valamint az er8s mértékld tragarsag. Az ellendrzés kiragadott
ugyanakkor minden olyan parbeszédet, beszédfoszlanyt, jelenetet, amelyben feltételezhetd
valamely nem kivant kifejezés jelenléte, illetbleg amely tartalmdban barmiként, akar
attételesen utal szexualitasra. Kiemelte, hogy tragar kifejezést az ellenérzés sem idézett a
musorszambal, mivel ilyen megnyilvanulas egyaltalan nem is kerult sugarzésra.

A hatGségi ellen6rzés teljességgel megtévesztd képet kdzvetit a misorrol. Az egyes
jelenetek adott esetben maskeént hatnak leirva, illetéleg més a hatasa annak is, ha az egyes
részek egymas utdn vannak dsszevagva, mintha a teljes epizédban vagy egy tagabb
misorkérnyezetben talalkozik velik a nézé.

A Médiaszolgéltatd tdbbszor is hivatkozott a 2010. november hénapban a Médiatanacs altal
is elfogadott, a Valo Vilag cim( televizios misor szerkesztési elveirdl szo6lé6 Etikai Kodex
sarkalatos pontjaira.

ToObbszor is hangsulyozta, hogy a szexualitasra tett kozvetett utaldsok az egy-masfél oras
adasok egészéhez viszonyitva néhany percet tettek ki. Az Mttv. a IV. kategéria tekintetében
megfogalmazott, kdzvetlen modon torténd utalds a szexualitdsra kitétel, Ghmagéban nem
vizsgélhatd, hiszen a besoroldshoz az sziikséges, hogy ez az utalds alkalmas legyen a 16
éven aluli kiskoruak fizikai, szellemi és erkélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara,
amely a vizsgélt misorszamok vonatkozasaban meglatasa szerint nem allapithat6 meg. Az
ellenérzés ugy telijes, ha a misorszamokat a maguk egészében mérlegeli a hat6séag,
szamba véve az 6sszhatést, a megjelend esetleges problémas tartalmak sulyat, szerepét, s
az egyéb tartalmak dominancidjat.
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Meggy6zédése szerint a muisorfolyam soran szexudlis kontextusban értelmezhetd
jelenetekhez meztelenség egyaltalan nem kapcsolddott. Erotikus jellegl képsorok egyaltalan
nem jelentek meg az egyes epizdédokban. Nyilatkozataban utalt az ORTT 1494/2002. (X.17.)
szadmu hatérozataban irtakra, amely nem tiltotta a korabbi Il. besorolasi misorszamokban a
szexudlis tartalom megjelenését, minddésszesen annyit kovetelt meg, hogy a
médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie, hogy a serdilés idészakara, a nemi szerepek
eltanuldsét elésegité péeldaképek keresése a jellemzd. Ezért kulondsen kertulenddk az olyan
mdsorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetéen negativ kliséket terjesztenek, a
partnerkapcsolatban nem az egyenranguséagot hirdetik.

Kifogasolta, hogy a hatéségi ellenérzés a misorszamban elhangzott egyszeri, hétkdznapi,
artalmatlan és tébbnyire humoros parbeszédeket sarkos, ,lUzenet érték(i” kijelentésekként
rogzitette, az alig észlelhetd megnyilatkozasokat elnyuijtott jelenetekké merevitve, melynek
kovetkeztében az ellenérzés sordn a misorrdl alkotott 6sszkép elszakadt a realitastdl, a
valosagtol eltér6 benyomast keltett, az elnémitott (tragar) kifejezéseket teljes értéki
kozlésekkeént allitva be. Meglatasa szerint egy atlagos tévénézé fiatalkorira — aki egyetlen
alkalommal nézi végig a jeleneteket, pusztan a kikapcsolédasért, €s nem részletes vizsgalati
céllal — a kinémitott trdgarsagok semmilyen karos hatdssal nem lehettek, hiszen azokat a
jelenet tovabbi kdvetése miatt kikdvetkeztetni sem lehetett.

Hangsulyozta, hogy a holgyek muisorbeli viszonyait az egymassal valé versengés és az
egyuttéléssel szikségszerlien velejaré surlodasok alakitottak. Kifejezett misorkészitdi
szandék volt, hogy a misorfolyam egésze a konfliktusok helyett elsésorban a romantikat, a
szépseget, az érzelmeket, az érzelmi viszonyokat helyezze el6térbe. A lanyok kozotti
konfliktusok sem a mUsorfolyam egészében, sem pedig a kifogasolt adasban nem jelentek
meg nyomatékosan.

A serdil6k szamara a misorszamban el6forduld élet- és konfliktushelyzetek jol ismertek, ez
a mindennapjaik elvalaszthatatlan része, igy ezen helyzetek felismerése és megfeleld
értelmezése nem jelent szdmukra problémat. Szamos alkalommal Kkifejtette, hogy a
versengeés, az egy celért valo kiuzdelem kifejezetten segiti a serdulék személyiségfejlédését,
bemutatasanak semmilyen karos hatasa nincs a serdil6k szaméra, akik maguk is atéltek
mar hasonlé helyzetet. Az lenne inkabb rendkivil karos szamukra, ha a valdésagtol teljesen
elrugaszkodott, hazug kép kerulne bemutatasra, mindenféle feszultségtél és konfliktustol
mentesen.

Tulzasnak tartotta a hatésadg azon megallapitasat, amely az egyik jatékos ,fizikai erészakba”
torkollo jelenetére utalt. Az er6szakos cselekedet llitAsa szerint nem kerilt kézvetlendl
megjelenitésre, a jatékos cselekedetét kovetéen tavozott a villabdl, igy ezzel ellenpontozta
magatartasat, ezért a jelenetsor nem szolgaltatott kévetendd viselkedésmintat.

Nyilatkozataban visszatéréen nyomatékositotta, hogy a hat6sagi ellen6rzés kifogésolt
jelenetei csupan a misorszam toredékét képezték, tobbek kdzott a furdézés bemutatasa,
illetve az egy-két perces csokjelenet.

Az &l-hazugségvizsgalat célja véleménye szerint az volt, hogy Kkiderlljon a lanyok
érzéseinek, szandékainak, céljainak tisztasaga, 6szintesége, és hogy Alekosz kiszilrje a
tisztességtelen szandéku lanyokat. A muisorvezetSi 6sszekotd szovegek is ezt a célt és
szandékot tamasztottak ala.

A vizsgalati jelentés szandékosan egyenléségjelet tett a ,szexualis szolgaltatas nyujtasa” és
a prostitucio kozé, ugy irva le a bemutatott jelenetet, mintha az prostiticiéra vonatkoz6
kérdéseket és arra adott valaszokat tartalmazott volna, amely &llaspontja szerint a
valdésadgnak nem felel meg. A valaszok valédisaga nem mérettetett meg, azaz kiértékelés
nem tortént. Ez a feladat jatékossagat erésiti, sem a kérdéseknek, sem a valaszoknak nem
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voltak kovetkezményeik, sét azt sem tudhatta meg a nézd, hogy a lanyok esetlegesen
6szintén véalaszoltak, vagy sem.

Allaspontja szerint helyesen sorolta a kifogasolt mésorszamot Ill. kategoéridba, tehat a
sugarzott misorral és kapcsolodé muisorel6zetesekkel nem sértette meg az Mttv. 9. § (5)
bekezdésében és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjaban foglalt rendelkezéseket, erre
tekintettel kérte a hatdsagi eljards megszintetését.

Az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdése értelmében:

LAzt a mdsorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejlédésének kedvezétlen befolydsolaséara, kilondsen azaltal, hogy kdzvetlen modon utal
erdszakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghataroz6 eleme az erdszakos mddon
megoldott konfliktus, a IV. kategoridba kell sorolni. Az ilyen mdsorszam mindsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott.”

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban tobbszoérosen hivatkozott Etikai Kodexet illetéen a
Médiatanacs hangsulyozza, hogy a dokumentum betartdsa médiajogi relevanciaval nem bir,
a Médiatanacs kizarolag az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseinek érvényesulését vizsgélja.

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete a misorszamok korhatar-
besoroldsaval kapcsolatban rogzitette, hogy ,kiskort nézé tehat lehet 6vodas, illetve iskolas
gyerek is, ugyanaz a mdsor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves
nézdében, ezért kiemelten fontos, a mdsorszamok megfelelé mindsitése, kozzététele korhatér
szerint”.

A Foévarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerésitette, hogy a kiskortak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel
szemben minden més alkotmanyos szabadsagjognhak engednie kell. Kétség esetén kizardlag
a tulzott védelem lehet az elfogadhaté mérce.

A Legfelsébb Bir6sag megéllapitotta, hogy a kiskoru kilonos védettségét az indokolja, hogy
nem lehet kiindulni a befogadd realis értékitéletébél, abbdl, hogy a latottakat megfelelé
maodon, megfelel§ értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen
az indokolja, hogy a kiskortiak a végleges értékrend kialakitdsanak folyamataban vannak. Ez
adja személyiségfejlédésik sérilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiket is.

A miisor szerkesztésének kdszonhet &en a szexualitasra és a konfliktusokra felf  Gzve
keriltek bemutatasra az események, igy a m (isorszamban mind az erotikus elemek és

a szexualitdsra utald szébeli megnyilvanulasok ardn  ya, mind a verbalis agresszio, a
veszekedések és az egymast becsmérl 6 kijelentések el éforduldsa kifejezetten magas
volt. A bejatszasokban nyilt formaban jelent meg a verbdlis agresszid, a szexualitas,
valamint az er 6s mérték (i tragarsadg, amely nem kerllt megfelel  6éen elhalkitasra.

A Médiaszolgéltaté e kdrben felhozott érvei nem alaposak, mivel attdl figgetlendl, hogy a
milsorszadm netté adasidejének egészéhez mérten par percre korlatozédtak az agressziot,
erotikat, szexualitast, tragarsagot bemutatd jelenetek a tartalomhoz mérten tobb esetben
indokolatlanul és nagyfoku intenzitassal jelentek meg.

A misor egyik kdzponti eleme az erotika volt, ami legha  ngsulyosabban a lanyoknak
adott feladatokban, valamint Alekosz és az egyik ja  tékos romantikus randevulja soran

jelent meg. A nemiség hangsulyos jelenlétét a kdzos feladatok voltak hivatottak
elémozditani, amelyek kivitelezése sordn a lanyoknak & Iltaldban furd 6éruhét kellett
viselnitk.
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A televizion keresztul kdnnyen elérhet szexudlis informéacio akkor nem rejt veszélyeket, ha
az a kiskoru fejlédési szintjének megfeleléen nyljt tajékoztatast. Ennek a célnak a
maradéktalan megvalositasa érdekében rendelkezett a jogalkot6 akként, hogy a kiskoru
fejlédési szintjének megfeleléen kilonb6z6 kategodridkat hozott létre. Egy misorszam akkor
sorolhat6 a lll. kategoridba, ha a benne eléfordulé problémas elemek artalmas hatasa nem
éri el azt a szintet, amelynek feloldasa a legkisebbek szamara még nagykoru segitségével is
nehézséget okoz, illetve megfelel a 12 éven fellliek érettségi szintjének, igy a serdulék
szamara is feldolgozhat6. A gyermek fejlédésében meghatarozoé jelentéséget tulajdonitanak
a 12-16 év kozotti életkornak, mivel erre az idészakra tehetd a gyermekek vilagképének,
ertékrendszerének kialakuldsa. A serdiulékor kezdetén kulondsen fontossa valik a
magatartds a masik nemmel szemben, valamint az identitas kérdése, tovabba a tarsadalmi
és vallasi értékekkel szembeni bedllitédas. Ebben a korban kezd6édik meg a sziléktél vald
elszakadas folyamata, amely sajat alternativ értékrendek és életmodok keresésével jar
egyutt. Az ifjusdg ebben a korban eszményképeket keres, melyek kovetendd példak
lehetnek a szdmukra, a televiziés személyiségek pedig azonosulési igényt ébreszthetnek
bennik. Erre a tdrekvésre a televizidban latott szereplék gyakran kinalnak fel modelleket,
amelyeket a fiatalok még kritikatlanul fogadnak el, illetve a kevés élettapasztalatuk miatt
nehezen itélhetik meg a kdzvetitett magatartasmodell erkdlcsi és tarsadalmi elfogadottsagéat.

A vizsgalt misorszdm tobb szempontbdl is meghaladta azt a szintet, amely a
legkisebbekben szil6i magyarazattal, a 12-16 évesek kdrében pedig 6nalléan biztonsagosan
feldolgozhat6é lenne, hiszen szdmos alkalommal nyilt formaban jelent meg az erotika és
szexualitas. A misorszam 6ncélu tartalma és szerkesztése karosan hatott a kiskoruakra, a
tévénéz§ azt tapasztalta, hogy a fészerepld kegyeinek elnyerése érdekében a jatékosok
minden hatart atlépnek, ami madjukban all. A misorszam felépitése egyrészt szandékosan
olyan helyzeteket teremtett, ahol az erotika és szexualitas el6térbe kerilt (beszélgetés a
jacuzziban, furd6zés feladat stb.), ezekben az esetekben azt az lizenetet kdzvetitette, hogy a
nék kizarolag a szexualitds erejét, az erotikat felhasznalva érhetik el céljukat, hodithatjak
meg a sziviknek kedves férfit. Masrészt egy mesterségesen megteremtett, am valos
kérnyezetben szinte minden esetben indokolatlanul olyan hangnemben és er&szakkal
fordultak egyméashoz a lanyok, amely szintén erkdlcsrombol6 hatdssal birt a kiskortakra. A
versenyszellem a tisztasagot is magédban hordozza, igy a jatékosok konkuralasa soran
egymas szidalmazasa szintén karos hatassal birt a kiskortak személyiségfejlédésére, hiszen
azt tapasztaltdk, hogy egy cél elérése érdekében agressziv megnyilvanuldsokkal kisérve
egymas porig aldzasa is indokolt.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban tobb esetben hangsulyozta, hogy a tragar kifejezések
elnémitésra kerultek, illetve szinte nem is hangzottak el. A Médiatanacs alldspontja szerint
egyrészt nem csak a hagyomanyos értelemben vett tragéar kifejezések hatnak kedvezétlenul
a kiskoruakra, hanem azok is, amelyek megbotrankoztatéan hatnak a kézénségre (pl. ,fogd
be a lepcses pofadat”). Ebben az értelemben vett tragar kifejezés pedig béven eléfordult a
musorszamban. Méasrészt a kommunikaciot kiséré folyamatos kisipolasok, elnémitasok meég
a kiskortak szdméra is egyértelmiséggel birnak, hiszen még ha hangosan, tagoltan és
pontosan nem is hangzott el tragéar kifejezés, a szovegkornyezetbdl, az artikulaciobol
kovetkeztetni lehetett annak jelenlétére. A vizsgélat szempontjabdl a beszélgetést kisérd
tragar széhasznalat megléte bir jelentéséggel, a miisorszamban pedig tobbszor volt jellemzd
a versenyz6k kommunikaciéjat kisérd tragar szoveg.

Mivel a szerepldk viselkedése mintaul szolgalhat sok fiatal szamara, fennall a veszélye
annak, hogy folyamatos és durva karomkodasuk nem csak el8segiti ezen kifejezéseknek az
élébeszédbe valo beépilését, de az erre egyebként is fogékony kamaszokat meg is erdsiti a
kialakuloéfélben lévé vagy méar kialakult rossz beidegzédéseikben. Az egyes jelenetekben
megjelend agresszié pedig él6szoban a résztvevék mimikaival, gesztusaival felerésodik. A
kiskortuak személyiségfejlédésére a kifogasolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben,
hogy ,valés élethelyzetbe” &gyazva helytelen magatartasmintat kozvetitenek.
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Az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerint a misorszam IV. kategoériaba sorolasahoz az sziikséges,
hogy alkalmas legyen a kedvezétlen befolyasolas elérésére, kiléntsen azdltal, hogy
"kdzvetlen modon utal erdszakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghatarozo eleme
az er@szakos médon megoldott konfliktus".

A televizibs médiatartalmak megengedhetd szexudlis tartalmara vonatkozéan figyelni kell
arra, hogy a serdulés id6szakara a nemi szerepek eltanuldsat el6segitd példaképek
keresése a jellemzd. Ezért kulondsen kerllendék az olyan tartalmak, amelyek a nemi
szerepeket illetéen negativ kliséket terjesztenek, a partnerkapcsolatban nem az
egyenrangusagot hirdetik. A szexualitds direkt abrdzoladsa vagy az arra valo kézvetlen utalas
ennek a korosztdlynak még semmiképpen nem ajanlott. Vannak bizonyos ismereteik a
csokoldzasrol, a szerelemrdl, azonban ezek az informacidk még hianyosak és zavarosak. A
nemiséggel kapcsolatos bedllitottsagot igy gyakran bizonytalansag, szorongas €s negativ
attitidok jellemzik. A szexudlis ingerek a gyermekek intellektualis és érzelmi feldolgozasanak
képességét még erdsen meghaladjak, ami miatt a normalis kapcsolat is torz forméban
raktarozodhat el a gyermek gondolatvilagaban. Ebben az életszakaszban, amikor a szuléi
gondoskodastol valé elszakadas, a nemi identitds kialakulasa kerll fokozatosan elétérbe,
kuléndsen fontos, hogy a felmerilé szexualis kérdésekre, a kdrnyezetben tapasztalhato
devianciara a korosztaly megfelel6 valaszt kapjon, maga koril egészséges modellt lasson. A
musorszam egészére jellemzd volt az a felfogas, hogy a lanyok nem a belsé értékeiket
probéltédk felfedni a cél elérése, a fészerepld meghoditasa érdekében, hanem a ndi
mivoltukat erdsitették fel, ezaltal a szexualitast helyezték elétérbe, amely szintén az
0sszhatads miatt valt problematikussa, hiszen olyan benyomast keltett, amely a férfi-ndi
egyenranglsag csorbuldsahoz vezetett, ezaltal a nemi szerepeket kiséré negativ klisék
feler6sodtek.

A védendS6 korosztdly szempontjabdl aggalyos, hogy az obszcén, lealacsonyitd
megnyilvanuldsok, az egymas mocskolasanak megjelenitése a kiskorlakban a
kiszolgaltatottsdg érzését, a szorongast és attranszformalva a gatlasok fokozatos lazulaséat
idézhette el6. A vizsgélt adasra jellemz 6 feldolgozdsi méd és a megjelen 6

problematikus tartalmak a kiskortak személyiségfejl 6déseét negativan
befolyasolhattdk, melyek nem megengedhet &6ek a Ill. korhatari kategériaba sorolt
misorokban.

A szerepl6ék kozil tdbben az &l-hazugsagvizsgalat sordn nyiltan felvallaltdk, hogy az anyagi
haszonszerzés reményében mondtak le az alapvetd jogaikrol. A szereplék atverése és
becsapasa 0Osszeegyeztethetetlen a maganélet, az emberi személyiség tiszteletben
tartasaval, és a kiskorl nézé szamara azt az lzenetet kozvetitette, hogy az emberi méltdsag
nem elidegenithetetlen érték — anyagi és egyéb érdekekb8l megsértheté és korlatozhato.
Az anyagi elényok, a hirnév érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkul nydjtott szexudlis
szolgéaltatas ebben a kontextusban nem elitélendd, hanem sokkal inkdbb egy elvart
cselekedetként kerllt megjelenitésre.

A Médiaszolgaltatd szerint az &l-hazugségvizsgalatra annak érdekében volt sziikség, hogy
kidertljon a jatékosok érzelmeinek valédisaga. Az al-hazugsagvizsgélat éppen annak
hamissaga miatt valt a szereplék atverésének eszkdzéveé, ami a kozonségben azt a
benyomast keltette, hogy az érzelmek vizsgaztatasa elfogadhatd, mindennapi, és azok
valodisaganak kideritése érdekében be lehet csapni masokat, ez az Uzenet pedig a
kiskortuak személyiségfejl6édésére negativan hathatott.

A Médiaszolgéltatd kifogasolta, hogy a hatosagi ellenérzés a ,szexualis szolgaltatas
nyujtdsat” a prostiticioval azonositotta. Ezzel kapcsolatban a Médiatanacs megjegyzi, hogy
a prostitucié a fizetség ellenében torténd szexualis szolgdltatas nydjtasat jelenti, az
ellenérzés az &l-hazugsagvizsgalat sordn pedig csupan az anyagi el6nyok, a hirnév
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érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkil nyujtott szexualis szolgéltatasrol tett emlitést,
amely a kiskortakra azért birt kedvezétlen hatassal, mert az adott kontextusban kévetendd
példaként keriilt bemutatasra.

A 2.Kf.27.195/2004/3.sz&mu birésagi itélet kimondta: [...] ,A kiskord nézé, mint személyiség
(ember) kora tarsadalmatol meghatarozott sajatos egyén. Személyiségfejlddése, emberi
mivolta, tulajdonsagai, szellemi (értelmi) és erkdlcsi értékrendje kialakulasa szempontjabol
nem kdzombds, hogy a média az 6t korulvevd vilagrol milyen Uzenetet kozvetit felé. Egy
olyan tarsadalomrol sz6l6 lizenet, amely szerint az ember megalazhato, elviselhetetlen (vagy
nehezen elviselhetd) kilsé hatdsoknak kitehetd, sét azt pénzért, vagyoni elényért 6nként
véllalhaté mésok szorakoztatasa érdekében nyilvdnosan sulyosan hatranyosan, karosan hat
a jové generaciok személyiségére, ezért annak kdzvetitése csak ennek figyelembevételével
lehetséges.”

A Fbévarosi Birésdg 24.K.31.492/2005/5. szamu itéletében kimondta, hogy a
mdsorszolgaltatbnak "vizsgalnia kell, hogy az altala k6zdlni kivant mdsor kelthet-e félelmet,
illetéleg egyértelmisége folytan értelmezhetd-e és megértheté-e a 12 éven aluliak szamara
(...). Tovabba ,hangsulyozza a birésag azt is (...), hogy a tényallasok "veszélyeztetd"
jellegénél nem sziikséges, hogy az eredmény meg is valdsuljon”.

A misorszdam magasabb korhatari kategodridba torténd soroldséara tehat mar abban az
esetben is szikség van, ha fenndll a lehet6sége annak, hogy a kiskortak szdmara karos
hatast gyakorolnak. Ebbdl kovetkezé6en nem a misorszam kiskoriakra gyakorolt tényleges
hatdsét kell vizsgéalni, hanem csupan annyit, hogy a kdzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-
e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara.

Jelen esetben nem 6nmagaban a misorszamban lathaté agresszio, a szexualitdsra utald
jelenetek, a karomkodasok sokasédga, amelyek a kategorizélast befolyasoljak, hanem az a
tény, hogy a fenti mérlegelési szempontok tikrében a tavolsagtartas, a megfeleld és
aggalytalan befogadas biztosan megvaldsult-e a védett korcsoportba tartozé kiskordak
esetében. A Médiatanacs dsszességéeben megallapitotta, hogy a vizsgalt m dsorszamra
jellemz 6 hatasvadasz feldolgozasi mod és a halmozottan jele n Iévdé problematikus
tartalmak (szexualitds, tragarsdg, agresszid, kéaros mintaadas) a kiskoruak
személyiségfejl édését sulyosan és negativan befolyasolhattak.

A misorszam tobb olyan elemet is tartalmazott, amely a lll. korhatéri kategéridba tartozé
nézékdzonség egészséges fejlédésére karos hatast gyakorolhat. Tébb esetben kifejtette a
bir6sdg, hogy amennyiben valamely misorszam olyan elemeket tartalmaz, amelyeket
besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen lehetne csak sugarozni — éppen a
mindésitésnél val6 megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra tekintettel — az
egész misorszamot eggyel magasabb, azaz — jelen esetben — V. korhatéri kategoridba kell
sorolni, és a IV. kategoriara iranyado torvenyi eléirasoknak megfeleléen sugarozni.

A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.065/2004/3. sz. itéletében megerdsitette, hogy a korhatar
helyes meghatarozasanal a misorszam kiskortuakra gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe
venni, vagyis egységesen, az egész miisorszamot szemlélve kell elemezni, nemcsak a
szOhasznalatat, hanem a képi megjelenitését, a hanghatasokat és zenei alafestését, a
tartalmi mondanivaléjat is ahhoz, hogy megfelel6 meérlegelési szempontok alljanak
rendelkezésre a dontés meghozatalandl. Tobbek kozott a misorszamban megjelend
tartalom o©ncélusdga, a kozvetitett Gzenet, a jatékosok egymassal, mint embertarsaikkal
szemben tandsitott viselkedés, a cél elérése érdekében bemutatott magatartdsminta,
valamint az agresszio és a szexualitas hatasat felerdsité képi és hanghatasok tdmasztottak
ala a torvénysértést.
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Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés c) pontja értelmében:

.Linearis médiaszolgaltatasban

c) a IV. kategoridba sorolt misorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 22 6ra és 05 ora kozott
tehet6 kozzé;”

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgéaltatd 2011. mdj us 12-én és 15-én az Mttv. altal
eléirt id éintervallumnal korabban — 19 ératél — sugéarozta az »Alekosz — Szerelem a
legfdls 6bb szinteken” cim G misorszamot, a Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 10 . §
(1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezés sérel  mét.

— Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezés

A médiaszolgéltaté a kifogasolt misorszamok el6zeteseit — a megklldott jegyzékonyvei
alapjan — 21 éra el6tt tizenharom alkalommal a 2. szamu mellékletben foglalt idépontokban
tette k6zzé.

Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés f) pontja értelmében:

A misorelé6zetes nem tehetéd kozzé olyan idészakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett mdsorszam nem lenne kodzzétehetd, illetve olyan iddészakban, amelyben a
mdsorel6zetes megfeleld kategdriaba soroladsa esetén kdzzétételnek nem lenne helye”.

A fent idézett torvényi elbiras alapjan az el6zetes osztja a misorszam sorsat, attél
fuggetlendl, hogy esetlegesen az el6zetesben problémas jelenet megjelenik-e vagy sem.

Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés c) pontja a IV. korhatari kategoriaba sorolt misorszamok
kozzétételével kapcsolatban el6irja, hogy azok 21:00 6ra és 05:00 6ra kozott tehetéek kdzzé,
ezert az Mttv.10. 8§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a misorel6zetesek sugarzasara is
csak ebben az id6intervallumban kerilhet sor.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hog vy a Médiaszolgaltatdé tizenharom

alkalommal sugarzott m (sorel 6zetesével megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f )
pontjaban foglalt rendelkezést.

— Az Smtv. 14. § (1) bekezdése

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdésének sérelme targyaban
kiemelte, hogy alldspontja szerint a misorfolyam egészében tiszteletben tartotta az emberi
méltosagot, egyetlen epizdédban sem hangzott el olyan kijelentés, tortént olyan cselekvés,
amely alkalmas lett volna arra, hogy a szereplék személyhez fiz8d6 jogait sértse.

Az al- hazugséagvizsgélat kapcsan megjegyezte, hogy a szereplék alapvetd jogai nem
sérlltek, hiszen nem tortént kotelezés a Médiaszolgéltatd részérdl a valaszadasra, a
szereplék onként vettek részt a vizsgdlaton. Nem val6sdgos hazugsagvizsgélat tortént,
hanem egy al-vizsgéalat (amire a misorban tébbszor is tértént utalas), tehat még az sem
merilhet fel, hogy a szerepl6k esetlegesen rossz szinben tiintek fel sziikebb vagy tagabb
kornyezetiikben, illetve a tévénézok elétt.

Hivatkozott az Alkotméanybirésag 46/2007. (VI.27.) szdmu és 1/1994. (I. 7.) szamu

hatarozataira, melyek értelmében akit személyhez f(iz6d6 jogdban megsértenek, maga
dontheti el, hogy birdsag elétt kivanja-e jogat érvényesiteni, vagy tartdzkodik attol.
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A hat0sag jogositvanya nem értelmezhetd akként, hogy a misorokban adott kontextusban
megnevezett, illetbéleg azokban szereplést vallald személyek helyett fellépjen, s kézjogi
eszkozokkel — az egyén onrendelkezési joganak figyelmen kivil hagyasaval — biztositsa a
védelmet, a bir6sag hataskorébe utalt individuélis alanyi jogvédelem helyett. Amennyiben a
hatésag e jogkdre megélina, igy az a sajtészabadség, a véleménynyilvanitasi szabadsag, az
informaciohoz f(iz6d6 alapjogok, illetve az 6nrendelkezési jog indokolatlan korlatozasahoz
vezetne.

Az emberi méltésag megsértésének megallapitdsakor a médiahatosag nem egyéni
jogsérelemrdél dont, hanem azt birélja el, hogy az adott médiatartalom alapvetden sértette-e a
méltésag jogaban megjelend valamely alapvetd értéket, oly mértékben, hogy azzal az egyén
érdekén tul a kozérdek sérelmét is megvaldsitja.

Allaspontja szerint a misorszammal kapcsolatban egyértelmiien megallapithatd, hogy az
nem sértett olyan alapvet6 értéket, amely az egyén érdekén tul a kdzérdek sérelmét is
megvalésitana. Az egyéni érdeksérelemre vonatkozéan megjegyezte, hogy a misorban
résztvevd szerepl6ktdl személyiségi joguk megsértésével kapcsolatosan sem irdsban, sem
szOban a Médiaszolgéltato felé panasz nem érkezett, illetve nincs tudomasa arrol, hogy ez
irAnyu igénye érvényesitése érdekében barmely szereplé birésaghoz fordult volna.

Az Smtv. vonatkoz6 rendelkezése értelmében:
.14. 8 (1) A médiatartalom-szolgéltatbnak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint: ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek
veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.”

Az Alkotmany 61. 8 (1) és (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas és a szolas szabadsagahoz, a Magyar Koztarsasag elismeri
és vedi a sajtdé szabadsagat és sokszinliségét.

Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) szamu AB hatarozata szerint az emberi méltésag,
mint emberi alapjog tartalma a kovetkez6:

,Az emberi méltdsag, mint a személyiség integritdsa az emberi élettel egylutt az emberi
Iényeget jelenti. A méltébsdg ember voltunknak és értékinknek felemeld, és feltétlen
tiszteletet parancsold volta, emberi Iénylink rangja. Az emberi jogok katalégusdban, és a
modern alkotmanyokban az emberi élet, és méltosag ezért els6 sorban nem is mint
alapjogok, hanem mint a jogok forrdsai, mint jogon kivili értékek szerepelnek, amelyek
sérthetetlenek.”

Az emberi méltésdg az Alkotmanybirdésag értelmezésében a személyiségi jogok ,anyajoga”,
igy valamennyi mas, konkrét személyiségi jognak az eredéje (8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat). Az emberi méltosag kiemelkedd érték, a jog szaméara megkozelithetetlen és
hozzéaférhetetlen.

Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is értelmezte az emberi méltésdghoz valoé jog
tartalmét, és ennek soran kifejtette: ,az emberi méltésdghoz valé jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol
kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, és nem valik eszk6zzé vagy targgya. A
méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kulonbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabdlyozas ala vonhatok, nincs >>érinthetetlen<< Iényegik. A méltésag az
emberi élettel eleve egyutt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld.” (64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat)
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Az Alkotméanybirésag értelmezése szerint az anyajog-jelleghél az is kovetkezik, hogy az
emberi méltésag ,olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a
biré6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” (8/1990. (IV. 23.) AB
hatérozat).

Az Alkotmanybirésdg a véleménynyilvanitas szabadsagat — az emberi méltdsaghoz
hasonléan — ,anyajogként” hatarozta meg, amelybdl a tébbi kommunikaciés alapjog ered,
igy a sajtészabadsag is. Ertelmezésében a véleménynyilvanitas szabadsagaval mérlegre tett
jogot megszoritban kell értelmezni, és vélelmezni kell, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga els6bbséget élvez.

A médiaban a sajtészabadsag gyakorldsaval okozott méltosagsértés esete merilhet fel, igy
egy alapjog gyakorlasa altal sérilhet egy méasik alapjog. A sajtészabadsag nem azonosithato
a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapesetével, a sajtdszabadsag nem egyéni,
individudlis jogosultsdg, hanem a médiat, mint intézményt illeti meg. A médiaban a
korlatozas mércéje — a tarsadalmi felelésség nevében, a demokratikus nyilvanossag
védelmében — alacsonyabbra kertlhet, mint a véleményszabadsag alapesetében.

A sajtészabadsag, mint alkotmanyos alapjog érvényesilésének egyik korlatjat jelenti, hogy a
médiatartalom-szolgaltatéknak tevékenységik soran tiszteletben kell tartaniuk az emberi
méltosagot és az emberi jogokat. A Médiatandcs a kozérdek védelmében fellépve
alkalmazhatja a vélemény- és sajtészabadsag korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat
érinté torvényi szabdalyokat. Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike
(tehat tartbzkodasra, azaz a jogsértés elkerllésére kotelez), amely a demokratikus
nyilvanossag megfeleld mikodését védi.

A 46/2007. (VI. 27.) szamu AB hatarozat értelmében a médiahatésag a koézigazgatasi
eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrél dont, hanem annak megéllapitasara
jogosult, hogy a Médiaszolgaltatdé az emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, és
az egyes misorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend
alapvet6 értéket. A sajtoszabadsag korlatozdsanak nem lehet indoka a szélséséges
vélemények elutasitdsa, hanem kizar6lag més, a sajtdszabadsaggal szembeni védelemre
érdemes érték (az egyenld emberi méltésadg) megovasanak szandéka.

Az emberi méltésag alapvetd értékének megsértése akkor allapithaté meg, ha a sérelem
mar eléri a kbzérdekil igényérvényesités — a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének
— ,Klszobét”, példaul ha egy misorszam azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen érinthetetlen tartomanya, az emberi méltosag anyagi érdekbdl nyilvdnossa, barki
szamara hozzéaférhetéve tehetd.

A Médiaszolgaltatd azon érve, amely a szerepl6k személyiségi joganak megseértésével
kapcsolatos birésagi igényérvényesitésre iranyul a fentiekre tekintettel nem alapos, hiszen
annak megtorténte nem bir relevancidval, ugyanis a Médiatanacs nem az egyéni
jogsérelmet, hanem a kdzérdek sérelmét jogosult vizsgalni.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 2011. majus 15 -i adasban a szerepl 6k
személyének targyiasitdsaval, a n 6i mivoltukban valé megalazdsaval, az Aal-
hazugsagvizsgalattal tortén 6 megtévesztéssel és a maganéletre vonatkozé kérdése  kre
adott valaszok kozzétételével sérilt az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, azaz a Médiaszolgéltatd az altala kozz  étett médiatartalomban nem tartotta
tiszteletben az emberi méltésagot.
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A misorszamban egy un. al-hazugsagvizsgalat soran a szerepléknek bizonyitaniuk kellett
Alekosz irdnt tanusitott érzéseik valddisagat. (A miisorszam kifogasolt tartalma és jelenetei a
hatarozat 1. szamu mellékletében olvashatdk részletesen.) A szereplék kézul tébben nyiltan
felvallaltdk, hogy az anyagi haszonszerzés reményében mondtak le az alapvetd jogaikrol. A
szereplék ebben a kontextusban fogyasztasi cikk szintjére degradélédtak, akikrdl a
médiaszolgaltatd a kénye-kedve szerint rendelkezhet. Ezt erfsitette maga az un. al-
hazugsagvizsgalat alkalmazasa is, valamint Alekosz baratjanak azon kijelentése, miszerint a
versenyz6k azért szerepelnek a misorszamban, hogy teljes mértékben a fészerepld
rendelkezésére A&lllanak (,De hat azért van itt, hogy ne utasitson ell”). Az al-
hazugsagvizsgalat, a szereplék atverése és becsapasa 0sszeegyeztethetetlen az emberi
személyiség tiszteletben tartasaval, és azt az Uzenetet kozvetitette, hogy az emberi
méltésdg nem elidegenithetetlen érték - anyagi és egyéb érdekekbdl megsértheté és
korlatozhat6. A vizsgéalatban a jatékosok lealacsonyitd, megalazoé és kiszolgaltatott helyzetbe
kerliltek, mely szituacio képes volt a személyiket teljes mértékben targyiasitani. A széles
nyilvanossag elétt igazsagként prezentélt kijelentések melyek sok esetben a jatékosok
nemi életét, nemi vonzalmat, az anyagi elényok érdekében torténé szexualis szolgaltatas
nyljtasat boncolgattdk — arthattak a jatékosok tarsadalmi megitélésének, héatranyosan
befolyasolhattak az emberi kapcsolataikat. Fokozottan problematikus tovabba, hogy az
anyagi elényok, a hirnév érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkil nyujtott szexudlis
szolgéltatas ebben a kontextusban nem elitélendd, hanem sokkal inkdbb egy elvart
cselekedetként kertlt bemutatésra.

Az emberi méltdésdg kozérdek(i védelme azt a lehetéséget is magaban foglalja, hogy a
Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az emberi méltosag alapvetd
értéke olyan mértékben séril, hogy az mar eléri a kozérdekl igényérvényesités ,kuszobét”,
példaul ha egy milsorszdm azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincsen
érinthetetlen tartomanya, az emberi méltésag anyagi érdekbdl nyilvAnossa, barki szamara
hozzéaférhetévé tehetd. (az ORTT korabbi gyakorlatabdl Id. 748/2008. (IV. 29.) szamu ORTT
hatarozat, ,Az igazsag ara” c. mdsorszam).

Az allampolgari jogok orszaggydilési biztosanak jelentése az OBH 4247/2003. szamu ugyben
kimondta, hogy a szereplék részérdl a személyiségi jogokat sért§ magatartdshoz valo
hozzdjarulas sem korlatlan; a hozzajarulds (6nrendelkezés) korlatja, hogy az tarsadalmi
érdeket nem sérthet vagy veszélyeztethet. Az egyes ember élete feletti korlatlan (6nkényes)
rendelkezés ugyanis az egész tarsadalom l|étét, fenndllasat érinti, és az emberélet
sérthetetlenségébe vetett bizalom megrenditésére is alkalmas lenne. Az emberi méltésaghoz
vald jog csak az élethez valo joggal szoros dsszefliggésben lehet értelmezni; az élethez és
méltosaghoz val6 jog a maganjogi autondmia terén is oszthatatlan. Minden ember egyenjogu
és egyenlé méltésagu tagja a tarsadalomnak és nem masok kisérleti alanya, arucikke,
fogyasztasi eszkdze. Az embert nem csak masokkal, hanem énmagaval szemben is kotelezi
az emberi méltosag, az egyén sajat emberi méltosagarél sem mondhat le, nem ruhazhatja at
masra, nem &rusithatja ki.

A fent emlitett jelentés rogziti, hogy ,a valésagshow-k esetében nem szabad figyelmen kivdl
hagyni azt a tényt, hogy a szerepldk ellenszolgéltatas fejében vetik magukat ala az emberi
méltésadgukat elére pontosan nem lathatd modon korldtozé helyzeteknek. Ezzel
kapcsolatban utalni kell arra, hogy a személyiségi jogokat dnkényesen, piaci érdekbdl
korlatoz6 megallapodasokra nem vonatkoznak a vagyoni egyenértékiség szempontjai, tehat
a helyettesithetetlen, megismételhetetlen emberi személyiség nem lehet olyan arucikk,
amellyel szembeallithaté az 6nkényes rendelkezés anyagi ellenértéke.

Nem felel meg tehat a tarsadalmi rendeltetésnek az, ha ellenszolgéaltatasért olyan
magatartashoz jarul hozza valaki, amely a személyiségi jogokat dnkényesen a piaci és
nézettségi mutatok altal megkivant médon — rombolja, az emberi méltésag feltétlen
tiszteletébe és sérthetetlenségébe vetett bizalom megrenditésére tarsadalmi méretekben
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alkalmas. Az embert arucikként kezeld, testi-lelki val6jaban kiszolgéltaté magatartas és az
ahhoz val6 hozzajarulas ilyen modon tarsadalmi érdeket sért és veszélyeztet. (...)

A valosadgshow-k szerepldi altalanossagban méar magaval a jogaikrol 1ényegében teljes
mértékben lemondd és a kiszolgaltatottsdgot megalapozd szerzddés aléirasaval, illetve
konkrétan és esetenként az adasok sordn olyan helyzetbe kerllnek, amely
0sszeegyeztethetetlen az emberi méltdsag, a maganélet, az emberi személyiség tiszteletben
tartasanak és a cselekvéképesség korlatozhatatlansaganak (Ptk. 11. 8) mindenkire, de
kuléndsen minden hatalmi pozicidéban 1évé szervezetre kiterjedd kotelezettségével. Az ilyen
helyzetek ,valdésagként” vald bemutatdasa azt az Uzenetet hordozza, hogy az emberi
méltésag nem feltétlen érték, anyagi vagy egyéb érdekbdl barmikor kdvetkezmények nélkul
korlatozhatd, megsérthetd. Ez nem 0sszeegyeztethetd azzal a tarsadalmi feleldsséggel sem,
amely minden tarsadalomformdalé erével rendelkezé szervtél — igy a kereskedelmi
mdsorszolgaltatoktdl is — elvarhato.”

A fentiek tukrében a Médiatanacs megéallapitotta, ho gy a misorszamban megjelen 6
tartalom, tobbek kdzott az al-hazugsagvizsgalat alk  almazasa is azt kdzvetitette, hogy
az emberi személyiségnek nincsen integrdns része, é rinthetetlen tartomanya. A
miisorszam résztvev 6i a maganélet legbens 6bb korének feltardsara kulénboz 6
feltételek (anyagi haszon, ismertség) ellenében val lalkoztak, igy a m lisorszam azt az
Uzenetet hordozza, hogy a maganszféra és az emberi méltésdg nem sérthetetlen,
anyagi érdekb 6l nyilvanoss4, barki szdméara hozzaférhet 6vé tehet 68, konzumalhaté, igy
a musorszamban megjelen 6 tartalom elérte a demokratikus nyilvanossag
veszélyeztetésének azon szintjgt, amely a koézérdek G igényérvényesités
szilkségességét indokolja.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontja megsértése miatt
alkalmazanddé jogkovetkezmény megallapitasa sordn a Médiatanacs az alabbiakat
mérlegelte:

Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében szabdlyozott felhivas jogkOvetkezménye abban az
esetben alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithaté meg,
ezért a Médiatanacs nem élhetett a jogsértések miatt a felhivas eszkdzével.

Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs a kiskoruak védelmére vonatkoz6 ugyanezen
rendelkezések megsértése miatt jelen hatarozat meghozatalaig jelentés 6sszegl kotbérrel
sUjtotta a Médiaszolgaltatét, a Médiatanacs a jogseértét hatrdnyosan érinté €s megterheld,
magas kotbérdsszegre tekintettel jelen torvénysértések kapcsan — a Milsorszolgaltatasi
Szerz8dés szerinti, a Médiatanacs szadméara mérlegelést nem biztositdé kotbér szankcioval
szemben — a jogsértés miatt alkalmazott szankcid6 mértékének meérlegelésére lehetéséget
ado, maximum 50 Millio Ft-ig terjedd, az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja szerinti
birsag kirovdsa mellett dontott, amelyet alkalmasnak itélt a Médiaszolgéltatd a tovabbi
jogsértésektdl valo visszatartasara.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Médiatanacs a jogktvetkezményt — a jogseértés
jellegétdl fuggbéen — a jogseértés sulyara, a jogsértés ismételtségeére, folyamatossagara,
id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott
érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve
a jogseértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
ugyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

A Médiatanics az Mttv. 9. 8 (5) és 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjdnak megsértése
tekintetében a joghatrany mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében
rogzitett mérlegelési szempontok kozil figyelembe vette a jogsértés sulyat, a jogsértés
ismételtségét, az érdeksérelmet szenvedett €s veszélyeztetett személyek szamat, valamint a
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jogsértéssel elért vagyoni elényt, a jovébeni jogsértések mell6zése érdekében (generalis
prevencio).

A kiskortuaknak az Alkotmanybdl és az Mttv.-bdl is levezethet6 kiemelt védelmére tekintettel
a Médiatanacs nem tekinthette csekély sulylinak az elkdvetett jogsértéseket.

A Médiaszolgaltaté ismételten sértette meg az Mttv. 9. § (5) és 10. 8§ (1) bekezdés c) és f)
pontjaban foglalt rendelkezéseket, mivel jelen hatarozat meghozatalaig ugyanezen jogalapon
€s jogszabalyhely tekintetében, ugyanezen targykdrben szdmos alkalommal (14, 13 és 87)
elkdvetett jogsértés miatt joghatrannyal sujtotta a Médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama
tekintetében figyelembe vette az AGB Nielsen Médiakutaté Kft. adatait, amelyek tanusitjak,
hogy a misorszam vizsgalt adasait a kiskortiak igen nagy szamban kovették figyelemmel. A
4-17 éves korosztaly tobb mint harminc szdzaléka vélasztotta az ,Alekosz — Szerelem a
legf6ls6ébb szinteken” ciml mlsorszam vizsgalt adasait az aktudlis kinalatbdl, és a majus 15-
én sugarzott adasbdl a korosztaly tébb mint 315 ezer tagja latott legalabb egy percet.

A Médiaszolgaltatd a misorszam alacsonyabb korhatéari-kategéridba sorolaséaval és igy a
milsorszdm az el6irtnal kordbbi idépontban térténdé sugarzasaval nagyobb szdma
célkbzonseéget ért el, igy a nézettsége novelésével — bar nem szamszerlsithetd, de
kétségtelen — vagyoni elényre tett szert.

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
tekintetében a joghéatrany fajtajanak és mértékének megallapitdsa sordn az alabbi
szempontokat mérlegelte.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja szerinti birsag joghéatrany
alkalmazdsa mellett dontott, amelyet alkalmasnak itélt a Meédiaszolgéltatdé tovabbi
jogsértésektdl valo visszatartasara. A birsag konkrét 6sszege tekintetében az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil figyelembe vette a jogsértés jelentds
sulyat, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelmet, a jovébeni jogsértések mell6zése
érdekében (generalis prevencio).

Tekintettel az emberi méltosag megsértése korében kifejtettekre, a Médiatanacs az emberi
méltdésadgot sérté tartalmak esetében nem lehet megenged6, azaz amennyiben egy
milsorszadm emberi méltdsagot sért, mivel a jogseértés a kézonség érdekeit érintéen kerdl
megallapitasra, az nem értékelhetd csekély sulya torvénysértéskeént, tehat kizart az Mttv.
186. 8§ (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa, annak ellenére
tehat, hogy a rendelkezésre all6 adatok tanUsaga szerint a Médiatanacs az Smtv. 14. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést érintd jogsértés elkdvetését jelen hatarozat
meghozataldig még nem allapitotta meg.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok,
figyelemmel a torvény 187. § (4) bekezdésére is, a jelen jogseértések tekintetében nem
éertekelhetdk.

A Médiatandcs az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében a
fokozatossag és aranyosséag elvének figyelembe vételével,

— az Mttv. 9. 8 (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt a
kiszabhat6 birsagmaximum (6tvenmillié forint) 10%-anak megfeleld mértékd, azaz
5.000.000,- Ft,

— az  Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak  megsértése miatt a  kiszabhat6
birshgmaximum (6tvenmillio forint) 2%-anak megfelelé mértékl, azaz 1.000.000,- Ft,
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— az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése miatt a kiszabhatdé birsagmaximum
(6tvenmillié forint) 1%-anak megfelelé mérték(i, azaz 500.000,- Ft
0sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacsa  z Mttv. 9. 8§ (5) bekezdésében és a 10.
8 (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezés két alkalommal, az Mttv. 10. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezés tizenharo  m alkalommal, az Smtv. 14. § (1)
bekezdésében tortént rendelkezés egy alkalommal tér  tént megsértése miatt az Mttv.
187. 8§ (3) bekezdés bb) alpontja alapjan kiszabhaté  joghatrany alkalmazéasa mellett és
a rendelkez 6 rész szerint dontott.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjaban, a jogorvoslat
el6terjesztésének hataridejére és helyére vonatkozé tajékoztatas az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésében, a birdsagi eljarasrol szol6 tajekoztatas az Mttv. 164. § (1) bekezdésében, a
halaszto hataly a Ket. 110. 8§ (1) bekezdésében, a késedelmi potlékrol szolo tajékoztatas a
Ket. 138. 8 (3) bekezdésében, a targyalas tartdsara vonatkozo kérelemrdl szolo tajékoztatas
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tor  vény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2011. julius 19.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak: 1. SEEENESEREN
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A Médiatanacs 1044/2011. (VII. 19.) szamu hatéarozatanak 1. szamu melléklete

A 2011. majus 12-én sugarzott mdsorszam kifogasolt tartalma és jelenetei:

19:04:34-19:04:58

A lanyok reggel 6sszekilénbdznek azon, hogy a testvérpar hangosan beszélget, mikézben a
tobbiek még pihenni szeretnének. Egyedil Barbara veszi a batorsagot, hogy rajuk széljon,
de ledorongoljak. Reggel Beatrix a tobbieket kérdezi: ,Tudsz a reggeli vitamrdl a kis
cseléddel? Mikor beszdlt, tudod reggel... a cseléd, aki a foldon aludt.” (Barbarat nevezi
cselédnek.) Majd Barbara egy masik lanynak haborog a reggel torténtek miatt: ,Ez akkora
bunkdsag, komolyan mondom. Akkora bunkdésag.”

Az incidens utan a testvérpar két tagja beszélget az udvaron.

Beatrix: ,Pont veliink nem kellett volna packaznia! Beszolni volt batorsaga... mekkora arca
van! Megfogom, és igy leszakitom! (Megmutatja, hogy ezt hogyan képzeli, amin a testvére
nagyot nevet.) Bator kislany...”

Magdi: ,Hagyd a francba! Hagy éljen... egy darabig!”

19:06:14-19:06:31

Alekosz a randevu alatt a kovetkez6t mondja: ,Neked olyan csodalatos kezed van, és ahogy
igy a combomat simogatod, most mar olyan hangulati allapotok felé kezdesz engem elvinni,
hogy ha tovabb folytatjuk, annak belathatatlanok lennének a kovetkezményei.” Ekkor azt
mutatjak, amint Andrea keze Alekosz csipéjénél jar. Andrea kuncogva jegyzi meg: ,Lehet,
hogy én sem fognam vissza magam”, ezért aztan Alekosz azt javasolja, hogy menjenek ki a
szob&bdl a tébbiekhez.

19:07:14-19:07:23

Alekosz a ceremoénia soran Barbaranak adta a szivéhez vezet6 kulcsot, ezért a lany
védettséget élvez. A testvérpar egyik tagja a korabbi konfliktusai miatt neheztel a lanyra,
ezért a szobaba érve kifakad. Beatrix: ,En az ilyen néket észinte leszek, én nem tartom
semminek. Ide vald! (és a foldre mutat) Cseléd. Majd megagyazunk neki! Fekudj le! Irrital a
gadzsi!”

19:17:52-19:18:37

Magdi a fagyott hallal kezd erotikus zuhanyzasba. Alekosz folyamatosan instrudlja: ,Kdzben
nézz a szemembe, és Ugy furddj ezzel a ponttyal! Ez az! Fantasztikus, nagyon j6!” Magdi
szivacsként huzogatja magan a halat, mikdzben érzékien Alekosz felé pillant, és szexi
pézokat vesz fel.

19:19:19-19:21:00

Alekosz: ,Tusolas levelibékaval.” A béka Gvegben van, amit a flird6z6 lanynak a kezében kell
tartania. Eva komolyan veszi a feladatéat, erotikusan tekereg a zuhany alatt, mikézben sajat
testében gyonyorkodik a tikdrben, amit Alekosz sz6va is tesz. Majd erotikusan tancolni kezd
a férfiak felé fordulva, kdzben intenziven mozognak a mellei. (Ezutan Andrea produkcidja
kovetkezik a vasvillaval, aminek inkdbb vicces hangulatot kdlcséntdz, hogy kezében az
eszkdzzel gitarozni kezd. Majd Veronika furdése lathatdé egy kenyérrel, aki nagyon igyekszik
erotikus hatast kelteni, de nem igazan sikerll tullépnie azon, hogy a kerti csap vize nagyon
hideg.) Minden lany kézil Brigitta tortaval térténd tusolasa sikerul a leglatvanyosabbra, amit
Alekosz élénk érdeklédése kisér. Alekosz: ,Ez az! Szappanozd be magad a tortaval! Markolj
bele és nyomd magadra! Préseld szét magadon azt a tortdt! Szedd szét! Harapj bele a
zuhany alatt, a viz alatt! Ez az, nagyon jo! Légy tigris, tépd szét!” Brigitta eleget tesz Alekosz
kéréseinek, majd a melleire és fels6testére boritja a tortat, amit alaposan szét is ken.
Alekosz és Olivér elégedetten nyugtdzzak a térténteket, majd Brigitta a kamerdnak mondja:
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JErdekes érzések kavarogtak bennem, és egyrészt ugye Alekosznak akartam tetszeni,
masreészt pedig prébaltam tukrozni azt a fajta szexualitast, ami belélem arad!”

19:25:45-19:27:11

Andrea az udvaron keveredik konfliktusba a testvérparral, mivel egy névényre teregette ki a
furdéruhdjat. Amikor a konfliktus kezd elmérgesedni, otthagyja 6ket, és bemegy a szobaba.
A testvérek azonban utdna mennek, ami csunya veszekedéshez vezet:

Magdi: ,Hallod, te egy olyan sunyi né vagy, hogy beszélsz... nem!”

Andrea: ,Nem vagyok sunyi, mert én odamegyek...”

Magdi: ,Te odamész? Ne! Hagy mondjam végig... fogd be a lepcses pofadat!”

Andrea: ,Lepcses? Nem hiszem, hogy lepcses lenne...”

Magdi: ,Figyelj, odajossz..., nem elmondtad, hanem ledaraltad és bevonultal, mint egy dama.
De te nem vagy dama, nézzél mar magadra! Vegyél vissza a lendiletedbdl...!”

Andrea: ,Szoktam tikorbe nézni.”

Beatrix: ,Hat, nem agy tdnik... akkor tul nagy arcod van, le kéne szakitani, és elteszem, igy!”
Andrea: ,Itt vagyok a tikor elétt, bele merek nézni.”

Magdi: ,Kit érdekel? Egy dolgot viszont nem fogok hagyni, hogy egy ndvénynek a tetejére
ratedd a furdéruhadat 50 éves létedre!”

Andrea: ,Sportot fogok dzni beléle! Sportot...”

Beatrix: ,Es tudod mi lesz? Ki lesz dobva..., tudod mi a vicces? Csinaljad, és kibasszuk a
kukaba! Te teszed magad damanak? Tudod, hogy viselkedsz? Kézénségesen...”

Andrea: ,Nem érzem magam damanak, csak né maradok. En né maradok!”

Beatrix: ,Te né? Te nég? Igy viselkedik egy né? Akkor te egy igazi szégyen vagy! Te vagy a
szégyenek megtestesiilt, két labon jaré szégyene!”

Beatrix még folytatna a vitatkozéast, de Magdi raszol: ,Hagyd a picsdba!”

Majd Magdival és Beatrixszal otthagyjak Andreat a szobaban, aki a hal6szobaban lévé
lanyoknak panaszkodik: (...) ,Azt gondolja talan, hogy én minden faszt benyelek? Ugy
felbasztam magam, hallod? Remegek az idegességtdl. Prébalok higgadt maradni, de ha
elszakad a cérna, én lehet, megtakarom.” (a tragarsagot részben elnémitjdk, de szajrdl
leolvashaté marad)

20:05:12-20:05:28, majd 20:05:58—20:06:26

Alekosz a randevu soran kettesben Ul a padon Andreaval. Alekosz kezdeményezben
megcsokolja Andreat, amit hosszi masodpercekig lathatunk kozelrél. Majd bevagjak az
otthoni lanyokat és ismét a csokol6zo part lathatjuk. A kamera kozelr6l mutatjia a
szenvedélyes csokolozast. Osszességében a jelenet bemutatasa kifejezetten elnydijtott és
részletez6 modon torténik.

20:05:29-20:05:57

Magdi és Brigitta a tobbi lanynak mesél Andreardl és a randevin torténtekrél, mikézben
Magdi igen direkt véleményét fogalmazza meg, mit is gondol Alekoszrol és a helyzetrél: ,Az
elejétdl fogva Alekosz megmondta, hogy & szexudlis, tortetd, és hogy sze... , hogy 6 végll is
barmikor bevinné a szobajaba, na és most megtette, megkapta a lehetéséget, bevitte. Es
biztos vagyok benne, hogy &8, ha nem is, ha nem is szex, de valami olyasmi fog torténni.
Tudjuk, a férfiak, hogy milyenek. Szexeljen, amig csak tud! Es, és de, ha valamilyen part
valaszt maganak, akarki legyen itt kozllink, arra, arra vigyazzon, becsllje meg, legyen
mellette és szeresse!”

20:06:58-20:07:33

Alekosz: ,Megdruldk attdl, hogy el kell nemsokara valnunk egymastol!”

Andrea: ,Hmm... Ez kar. Nagyon kéar.”

Alekosz: ,Es mi lenne, ha nem kellene? Hogy folytatddna az éjszaka, hmm?” — majd a néhoz
hajol, és megprébélja megcsadkolni.

Andrea: ,Mindennek elj6én az ideje.”

Alekosz: ,Mindennek? Es hogyan?”
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Andrea: ,Nem sze(etném elkapkodni.”
Alekosz: ,Hmm. En elkapkodnam szivesen. Tennék mindenre. Kapkodjuk el! Miért ne?
(Andrea itt 6vatosan nemet int a fejével.) De hat..., valahol Griember vagyok és megértelek.”

20:11:48-20:12:06

Alekosz a randevurol visszatérve Olivérrel beszélget a torténtekrél:

Oliveér: ,Amikor ledugta a torkat, a torkodba a nyelvét, akkor megindultak a dolgok?”

Alekosz: ,Nem dugta, mert én dugtam az 6vébe. (nevetés) Esélye sem volt, hogy atdugta a
nyelvét, elzartam minden utat, és én uraltam a szajat. (nevetés) En voltam a dominans.”

A 2011. majus 15-én sugarzott mdsorszam kifogasolt tartalma és jelenetei:

19:01:48-19:01:55

Alekosz: ,Elutasitott, tdbbszor is.”

Olivér: ,De héat azért van itt, hogy ne utasitson el!”
Alekosz: ,Méarpedig megtette.”

19:05:05-19:05:22

Andrea: ,En sem elsésorban Alekosz miatt jottem be, amikor bejottem ide, hanem
ugyanazok a dolgok miatt, amiért te is. Az elsé taldlkozds utan teljesen megvaltozott
bennem. Bennem mar akkor, amikor meglattam legelészor.”

19:11:22-19:11:24

A hazugséagvizsgalat egyik kérdése az Alekoszhoz f(iz6d6 viszonyra kérdezett ra.
Pécsi Sandor: ,Szexualisan vonzodik-e Alekosz irant?”

Magdi: ,Igen.”

19:11:55-19:12:23

Pécsi Sandor: ,Az Alekosz irdnti vonzalom hozta a villaba?”

Brigitta: ,Nem.”

Pécsi Sandor: ,A hirnév utani vagy hozta a villaba?”

Brigitta: ,lgen.”

Pécsi Sandor: ,Szexualisan vonzddik-e Alekoszhoz?”

Beatrix: ,HUUU, ez egy érdekes kérdeés...!”

Pécsi Sandor: ,lgennel és nemmel kérem a valaszt! Szexualisan vonzddik-e Alekoszhoz?
Kérem, valaszoljon!”

Beatrix: ,Hat, egyeldre agy érzem, hogy nem. Akkor nem.”

19:13:09-19:13:20

Pécsi Sandor: ,Felizgatja, ha Alekosz 6nh6z ér?”

Barbara: ,Igen.”

Pécsi Sandor: ,Eléfordult-e mar az, hogy azért buijt agyba valakivel, hogy anyagi elénytkhoz
jusson.”

Barbara: ,Igen”

19:14:09-19:14:18

Barbarat kérdezi a hazugsagvizsgalo, aki a vizsgalat kbzben elsirja magat.
Pécsi Sandor: ,Szexualisan vonzédik-e Alekosz irant?”

Barbara: ,Igen.”

Pécsi Sandor: ,Képes lenne Alekosszal agyba bujni?”

Barbara: ,Igen.”

19:19:37-19:19:57
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Anita kiborul, azt hangoztatja, hogy haza akar menni, majd belerig az Uvegajtéba. Anita:
~ENnnyi, én ebben tovabb nem vagyok hajlandé részt venni! Haza akarok menni! Nekem se
pasi nem Kkell, se hirnév, se pénz, haza akarok menni a ... életbe (elnémitva), az
egészségem fog ramenni, ha én itt maradok és széttérom ezt a kurva (a kdzepe elhalkitva,
de kivehet6 marad) ajtot!”

19:27:58-19:29:52

A lanyok tébbsége gy véli Anitardl, hogy még nincs tul az eléz6 kapcsolatan. O félpattan és
duhében elvonul a szobaba. Ott foldhtz vagja a cipdit, betakarézik, majd sirva fakad. Anita:
-ENnnyi, én ebben tovabb nem vagyok hajlandé részt venni, és haza akarok menni! Ez nem
igaz, nem érdekel és zarjanak ki, nem érdekel, hazamegyek! Volt kapcsolatom? Hat le van
szarva (a kdzepe elnémitva, de értheté marad) mar réges-rég! ... kivan (nem érthetd), nem
fogok én idegbeteg lenni!”

20:03:23-20:03:30

Beatrix: ,Olgatol okaddhatnékom van. De igy totél telibe hanynam a nd, a gadzsi fejét telibe
hanynam!”

Budapest, 2011. jdlius 19.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria s.k.
elnok

Dr. Auer Janos s.k.
hitelesitd tag

A kiadméany hiteles:

dr. Pap Szilvia
mb. féosztalyvezetd
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A Médiatanacs 1044/2011. (VII. 19.) szamu hatarozatanak 2. szamu melléklete

Datum Csatorna Cim Kezdés Vége Tartam
2011.05.12. RTL Klub ALEgngZOSCTOOW 11:57:16 11:57:56 00:00:40
2011.05.12. RTL Klub ALIEE(O)f/IZOSCTOOW 13:20:53 13:21:33 00:00:40
2011.05.12. RTL Klub ALEngAZOSCII-g)W 14:43:55 14:44:36 00:00:41
2011.05.12. RTL Klub ALEE(())?AZOSCII—g)W 15:41:49 15:42:30 00:00:41
2011.05.12. RTL Klub ALEE(())?AZOSCII—g)W 17:05:35 17:06:16 00:00:41
2011.05.12. RTL Klub ALEE(())?AZOSCII—g)W 18:20:04 18:20:45 00:00:41
2011.05.15. | RTL Klub ALEngAZOSCTgW 11:56:18 11:56:55 00:00:37
2011.05.15. | RTL Klub ALEgngZOSCTOOW 12:35:12 12:35:48 00:00:36
2011.05.15. | RTL Klub ALEgngZOSCI;lOOW 14:03:42 14:04:18 00:00:36
2011.05.15. | RTL Klub ALEgngZOSCI;lOOW 15:24:44 15:25:21 00:00:37
2011.05.15. | RTL Klub ALEgngZOSCTOOW 16:14:56 16:15:32 00:00:36
2011.05.15. | RTL Klub ALEgngZOSCTOOW 17:20:18 17:20:55 00:00:37
2011.05.15. | RTL Klub ALIEE(O)f/IZOSCTOOW 18:22:07 18:22:44 00:00:37

Budapest, 2011. julius 19.
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a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria

elnok

Dr. Auer Janos
hitelesitd tag




