
 
 

 
 
 
Ügyiratszám: MN/16082-4/2011. 
Ügyintéző: személyes adat  
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méltóság védelmére vonatkozó 
törvényi rendelkezések megsértése 
 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsána k 
 

     1044/2011. (VII. 19.) sz. 
 

HATÁROZATA 
 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács ) a 
Magyar RTL Televízió Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi út 29., a továbbiakban: 
Médiaszolgáltató ) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a 
Médiaszolgáltató RTL Klub csatornáján 2011. május 12-én és 15-én sugárzott „Alekosz - 
Szerelem a legfölsőbb szinteken” című műsorszámával megsértette a kiskorúak védelmére 
vonatkozó törvényi rendelkezéseket , amely miatt a Médiaszolgáltatót 
 

5.000.000-, Ft, azaz ötmillió  forint összeg ű bírság megfizetésére kötelezi. 
 
A Médiatanács megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató RTL Klub csatornáján az 
„Alekosz - Szerelem a legfölsőbb szinteken” című műsorszám 2011. május 12-én és 15-én 
tizenhárom alkalommal sugárzott műsorelőzeteseivel megsértette a műsorel őzetesek 
sugárzására vonatkozó törvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgáltatót 
 

1.000.000,- Ft, azaz egymillió  forint összeg ű bírság megfizetésére kötelezi. 
 
A Médiatanács megállapította, hogy a Médiaszolgáltató RTL Klub csatornáján 2011. május 
15-én sugárzott „Alekosz - Szerelem a legfölsőbb szinteken” című műsorszámával 
megsértette az emberi méltóság védelmére vonatkozó törvényi rendel kezést , amely 
miatt a Médiaszolgáltatót 
 

500.000,- Ft, azaz ötszázezer forint összeg ű bírság megfizetésére kötelezi. 
 

A bírságot a Médiaszolgáltató a határozat közlését követő hét napon belül köteles befizetni a 
Médiatanács Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00295141-00000024 számú 
pénzforgalmi számlájára. A pénzfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a 
Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap 
után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. 
 
E határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat felülvizsgálata a határozat 
közlésétől számított 30 napon belül a Fővárosi Bírósághoz címzett, a Médiatanácshoz három 
példányban benyújtott keresetlevéllel kérhető. A keresetlevél benyújtásának e határozat 
végrehajtására halasztó hatálya nincs, a keresetlevélben a keresettel támadott határozat 
végrehajtásának felfüggesztése a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság a beérkezést 
követő naptól számított 30 napon belül tárgyalás tartása nélkül bírálja el, a keresetlevélben 
tárgyalás tartása kérhető. 
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Indokolás 

 
A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi 
CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv. ) 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági 
felügyeleti hatáskörben, hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató RTL Klub csatornáján 2011. 
május 9-29. között sugárzott „Alekosz - Szerelem a legfölsőbb szinteken” című műsorszám 
adásait. A hatósági ellenőrzés megállapításai alapján felmerült az Mttv. 9. § (5)  
bekezdésében és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjában, valamint a sajtószabadságról és a 
médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv. ) 
14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme. 
 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény (a továbbiakban: Ket. ) 29. § (1) bekezdésében foglaltak és az Mttv.  182. § ba) 
alpontja és c) pontja alapján a Médiatanács hivatalból megindította a hatósági eljárást. A 
Médiatanács a Ket. 29. § (3)  bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezésnek megfelelően a 
2011. június 9-én kézbesített levelében értesítette a Médiaszolgáltatót a hatósági eljárás 
megindításáról és tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, valamint a Ket. 51. § 
(1) bekezdése értelmében felhívta a figyelmét arra, hogy az eljárás során nyilatkozattételi jog 
illeti meg. 
 
A Médiaszolgáltató a 2011. június 20-án érkezett levelében élt nyilatkozattételi jogával. 
 
A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok alapján a z alábbi tényállást tárta fel, és azt 
az alábbiak szerint értékelte.  
 

— Az Mttv. 9. § (5) bekezdése, 10. § (1) bekezdés c) pontja 
 
A Médiaszolgáltató a 2011. május 12 -én és 15-én sugárzott „Alekosz - Szerelem a 
legfölsőbb szinteken” című műsorszámát III. korhatár-kategóriába sorolta, azaz „tizenkét 
éven aluliak számára nem ajánlott” minősítéssel látta el a programot. 
 
A 2011. május 12-én sugárzott m űsorszám az alábbi tartalmak, illetve elemek miatt 
magasabb, a III. kategória helyett, IV. korhatári k ategóriába sorolandó. 
 
A műsor elején rövid összefoglalót láthattak a nézők az előző adás eseményeiből, amelyben 
kiemelt szerepet kapott a műsorban szereplő testvérpár és egy másik játékos között 
kibontakozó vita. A veszekedés során a testvérpár rendkívül degradáló megjegyzéseket tett 
szereplőtársukkal kapcsolatban. A testvérpár egyik tagja felháborodásában többször kifakadt 
a többieknek, és „cselédnek” nevezte a lányt, aki meg is érdemli, hogy a földön aludjon, 
hiszen „oda való”. Viselkedését nem helytelenítették a lakók, testvére is mindössze annyit 
fűzött hozzá, hogy „hagyja élni egy darabig” játékostársát. A testvérpár később kíméletlenül 
nekitámadt a versenytársuknak, közönségesnek nevezve, és felváltva sértegetve őt a kora 
és a „szégyenletes” viselkedése miatt. A veszekedés során többször is elhangzottak trágár 
és fenyegető kifejezések, amelyek a részleges elnémítás ellenére is érthetőek maradtak. A 
veszekedés végén egyikőjük kijelentette, hogy ha még egyszer így felbosszantják, akkor 
akár fizikai erőszakhoz is folyamodik. A műsorvezető nem fogalmazott meg kritikát a 
látottakkal szemben, sőt „lenyűgözőnek” nevezte a lányok viselkedését, valamint az Alekosz 
megszerzése érdekében tett elszánt megnyilvánulásaikat.  
 
Az előző adásból készült összeállításban a jelentkezőknek gyorsított randevún kellett részt 
venniük Alekosszal, aki a jacuzziban ülve fogadta őket. A menyasszony-jelöltekkel ekkor 
találkozott először, és a rövid időt beszélgetés helyett a lányokkal történő fizikai kapcsolat 
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megteremtésére fordította. (A fürdőzés során több hölggyel is intim közelségbe került 
simogatásokkal kísérve az enyelgéseket.) A műsor második szegmensében a lányok azt a 
feladatot kapták, hogy erotikusan zuhanyozzanak egy oda nem illő tárggyal (például 
levelibéka, fagyott ponty, csokoládétorta, valamint vasvilla és vasaló). A zuhanyzást a kerti 
csap alatt kellett megejteniük, miközben Alekosz filmrendező módjára egy megafonon 
keresztül instruálta őket. A kamera elnyújtottan mutatta be a lányok fürdőzését, hosszasan 
elidőzött az idomaikon. A versenyzők többnyire lelkesen követték Alekosz útmutatását, és 
igyekeztek a férfi tetszését elnyerni. Néhány szereplőt azonban nagyon zavarba hozott a 
feladat, valamint a kerti csapból folyó jéghideg víz, ezért nem tudták megfelelő „átéléssel” 
teljesíteni az elvárásokat. Alekosz a műsorszámban résztvevő segítője ezeket az 
előadásokat később „kritikán alulinak, értékelhetetlennek” minősítette, hiszen szerinte a 
lányoknak túl kellett volna lépniük az ellenérzéseiken és zavarukon. Egyes versenyzők 
azonban mindenféle negatív érzések nélkül, gátlástalanul teljesítették Alekosz kívánságait. 
Egyikük a fagyott hallal mutatott be fürdőzést, melynek tartalma erősen erotikus volt. Egy 
másik versenyző feladatához csokitortát használt, követte Alekosz utasításait, majd erotikus 
mozgással kísérve szétkente felsőtestén a tortát — a férfiak nagy örömére. Saját elmondása 
szerint ez azt a célt szolgálta, hogy elkápráztassa Alekoszt, valamint hogy „tükrözze azt a 
fajta szexualitást, ami belőle árad.” Viselkedésük visszaigazolást nyert Alekosz részéről, 
hiszen őket is kiválasztotta a randevúra.  
 
Az összefoglaló következő részében Alekosz hármas randevújáról láthattak felvételeket a 
nézők, majd egyiküket kiválasztotta egy intim, romantikus randevúra, így a többieknek vissza 
kellett térniük a villába. A kettesben töltött este záró akkordjaként a pár szenvedélyes 
csókolózásba kezdett, az intim tevékenység részletesen és elnyújtottan került bemutatásra. 
Később Alekosz és műsorszámbeli segítője durva részletességgel beszélték meg a csók 
mozzanatait, amely jelentősen csökkentette az esemény intimitását. A csókolózás után 
Alekosz kifejtette, hogy legszívesebben nem is türtőztetné magát, és az éjszakát együtt 
töltené a hölggyel. A nő viszont nem szerette volna elkapkodni a dolgokat, ezért szerelmes 
együttlétre ekkor (a harmadik műsornapon) nem került sor.  
 
A műsorszám kifogásolt tartalma és jelenetei a határozat 1. számú mellékletében olvashatók 
részletesen. 
 
A 2011. május 15-én sugárzott m űsorszám az alábbi tartalmak, illetve elemek miatt 
magasabb, a III. kategória helyett IV. korhatári ka tegóriába sorolandó. 
 
A szereplők közül többen nyíltan felvállalták, miszerint az anyagi haszonszerzés 
reményében mondtak le az alapvető jogaikról. Alekosz barátja kijelentette, hogy a 
versenyzők azért szerepelnek a műsorszámban, hogy teljes mértékben Alekosz 
rendelkezésére álljanak („De hát azért van itt, hogy ne utasítson el!”). Az ún. ál-
hazugságvizsgálat során a játékosok lealacsonyító, megalázó és kiszolgáltatott helyzetbe 
kerültek. A nyilvánosság előtt igazságként prezentált kijelentések során sok esetben a 
játékosok nemi életét, nemi vonzalmát, az anyagi előnyök érdekében történő szexuális 
szolgáltatás nyújtását boncolgatták. Az anyagi előnyök, a hírnév érdekében és az 
esetlegesen érzelmek nélkül nyújtott szexuális szolgáltatás ebben a kontextusban nem 
elítélendő, hanem sokkal inkább egy elvárt cselekedetként került bemutatásra. 
 
A versenyszituáció több szereplőben is lelki törést okozott, elbizonytalanodtak a saját 
értékeikben, mind belső, mind külső tulajdonságaikat tekintve. Egyiküknél ez teljes 
összeomláshoz, fizikai erőszak alkalmazásához vezetett (belerúgott az üvegajtóba). A 
játékosok közti feszültséget egyes szereplők agresszív, veszekedő és kötekedő hangnemű 
megjegyzései, kérdései mélyítették. A szereplők több alkalommal kiabáltak, veszekedtek, 
lekicsinylően beszéltek egymással, a trágár szavakat különösen agresszív módon 
használták.  
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A műsorszám kifogásolt tartalma és jelenetei a határozat 1. számú mellékletében olvashatók 
részletesen. 
 
A Médiatanács összességében megállapította, hogy a vizsgált adásra jellemz ő 
feldolgozási mód és a megjelen ő problematikus tartalmak (verbális er őszak, 
trágárság) a kiskorúak személyiségfejl ődését negatívan befolyásolhatták. A verbálisan 
és vizuálisan halmozottan el őforduló szexualitás a serdül ők kialakulóban lév ő 
értékrendjére negatív hatást gyakorolhatott. Ugyanc sak veszélyt jelenthet az ajánlott 
korosztály szempontjából a m űsorszám által megfogalmazott üzenet, amely azt hird eti, 
hogy a férfi szívéhez a testiségen át vezet az út, illetve a n ők valójában a szépségükkel 
és szexualitásukkal érvényesülhetnek. Mindezek alap ján a Médiaszolgáltató tévesen 
sorolta a vizsgált m űsorszámokat az Mttv. 9. § (4) bekezdésében meghatár ozott III. 
korhatári kategóriába, azok tartalmuk alapján az Mt tv. 9. § (5) bekezdésében rögzített 
IV. kategóriás m űsorszámoknak min ősülnek.  
 
A Médiaszolgáltató az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjának 
megsértése tárgyában tett nyilatkozatában előzetesen a valóság show természetéről 
nyilatkozott, majd röviden vázolta a műsor tartalmát. Ezt követően általánosan értékelte a 
hatósági ellenőrzés megállapításait, majd annak egyes kijelentéseire külön-külön reagált, 
végül a kifogásolt tartalmak és jelenetek kapcsán ellenérveket sorakoztatott fel, a jogsértő 
tartalom cáfolása érdekében. 
 
Álláspontja szerint a valóság show-k szituációi folyamatosan változó élethelyzetek, így a 
szereplők a történéseket behatárolt körülmények között többnyire önmaguk alakítják. Az 
életszerűség ugyanolyan helyzeteket teremt, amilyennel bármely filmben találkozhat a néző. 
Meglátása szerint, ha ezek a jelenek egy sorozat vagy egy filmalkotás részét alkották volna, 
nem képeznék kifogás tárgyát. 
 
A vizsgálat egészét koncepciózusnak tartotta, véleménye szerint sem a teljes 
műsorfolyamban, sem az egyes epizódok során nem érhető tetten nyílt formában a verbális 
agresszió, a szexualitás, valamint az erős mértékű trágárság. Az ellenőrzés kiragadott 
ugyanakkor minden olyan párbeszédet, beszédfoszlányt, jelenetet, amelyben feltételezhető 
valamely nem kívánt kifejezés jelenléte, illetőleg amely tartalmában bármiként, akár 
áttételesen utal szexualitásra. Kiemelte, hogy trágár kifejezést az ellenőrzés sem idézett a 
műsorszámból, mivel ilyen megnyilvánulás egyáltalán nem is került sugárzásra. 
 
A hatósági ellenőrzés teljességgel megtévesztő képet közvetít a műsorról. Az egyes 
jelenetek adott esetben másként hatnak leírva, illetőleg más a hatása annak is, ha az egyes 
részek egymás után vannak összevágva, mintha a teljes epizódban vagy egy tágabb 
műsorkörnyezetben találkozik velük a néző.  
 
A Médiaszolgáltató többször is hivatkozott a 2010. november hónapban a Médiatanács által 
is elfogadott, a Való Világ című televíziós műsor szerkesztési elveiről szóló Etikai Kódex 
sarkalatos pontjaira. 
 
Többször is hangsúlyozta, hogy a szexualitásra tett közvetett utalások az egy-másfél órás 
adások egészéhez viszonyítva néhány percet tettek ki. Az Mttv. a IV. kategória tekintetében 
megfogalmazott, közvetlen módon történő utalás a szexualitásra kitétel, önmagában nem 
vizsgálható, hiszen a besoroláshoz az szükséges, hogy ez az utalás alkalmas legyen a 16 
éven aluli kiskorúak fizikai, szellemi és erkölcsi fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, 
amely a vizsgált műsorszámok vonatkozásában meglátása szerint nem állapítható meg. Az 
ellenőrzés úgy teljes, ha a műsorszámokat a maguk egészében mérlegeli a hatóság, 
számba véve az összhatást, a megjelenő esetleges problémás tartalmak súlyát, szerepét, s 
az egyéb tartalmak dominanciáját. 
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Meggyőződése szerint a műsorfolyam során szexuális kontextusban értelmezhető 
jelenetekhez meztelenség egyáltalán nem kapcsolódott. Erotikus jellegű képsorok egyáltalán 
nem jelentek meg az egyes epizódokban. Nyilatkozatában utalt az ORTT 1494/2002. (X.17.) 
számú határozatában írtakra, amely nem tiltotta a korábbi II. besorolású műsorszámokban a 
szexuális tartalom megjelenését, mindösszesen annyit követelt meg, hogy a 
médiaszolgáltatónak figyelemmel kell lennie, hogy a serdülés időszakára, a nemi szerepek 
eltanulását elősegítő példaképek keresése a jellemző. Ezért különösen kerülendők az olyan 
műsorszámok, amelyek a nemi szerepeket illetően negatív kliséket terjesztenek, a 
partnerkapcsolatban nem az egyenrangúságot hirdetik.  
 
Kifogásolta, hogy a hatósági ellenőrzés a műsorszámban elhangzott egyszerű, hétköznapi, 
ártalmatlan és többnyire humoros párbeszédeket sarkos, „üzenet értékű” kijelentésekként 
rögzítette, az alig észlelhető megnyilatkozásokat elnyújtott jelenetekké merevítve, melynek 
következtében az ellenőrzés során a műsorról alkotott összkép elszakadt a realitástól, a 
valóságtól eltérő benyomást keltett, az elnémított (trágár) kifejezéseket teljes értékű 
közlésekként állítva be. Meglátása szerint egy átlagos tévénéző fiatalkorúra — aki egyetlen 
alkalommal nézi végig a jeleneteket, pusztán a kikapcsolódásért, és nem részletes vizsgálati 
céllal — a kinémított trágárságok semmilyen káros hatással nem lehettek, hiszen azokat a 
jelenet további követése miatt kikövetkeztetni sem lehetett. 
 
Hangsúlyozta, hogy a hölgyek műsorbeli viszonyait az egymással való versengés és az 
együttéléssel szükségszerűen velejáró súrlódások alakították. Kifejezett műsorkészítői 
szándék volt, hogy a műsorfolyam egésze a konfliktusok helyett elsősorban a romantikát, a 
szépséget, az érzelmeket, az érzelmi viszonyokat helyezze előtérbe. A lányok közötti 
konfliktusok sem a műsorfolyam egészében, sem pedig a kifogásolt adásban nem jelentek 
meg nyomatékosan. 
 
A serdülők számára a műsorszámban előforduló élet- és konfliktushelyzetek jól ismertek, ez 
a mindennapjaik elválaszthatatlan része, így ezen helyzetek felismerése és megfelelő 
értelmezése nem jelent számukra problémát. Számos alkalommal kifejtette, hogy a 
versengés, az egy célért való küzdelem kifejezetten segíti a serdülők személyiségfejlődését, 
bemutatásának semmilyen káros hatása nincs a serdülők számára, akik maguk is átéltek 
már hasonló helyzetet. Az lenne inkább rendkívül káros számukra, ha a valóságtól teljesen 
elrugaszkodott, hazug kép kerülne bemutatásra, mindenféle feszültségtől és konfliktustól 
mentesen. 
 
Túlzásnak tartotta a hatóság azon megállapítását, amely az egyik játékos „fizikai erőszakba” 
torkolló jelenetére utalt. Az erőszakos cselekedet állítása szerint nem került közvetlenül 
megjelenítésre, a játékos cselekedetét követően távozott a villából, így ezzel ellenpontozta 
magatartását, ezért a jelenetsor nem szolgáltatott követendő viselkedésmintát. 
 
Nyilatkozatában visszatérően nyomatékosította, hogy a hatósági ellenőrzés kifogásolt 
jelenetei csupán a műsorszám töredékét képezték, többek között a fürdőzés bemutatása, 
illetve az egy-két perces csókjelenet. 
 
Az ál-hazugságvizsgálat célja véleménye szerint az volt, hogy kiderüljön a lányok 
érzéseinek, szándékainak, céljainak tisztasága, őszintesége, és hogy Alekosz kiszűrje a 
tisztességtelen szándékú lányokat. A műsorvezetői összekötő szövegek is ezt a célt és 
szándékot támasztották alá. 
 
A vizsgálati jelentés szándékosan egyenlőségjelet tett a „szexuális szolgáltatás nyújtása” és 
a prostitúció közé, úgy írva le a bemutatott jelenetet, mintha az prostitúcióra vonatkozó 
kérdéseket és arra adott válaszokat tartalmazott volna, amely álláspontja szerint a 
valóságnak nem felel meg. A válaszok valódisága nem mérettetett meg, azaz kiértékelés 
nem történt. Ez a feladat játékosságát erősíti, sem a kérdéseknek, sem a válaszoknak nem 
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voltak következményeik, sőt azt sem tudhatta meg a néző, hogy a lányok esetlegesen 
őszintén válaszoltak, vagy sem.  
 
Álláspontja szerint helyesen sorolta a kifogásolt műsorszámot III. kategóriába, tehát a 
sugárzott műsorral és kapcsolódó műsorelőzetesekkel nem sértette meg az Mttv. 9. § (5) 
bekezdésében és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjában foglalt rendelkezéseket, erre 
tekintettel kérte a hatósági eljárás megszüntetését. 
 
 
Az Mttv. 9. § (5)  bekezdése értelmében: 
„Azt a műsorszámot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi 
fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy közvetlen módon utal 
erőszakra, illetve szexualitásra, vagy témájának meghatározó eleme az erőszakos módon 
megoldott konfliktus, a IV. kategóriába kell sorolni. Az ilyen műsorszám minősítése: tizenhat 
éven aluliak számára nem ajánlott.” 
 
A Médiaszolgáltató nyilatkozatában többszörösen hivatkozott Etikai Kódexet illetően a 
Médiatanács hangsúlyozza, hogy a dokumentum betartása médiajogi relevanciával nem bír, 
a Médiatanács kizárólag az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseinek érvényesülését vizsgálja. 
 
A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.250/2006/6. számú ítélete a műsorszámok korhatár-
besorolásával kapcsolatban rögzítette, hogy „kiskorú néző tehát lehet óvodás, illetve iskolás 
gyerek is, ugyanaz a műsor más hatást vált ki egy 6 éves, és mást egy 12, vagy 16 éves 
nézőben, ezért kiemelten fontos, a műsorszámok megfelelő minősítése, közzététele korhatár 
szerint”. 
 
A Fővárosi Bíróság 3.K.33902/2005/7. számú ítélete is megerősítette, hogy a kiskorúak 
egészséges erkölcsi, szellemi, pszichikai fejlődése olyan alkotmányos érték, amellyel 
szemben minden más alkotmányos szabadságjognak engednie kell. Kétség esetén kizárólag 
a túlzott védelem lehet az elfogadható mérce. 
  
A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy a kiskorú különös védettségét az indokolja, hogy 
nem lehet kiindulni a befogadó reális értékítéletéből, abból, hogy a látottakat megfelelő 
módon, megfelelő értékrend alapján elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen 
az indokolja, hogy a kiskorúak a végleges értékrend kialakításának folyamatában vannak. Ez 
adja személyiségfejlődésük sérülékenységét, egyúttal ez indokolja fokozott védelmüket is. 
 
A műsor szerkesztésének köszönhet ően a szexualitásra és a konfliktusokra felf űzve 
kerültek bemutatásra az események, így a m űsorszámban mind az erotikus elemek és 
a szexualitásra utaló szóbeli megnyilvánulások arán ya, mind a verbális agresszió, a 
veszekedések és az egymást becsmérl ő kijelentések el őfordulása kifejezetten magas 
volt. A bejátszásokban nyílt formában jelent meg a verbális agresszió, a szexualitás, 
valamint az er ős mérték ű trágárság, amely nem került megfelel ően elhalkításra.   
 
A Médiaszolgáltató e körben felhozott érvei nem alaposak, mivel attól függetlenül, hogy a 
műsorszám nettó adásidejének egészéhez mérten pár percre korlátozódtak az agressziót, 
erotikát, szexualitást, trágárságot bemutató jelenetek a tartalomhoz mérten több esetben 
indokolatlanul és nagyfokú intenzitással jelentek meg. 
 
A műsor egyik központi eleme az erotika volt, ami legha ngsúlyosabban a lányoknak 
adott feladatokban, valamint Alekosz és az egyik já tékos romantikus randevúja során 
jelent meg. A nemiség hangsúlyos jelenlétét a közös  feladatok voltak hivatottak 
előmozdítani, amelyek kivitelezése során a lányoknak á ltalában fürd őruhát kellett 
viselniük. 
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A televízión keresztül könnyen elérhető szexuális információ akkor nem rejt veszélyeket, ha 
az a kiskorú fejlődési szintjének megfelelően nyújt tájékoztatást. Ennek a célnak a 
maradéktalan megvalósítása érdekében rendelkezett a jogalkotó akként, hogy a kiskorú 
fejlődési szintjének megfelelően különböző kategóriákat hozott létre. Egy műsorszám akkor 
sorolható a III. kategóriába, ha a benne előforduló problémás elemek ártalmas hatása nem 
éri el azt a szintet, amelynek feloldása a legkisebbek számára még nagykorú segítségével is 
nehézséget okoz, illetve megfelel a 12 éven felüliek érettségi szintjének, így a serdülők 
számára is feldolgozható. A gyermek fejlődésében meghatározó jelentőséget tulajdonítanak 
a 12-16 év közötti életkornak, mivel erre az időszakra tehető a gyermekek világképének, 
értékrendszerének kialakulása. A serdülőkor kezdetén különösen fontossá válik a 
magatartás a másik nemmel szemben, valamint az identitás kérdése, továbbá a társadalmi 
és vallási értékekkel szembeni beállítódás. Ebben a korban kezdődik meg a szülőktől való 
elszakadás folyamata, amely saját alternatív értékrendek és életmódok keresésével jár 
együtt. Az ifjúság ebben a korban eszményképeket keres, melyek követendő példák 
lehetnek a számukra, a televíziós személyiségek pedig azonosulási igényt ébreszthetnek 
bennük. Erre a törekvésre a televízióban látott szereplők gyakran kínálnak fel modelleket, 
amelyeket a fiatalok még kritikátlanul fogadnak el, illetve a kevés élettapasztalatuk miatt 
nehezen ítélhetik meg a közvetített magatartásmodell erkölcsi és társadalmi elfogadottságát.  
 
A vizsgált műsorszám több szempontból is meghaladta azt a szintet, amely a 
legkisebbekben szülői magyarázattal, a 12-16 évesek körében pedig önállóan biztonságosan 
feldolgozható lenne, hiszen számos alkalommal nyílt formában jelent meg az erotika és 
szexualitás. A műsorszám öncélú tartalma és szerkesztése károsan hatott a kiskorúakra, a 
tévénéző azt tapasztalta, hogy a főszereplő kegyeinek elnyerése érdekében a játékosok 
minden határt átlépnek, ami módjukban áll. A műsorszám felépítése egyrészt szándékosan 
olyan helyzeteket teremtett, ahol az erotika és szexualitás előtérbe került (beszélgetés a 
jacuzziban, fürdőzős feladat stb.), ezekben az esetekben azt az üzenetet közvetítette, hogy a 
nők kizárólag a szexualitás erejét, az erotikát felhasználva érhetik el céljukat, hódíthatják 
meg a szívüknek kedves férfit. Másrészt egy mesterségesen megteremtett, ám valós 
környezetben szinte minden esetben indokolatlanul olyan hangnemben és erőszakkal 
fordultak egymáshoz a lányok, amely szintén erkölcsromboló hatással bírt a kiskorúakra. A 
versenyszellem a tisztaságot is magában hordozza, így a játékosok konkurálása során 
egymás szidalmazása szintén káros hatással bírt a kiskorúak személyiségfejlődésére, hiszen 
azt tapasztalták, hogy egy cél elérése érdekében agresszív megnyilvánulásokkal kísérve 
egymás porig alázása is indokolt.  
 
A Médiaszolgáltató nyilatkozatában több esetben hangsúlyozta, hogy a trágár kifejezések 
elnémításra kerültek, illetve szinte nem is hangzottak el. A Médiatanács álláspontja szerint 
egyrészt nem csak a hagyományos értelemben vett trágár kifejezések hatnak kedvezőtlenül 
a kiskorúakra, hanem azok is, amelyek megbotránkoztatóan hatnak a közönségre (pl. „fogd 
be a lepcses pofádat”). Ebben az értelemben vett trágár kifejezés pedig bőven előfordult a 
műsorszámban. Másrészt a kommunikációt kísérő folyamatos kisípolások, elnémítások még 
a kiskorúak számára is egyértelműséggel bírnak, hiszen még ha hangosan, tagoltan és 
pontosan nem is hangzott el trágár kifejezés, a szövegkörnyezetből, az artikulációból 
következtetni lehetett annak jelenlétére. A vizsgálat szempontjából a beszélgetést kísérő 
trágár szóhasználat megléte bír jelentőséggel, a műsorszámban pedig többször volt jellemző 
a versenyzők kommunikációját kísérő trágár szöveg.  
 
Mivel a szereplők viselkedése mintául szolgálhat sok fiatal számára, fennáll a veszélye 
annak, hogy folyamatos és durva káromkodásuk nem csak elősegíti ezen kifejezéseknek az 
élőbeszédbe való beépülését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is erősíti a 
kialakulófélben lévő vagy már kialakult rossz beidegződéseikben. Az egyes jelenetekben 
megjelenő agresszió pedig élőszóban a résztvevők mimikáival, gesztusaival felerősödik. A 
kiskorúak személyiségfejlődésére a kifogásolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben, 
hogy „valós élethelyzetbe” ágyazva helytelen magatartásmintát közvetítenek. 
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Az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerint a műsorszám IV. kategóriába sorolásához az szükséges, 
hogy alkalmas legyen a kedvezőtlen befolyásolás elérésére, különösen azáltal, hogy 
"közvetlen módon utal erőszakra, illetve szexualitásra, vagy témájának meghatározó eleme 
az erőszakos módon megoldott konfliktus". 
 
A televíziós médiatartalmak megengedhető szexuális tartalmára vonatkozóan figyelni kell 
arra, hogy a serdülés időszakára a nemi szerepek eltanulását elősegítő példaképek 
keresése a jellemző. Ezért különösen kerülendők az olyan tartalmak, amelyek a nemi 
szerepeket illetően negatív kliséket terjesztenek, a partnerkapcsolatban nem az 
egyenrangúságot hirdetik. A szexualitás direkt ábrázolása vagy az arra való közvetlen utalás 
ennek a korosztálynak még semmiképpen nem ajánlott. Vannak bizonyos ismereteik a 
csókolózásról, a szerelemről, azonban ezek az információk még hiányosak és zavarosak. A 
nemiséggel kapcsolatos beállítottságot így gyakran bizonytalanság, szorongás és negatív 
attitűdök jellemzik. A szexuális ingerek a gyermekek intellektuális és érzelmi feldolgozásának 
képességét még erősen meghaladják, ami miatt a normális kapcsolat is torz formában 
raktározódhat el a gyermek gondolatvilágában. Ebben az életszakaszban, amikor a szülői 
gondoskodástól való elszakadás, a nemi identitás kialakulása kerül fokozatosan előtérbe, 
különösen fontos, hogy a felmerülő szexuális kérdésekre, a környezetben tapasztalható 
devianciára a korosztály megfelelő választ kapjon, maga körül egészséges modellt lásson. A 
műsorszám egészére jellemző volt az a felfogás, hogy a lányok nem a belső értékeiket 
próbálták felfedni a cél elérése, a főszereplő meghódítása érdekében, hanem a női 
mivoltukat erősítették fel, ezáltal a szexualitást helyezték előtérbe, amely szintén az 
összhatás miatt vált problematikussá, hiszen olyan benyomást keltett, amely a férfi-női 
egyenrangúság csorbulásához vezetett, ezáltal a nemi szerepeket kísérő negatív klisék 
felerősödtek. 
 
A védendő korosztály szempontjából aggályos, hogy az obszcén, lealacsonyító 
megnyilvánulások, az egymás mocskolásának megjelenítése a kiskorúakban a 
kiszolgáltatottság érzését, a szorongást és áttranszformálva a gátlások fokozatos lazulását 
idézhette elő. A vizsgált adásra jellemz ő feldolgozási mód és a megjelen ő 
problematikus tartalmak a kiskorúak személyiségfejl ődését negatívan 
befolyásolhatták, melyek nem megengedhet őek a III. korhatári kategóriába sorolt 
műsorokban. 
 
A szereplők közül többen az ál-hazugságvizsgálat során nyíltan felvállalták, hogy az anyagi 
haszonszerzés reményében mondtak le az alapvető jogaikról. A szereplők átverése és 
becsapása összeegyeztethetetlen a magánélet, az emberi személyiség tiszteletben 
tartásával, és a kiskorú néző számára azt az üzenetet közvetítette, hogy az emberi méltóság 
nem elidegeníthetetlen érték — anyagi és egyéb érdekekből megsérthető és korlátozható. 
Az anyagi előnyök, a hírnév érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkül nyújtott szexuális 
szolgáltatás ebben a kontextusban nem elítélendő, hanem sokkal inkább egy elvárt 
cselekedetként került megjelenítésre.  
 
A Médiaszolgáltató szerint az ál-hazugságvizsgálatra annak érdekében volt szükség, hogy 
kiderüljön a játékosok érzelmeinek valódisága. Az ál-hazugságvizsgálat éppen annak 
hamissága miatt vált a szereplők átverésének eszközévé, ami a közönségben azt a 
benyomást keltette, hogy az érzelmek vizsgáztatása elfogadható, mindennapi, és azok 
valódiságának kiderítése érdekében be lehet csapni másokat, ez az üzenet pedig a 
kiskorúak személyiségfejlődésére negatívan hathatott. 
 
A Médiaszolgáltató kifogásolta, hogy a hatósági ellenőrzés a „szexuális szolgáltatás 
nyújtását” a prostitúcióval azonosította. Ezzel kapcsolatban a Médiatanács megjegyzi, hogy 
a prostitúció a fizetség ellenében történő szexuális szolgáltatás nyújtását jelenti, az 
ellenőrzés az ál-hazugságvizsgálat során pedig csupán az anyagi előnyök, a hírnév 
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érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkül nyújtott szexuális szolgáltatásról tett említést, 
amely a kiskorúakra azért bírt kedvezőtlen hatással, mert az adott kontextusban követendő 
példaként került bemutatásra. 
 
A 2.Kf.27.195/2004/3.számú bírósági ítélet kimondta: […] „A kiskorú néző, mint személyiség 
(ember) kora társadalmától meghatározott sajátos egyén. Személyiségfejlődése, emberi 
mivolta, tulajdonságai, szellemi (értelmi) és erkölcsi értékrendje kialakulása szempontjából 
nem közömbös, hogy a média az őt körülvevő világról milyen üzenetet közvetít felé. Egy 
olyan társadalomról szóló üzenet, amely szerint az ember megalázható, elviselhetetlen (vagy 
nehezen elviselhető) külső hatásoknak kitehető, sőt azt pénzért, vagyoni előnyért önként 
vállalható mások szórakoztatása érdekében nyilvánosan súlyosan hátrányosan, károsan hat 
a jövő generációk személyiségére, ezért annak közvetítése csak ennek figyelembevételével 
lehetséges.”  
 
A Fővárosi Bíróság 24.K.31.492/2005/5. számú ítéletében kimondta, hogy a 
műsorszolgáltatónak "vizsgálnia kell, hogy az általa közölni kívánt műsor kelthet-e félelmet, 
illetőleg egyértelműsége folytán értelmezhető-e és megérthető-e a 12 éven aluliak számára 
(…). Továbbá „hangsúlyozza a bíróság azt is (…), hogy a tényállások "veszélyeztető" 
jellegénél nem szükséges, hogy az eredmény meg is valósuljon”. 
 
A műsorszám magasabb korhatári kategóriába történő sorolására tehát már abban az 
esetben is szükség van, ha fennáll a lehetősége annak, hogy a kiskorúak számára káros 
hatást gyakorolnak. Ebből következően nem a műsorszám kiskorúakra gyakorolt tényleges 
hatását kell vizsgálni, hanem csupán annyit, hogy a közzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-
e a kiskorúak egészséges fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására. 
 
Jelen esetben nem önmagában a műsorszámban látható agresszió, a szexualitásra utaló 
jelenetek, a káromkodások sokasága, amelyek a kategorizálást befolyásolják, hanem az a 
tény, hogy a fenti mérlegelési szempontok tükrében a távolságtartás, a megfelelő és 
aggálytalan befogadás biztosan megvalósult-e a védett korcsoportba tartozó kiskorúak 
esetében. A Médiatanács összességében megállapította, hogy a vizsgált m űsorszámra 
jellemz ő hatásvadász feldolgozási mód és a halmozottan jele n lévő problematikus 
tartalmak (szexualitás, trágárság, agresszió, káros  mintaadás) a kiskorúak 
személyiségfejl ődését súlyosan és negatívan befolyásolhatták.  
 
A műsorszám több olyan elemet is tartalmazott, amely a III. korhatári kategóriába tartozó 
nézőközönség egészséges fejlődésére káros hatást gyakorolhat. Több esetben kifejtette a 
bíróság, hogy amennyiben valamely műsorszám olyan elemeket tartalmaz, amelyeket 
besorolásuk esetén magasabb kategóriának megfelelően lehetne csak sugározni – éppen a 
minősítésnél való megszorító eljárásra, továbbá a védendő korosztályra tekintettel – az 
egész műsorszámot eggyel magasabb, azaz – jelen esetben – IV. korhatári kategóriába kell 
sorolni, és a IV. kategóriára irányadó törvényi előírásoknak megfelelően sugározni. 
 
A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.065/2004/3. sz. ítéletében megerősítette, hogy a korhatár 
helyes meghatározásánál a műsorszám kiskorúakra gyakorolt összhatását kell figyelembe 
venni, vagyis egységesen, az egész műsorszámot szemlélve kell elemezni, nemcsak a 
szóhasználatát, hanem a képi megjelenítését, a hanghatásokat és zenei aláfestését, a 
tartalmi mondanivalóját is ahhoz, hogy megfelelő mérlegelési szempontok álljanak 
rendelkezésre a döntés meghozatalánál. Többek között a műsorszámban megjelenő 
tartalom öncélúsága, a közvetített üzenet, a játékosok egymással, mint embertársaikkal 
szemben tanúsított viselkedés, a cél elérése érdekében bemutatott magatartásminta, 
valamint az agresszió és a szexualitás hatását felerősítő képi és hanghatások támasztották 
alá a törvénysértést. 
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Az Mttv. 10. § (1)  bekezdés c) pontja értelmében: 
„Lineáris médiaszolgáltatásban 
c) a IV. kategóriába sorolt műsorszám megfelelő jelzéssel ellátva, 22 óra és 05 óra között 
tehető közzé;” 
 
Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató 2011. máj us 12-én és 15-én az Mttv. által 
előírt id őintervallumnál korábban — 19 órától — sugározta az „Alekosz – Szerelem a 
legföls őbb szinteken” cím ű műsorszámot, a Médiatanács megállapította az Mttv. 10 . § 
(1) bekezdés c) pontjában foglalt rendelkezés sérel mét. 
 
 

— Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjában foglalt rendelkezés 
 
A médiaszolgáltató a kifogásolt műsorszámok előzeteseit – a megküldött jegyzőkönyvei 
alapján – 21 óra előtt tizenhárom alkalommal a 2. számú mellékletben foglalt időpontokban 
tette közzé. 
 
Az Mttv. 10. § (1)  bekezdés f) pontja értelmében: 
„A műsorelőzetes nem tehető közzé olyan időszakban, amikor az általa bemutatott, 
ismertetett műsorszám nem lenne közzétehető, illetve olyan időszakban, amelyben a 
műsorelőzetes megfelelő kategóriába sorolása esetén közzétételnek nem lenne helye”. 
 
A fent idézett törvényi előírás alapján az előzetes osztja a műsorszám sorsát, attól 
függetlenül, hogy esetlegesen az előzetesben problémás jelenet megjelenik-e vagy sem. 
 
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja a IV. korhatári kategóriába sorolt műsorszámok 
közzétételével kapcsolatban előírja, hogy azok 21:00 óra és 05:00 óra között tehetőek közzé, 
ezért az Mttv.10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a műsorelőzetesek sugárzására is 
csak ebben az időintervallumban kerülhet sor. 
 
A fentiek alapján a Médiatanács megállapította, hog y a Médiaszolgáltató tizenhárom 
alkalommal sugárzott m űsorel őzetesével megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f ) 
pontjában foglalt rendelkezést.  
 
 

— Az Smtv. 14. § (1) bekezdése 
 
A Médiaszolgáltató nyilatkozatában az Smtv. 14. § (1) bekezdésének sérelme tárgyában 
kiemelte, hogy álláspontja szerint a műsorfolyam egészében tiszteletben tartotta az emberi 
méltóságot, egyetlen epizódban sem hangzott el olyan kijelentés, történt olyan cselekvés, 
amely alkalmas lett volna arra, hogy a szereplők személyhez fűződő jogait sértse.  

 
Az ál- hazugságvizsgálat kapcsán megjegyezte, hogy a szereplők alapvető jogai nem 
sérültek, hiszen nem történt kötelezés a Médiaszolgáltató részéről a válaszadásra, a 
szereplők önként vettek részt a vizsgálaton. Nem valóságos hazugságvizsgálat történt, 
hanem egy ál-vizsgálat (amire a műsorban többször is történt utalás), tehát még az sem 
merülhet fel, hogy a szereplők esetlegesen rossz színben tűntek fel szűkebb vagy tágabb 
környezetükben, illetve a tévénézők előtt. 

 
Hivatkozott az Alkotmánybíróság 46/2007. (VI.27.) számú és 1/1994. (I. 7.) számú 
határozataira, melyek értelmében akit személyhez fűződő jogában megsértenek, maga 
döntheti el, hogy bíróság előtt kívánja-e jogát érvényesíteni, vagy tartózkodik attól.  
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A hatóság jogosítványa nem értelmezhető akként, hogy a műsorokban adott kontextusban 
megnevezett, illetőleg azokban szereplést vállaló személyek helyett fellépjen, s közjogi 
eszközökkel – az egyén önrendelkezési jogának figyelmen kívül hagyásával – biztosítsa a 
védelmet, a bíróság hatáskörébe utalt individuális alanyi jogvédelem helyett. Amennyiben a 
hatóság e jogköre megállna, úgy az a sajtószabadság, a véleménynyilvánítási szabadság, az 
információhoz fűződő alapjogok, illetve az önrendelkezési jog indokolatlan korlátozásához 
vezetne.  
 
Az emberi méltóság megsértésének megállapításakor a médiahatóság nem egyéni 
jogsérelemről dönt, hanem azt bírálja el, hogy az adott médiatartalom alapvetően sértette-e a 
méltóság jogában megjelenő valamely alapvető értéket, oly mértékben, hogy azzal az egyén 
érdekén túl a közérdek sérelmét is megvalósítja. 
 
Álláspontja szerint a műsorszámmal kapcsolatban egyértelműen megállapítható, hogy az 
nem sértett olyan alapvető értéket, amely az egyén érdekén túl a közérdek sérelmét is 
megvalósítaná. Az egyéni érdeksérelemre vonatkozóan megjegyezte, hogy a műsorban 
résztvevő szereplőktől személyiségi joguk megsértésével kapcsolatosan sem írásban, sem 
szóban a Médiaszolgáltató felé panasz nem érkezett, illetve nincs tudomása arról, hogy ez 
irányú igénye érvényesítése érdekében bármely szereplő bírósághoz fordult volna. 
 
Az Smtv. vonatkozó rendelkezése értelmében: 
„14. § (1) A médiatartalom-szolgáltatónak az általa közzétett médiatartalmakban, illetve azok 
készítése során tiszteletben kell tartania az emberi méltóságot. 
 
Az Alkotmány 54. § (1) bekezdése szerint: „A Magyar Köztársaságban minden embernek 
veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet 
önkényesen megfosztani.” 
 
Az Alkotmány 61. § (1) és (2) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban mindenkinek 
joga van a véleménynyilvánítás és a szólás szabadságához, a Magyar Köztársaság elismeri 
és védi a sajtó szabadságát és sokszínűségét. 
 
Az Alkotmánybíróság 23/1990. (X. 31.) számú AB határozata szerint az emberi méltóság, 
mint emberi alapjog tartalma a következő: 
„Az emberi méltóság, mint a személyiség integritása az emberi élettel együtt az emberi 
lényeget jelenti. A méltóság ember voltunknak és értékünknek felemelő, és feltétlen 
tiszteletet parancsoló volta, emberi lényünk rangja. Az emberi jogok katalógusában, és a 
modern alkotmányokban az emberi élet, és méltóság ezért első sorban nem is mint 
alapjogok, hanem mint a jogok forrásai, mint jogon kívüli értékek szerepelnek, amelyek 
sérthetetlenek.” 
 
Az emberi méltóság az Alkotmánybíróság értelmezésében a személyiségi jogok „anyajoga”, 
így valamennyi más, konkrét személyiségi jognak az eredője (8/1990. (IV. 23.) AB 
határozat). Az emberi méltóság kiemelkedő érték, a jog számára megközelíthetetlen és 
hozzáférhetetlen. 
 
Az Alkotmánybíróság több döntésében is értelmezte az emberi méltósághoz való jog 
tartalmát, és ennek során kifejtette: „az emberi méltósághoz való jog azt jelenti, hogy van az 
egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy olyan mindenki más rendelkezése alól 
kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, és nem válik eszközzé vagy tárggyá. A 
méltósághoz való jognak ez a felfogása különbözteti meg az embert a jogi személyektől, 
amelyek teljesen szabályozás alá vonhatók, nincs >>érinthetetlen<< lényegük. A méltóság az 
emberi élettel eleve együtt járó minőség, amely oszthatatlan és korlátozhatatlan, s ezért 
minden emberre nézve egyenlő.” (64/1991. (XII. 17.) AB határozat) 
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Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az anyajog-jellegből az is következik, hogy az 
emberi méltóság „olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a 
bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott 
tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható.” (8/1990. (IV. 23.) AB 
határozat). 
 
Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítás szabadságát — az emberi méltósághoz 
hasonlóan — „anyajogként” határozta meg, amelyből a többi kommunikációs alapjog ered, 
így a sajtószabadság is. Értelmezésében a véleménynyilvánítás szabadságával mérlegre tett 
jogot megszorítóan kell értelmezni, és vélelmezni kell, hogy a véleménynyilvánítás 
szabadsága elsőbbséget élvez. 
 
A médiában a sajtószabadság gyakorlásával okozott méltóságsértés esete merülhet fel, így 
egy alapjog gyakorlása által sérülhet egy másik alapjog. A sajtószabadság nem azonosítható 
a véleménynyilvánítás szabadságának alapesetével, a sajtószabadság nem egyéni, 
individuális jogosultság, hanem a médiát, mint intézményt illeti meg. A médiában a 
korlátozás mércéje — a társadalmi felelősség nevében, a demokratikus nyilvánosság 
védelmében — alacsonyabbra kerülhet, mint a véleményszabadság alapesetében. 
 
A sajtószabadság, mint alkotmányos alapjog érvényesülésének egyik korlátját jelenti, hogy a 
médiatartalom-szolgáltatóknak tevékenységük során tiszteletben kell tartaniuk az emberi 
méltóságot és az emberi jogokat. A Médiatanács a közérdek védelmében fellépve 
alkalmazhatja a vélemény- és sajtószabadság korlátjaként megjelenő, a médiatartalmakat 
érintő törvényi szabályokat. Az emberi jogok védelme a negatív kötelezettségek egyike 
(tehát tartózkodásra, azaz a jogsértés elkerülésére kötelez), amely a demokratikus 
nyilvánosság megfelelő működését védi.  
 
A 46/2007. (VI. 27.) számú AB határozat értelmében a médiahatóság a közigazgatási 
eljárásban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelemről dönt, hanem annak megállapítására 
jogosult, hogy a Médiaszolgáltató az emberi jogok tiszteletben tartásával tevékenykedik-e, és 
az egyes műsorainak témája, jellege, nézőpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelenő 
alapvető értéket. A sajtószabadság korlátozásának nem lehet indoka a szélsőséges 
vélemények elutasítása, hanem kizárólag más, a sajtószabadsággal szembeni védelemre 
érdemes érték (az egyenlő emberi méltóság) megóvásának szándéka. 
 
Az emberi méltóság alapvető értékének megsértése akkor állapítható meg, ha a sérelem 
már eléri a közérdekű igényérvényesítés – a demokratikus nyilvánosság veszélyeztetésének 
– „küszöbét”, például ha egy műsorszám azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek 
nincsen érinthetetlen tartománya, az emberi méltóság anyagi érdekből nyilvánossá, bárki 
számára hozzáférhetővé tehető.  
 
A Médiaszolgáltató azon érve, amely a szereplők személyiségi jogának megsértésével 
kapcsolatos bírósági igényérvényesítésre irányul a fentiekre tekintettel nem alapos, hiszen 
annak megtörténte nem bír relevanciával, ugyanis a Médiatanács nem az egyéni 
jogsérelmet, hanem a közérdek sérelmét jogosult vizsgálni. 
 
A Médiatanács megállapította, hogy a 2011. május 15 -i adásban a szerepl ők 
személyének tárgyiasításával, a n ői mivoltukban való megalázásával, az ál-
hazugságvizsgálattal történ ő megtévesztéssel és a magánéletre vonatkozó kérdése kre 
adott válaszok közzétételével sérült az Smtv. 14. §  (1) bekezdésében foglalt 
rendelkezés, azaz a Médiaszolgáltató az általa közz étett médiatartalomban nem tartotta 
tiszteletben az emberi méltóságot. 
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A műsorszámban egy ún. ál-hazugságvizsgálat során a szereplőknek bizonyítaniuk kellett 
Alekosz iránt tanúsított érzéseik valódiságát. (A műsorszám kifogásolt tartalma és jelenetei a 
határozat 1. számú mellékletében olvashatók részletesen.) A szereplők közül többen nyíltan 
felvállalták, hogy az anyagi haszonszerzés reményében mondtak le az alapvető jogaikról. A 
szereplők ebben a kontextusban fogyasztási cikk szintjére degradálódtak, akikről a 
médiaszolgáltató a kénye-kedve szerint rendelkezhet. Ezt erősítette maga az ún. ál-
hazugságvizsgálat alkalmazása is, valamint Alekosz barátjának azon kijelentése, miszerint a 
versenyzők azért szerepelnek a műsorszámban, hogy teljes mértékben a főszereplő 
rendelkezésére álljanak („De hát azért van itt, hogy ne utasítson el!”). Az ál-
hazugságvizsgálat, a szereplők átverése és becsapása összeegyeztethetetlen az emberi 
személyiség tiszteletben tartásával, és azt az üzenetet közvetítette, hogy az emberi 
méltóság nem elidegeníthetetlen érték - anyagi és egyéb érdekekből megsérthető és 
korlátozható. A vizsgálatban a játékosok lealacsonyító, megalázó és kiszolgáltatott helyzetbe 
kerültek, mely szituáció képes volt a személyüket teljes mértékben tárgyiasítani. A széles 
nyilvánosság előtt igazságként prezentált kijelentések — melyek sok esetben a játékosok 
nemi életét, nemi vonzalmát, az anyagi előnyök érdekében történő szexuális szolgáltatás 
nyújtását boncolgatták — árthattak a játékosok társadalmi megítélésének, hátrányosan 
befolyásolhatták az emberi kapcsolataikat. Fokozottan problematikus továbbá, hogy az 
anyagi előnyök, a hírnév érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkül nyújtott szexuális 
szolgáltatás ebben a kontextusban nem elítélendő, hanem sokkal inkább egy elvárt 
cselekedetként került bemutatásra. 
 
Az emberi méltóság közérdekű védelme azt a lehetőséget is magában foglalja, hogy a 
Médiatanács fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az emberi méltóság alapvető 
értéke olyan mértékben sérül, hogy az már eléri a közérdekű igényérvényesítés „küszöbét”, 
például ha egy műsorszám azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincsen 
érinthetetlen tartománya, az emberi méltóság anyagi érdekből nyilvánossá, bárki számára 
hozzáférhetővé tehető. (az ORTT korábbi gyakorlatából ld. 748/2008. (IV. 29.) számú ORTT 
határozat, „Az igazság ára” c. műsorszám).  
 
Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának jelentése az OBH 4247/2003. számú ügyben 
kimondta, hogy a szereplők részéről a személyiségi jogokat sértő magatartáshoz való 
hozzájárulás sem korlátlan; a hozzájárulás (önrendelkezés) korlátja, hogy az társadalmi 
érdeket nem sérthet vagy veszélyeztethet. Az egyes ember élete feletti korlátlan (önkényes) 
rendelkezés ugyanis az egész társadalom létét, fennállását érinti, és az emberélet 
sérthetetlenségébe vetett bizalom megrendítésére is alkalmas lenne. Az emberi méltósághoz 
való jog csak az élethez való joggal szoros összefüggésben lehet értelmezni; az élethez és 
méltósághoz való jog a magánjogi autonómia terén is oszthatatlan. Minden ember egyenjogú 
és egyenlő méltóságú tagja a társadalomnak és nem mások kísérleti alanya, árucikke, 
fogyasztási eszköze. Az embert nem csak másokkal, hanem önmagával szemben is kötelezi 
az emberi méltóság, az egyén saját emberi méltóságáról sem mondhat le, nem ruházhatja át 
másra, nem árusíthatja ki. 
 
A fent említett jelentés rögzíti, hogy „a valóságshow-k esetében nem szabad figyelmen kívül 
hagyni azt a tényt, hogy a szereplők ellenszolgáltatás fejében vetik magukat alá az emberi 
méltóságukat előre pontosan nem látható módon korlátozó helyzeteknek. Ezzel 
kapcsolatban utalni kell arra, hogy a személyiségi jogokat önkényesen, piaci érdekből 
korlátozó megállapodásokra nem vonatkoznak a vagyoni egyenértékűség szempontjai, tehát 
a helyettesíthetetlen, megismételhetetlen emberi személyiség nem lehet olyan árucikk, 
amellyel szembeállítható az önkényes rendelkezés anyagi ellenértéke. 
 
Nem felel meg tehát a társadalmi rendeltetésnek az, ha ellenszolgáltatásért olyan 
magatartáshoz járul hozzá valaki, amely a személyiségi jogokat önkényesen — a piaci és 
nézettségi mutatók által megkívánt módon — rombolja, az emberi méltóság feltétlen 
tiszteletébe és sérthetetlenségébe vetett bizalom megrendítésére társadalmi méretekben 
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alkalmas.  Az embert árucikként kezelő, testi-lelki valójában kiszolgáltató magatartás és az 
ahhoz való hozzájárulás ilyen módon társadalmi érdeket sért és veszélyeztet. (…) 
 
A valóságshow-k szereplői általánosságban már magával a jogaikról lényegében teljes 
mértékben lemondó és a kiszolgáltatottságot megalapozó szerződés aláírásával, illetve 
konkrétan és esetenként az adások során olyan helyzetbe kerülnek, amely 
összeegyeztethetetlen az emberi méltóság, a magánélet, az emberi személyiség tiszteletben 
tartásának és a cselekvőképesség korlátozhatatlanságának (Ptk. 11. §) mindenkire, de 
különösen minden hatalmi pozícióban lévő szervezetre kiterjedő kötelezettségével. Az ilyen 
helyzetek „valóságként” való bemutatása azt az üzenetet hordozza, hogy az emberi 
méltóság nem feltétlen érték, anyagi vagy egyéb érdekből bármikor következmények nélkül 
korlátozható, megsérthető. Ez nem összeegyeztethető azzal a társadalmi felelősséggel sem, 
amely minden társadalomformáló erővel rendelkező szervtől — így a kereskedelmi 
műsorszolgáltatóktól is — elvárható.” 
 
A fentiek tükrében a Médiatanács megállapította, ho gy a műsorszámban megjelen ő 
tartalom, többek között az ál-hazugságvizsgálat alk almazása is azt közvetítette, hogy 
az emberi személyiségnek nincsen integráns része, é rinthetetlen tartománya. A 
műsorszám résztvev ői a magánélet legbens őbb körének feltárására különböz ő 
feltételek (anyagi haszon, ismertség) ellenében vál lalkoztak, így a m űsorszám azt az 
üzenetet hordozza, hogy a magánszféra és az emberi méltóság nem sérthetetlen, 
anyagi érdekb ől nyilvánossá, bárki számára hozzáférhet ővé tehet ő, konzumálható, így 
a műsorszámban megjelen ő tartalom elérte a demokratikus nyilvánosság 
veszélyeztetésének azon szintjét, amely a közérdek ű igényérvényesítés 
szükségességét indokolja. 
 
Az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c)  és f) pontja  megsértése miatt 
alkalmazandó jogkövetkezmény megállapítása során a Médiatanács az alábbiakat 
mérlegelte: 
 
Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezménye abban az 
esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú és ismételtsége nem állapítható meg, 
ezért a Médiatanács nem élhetett a jogsértések miatt a felhívás eszközével. 
Tekintettel arra, hogy a Médiatanács a kiskorúak védelmére vonatkozó ugyanezen 
rendelkezések megsértése miatt jelen határozat meghozataláig jelentős összegű kötbérrel 
sújtotta a Médiaszolgáltatót, a Médiatanács a jogsértőt hátrányosan érintő és megterhelő, 
magas kötbérösszegre tekintettel jelen törvénysértések kapcsán – a Műsorszolgáltatási 
Szerződés szerinti, a Médiatanács számára mérlegelést nem biztosító kötbér szankcióval 
szemben – a jogsértés miatt alkalmazott szankció mértékének mérlegelésére lehetőséget 
adó, maximum 50 Millió Ft-ig terjedő, az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja szerinti 
bírság kirovása mellett döntött, amelyet alkalmasnak ítélt a Médiaszolgáltató a további 
jogsértésektől való visszatartására. 
 
Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Médiatanács a jogkövetkezményt — a jogsértés 
jellegétől függően — a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, 
időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott 
érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve 
a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi 
ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg. 
 
A Médiatanács az Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjának megsértése 
tekintetében a joghátrány mértékének megállapítása során az Mttv. 187. § (2) bekezdésében 
rögzített mérlegelési szempontok közül figyelembe vette a jogsértés súlyát, a jogsértés 
ismételtségét, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számát, valamint a 
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jogsértéssel elért vagyoni előnyt, a jövőbeni jogsértések mellőzése érdekében (generális 
prevenció).  
 
A kiskorúaknak az Alkotmányból és az Mttv.-ből is levezethető kiemelt védelmére tekintettel 
a Médiatanács nem tekinthette csekély súlyúnak az elkövetett jogsértéseket.  
  
A Médiaszolgáltató ismételten sértette meg az Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bekezdés c) és f) 
pontjában foglalt rendelkezéseket, mivel jelen határozat meghozataláig ugyanezen jogalapon 
és jogszabályhely tekintetében, ugyanezen tárgykörben számos alkalommal (14, 13 és 87) 
elkövetett jogsértés miatt joghátránnyal sújtotta a Médiaszolgáltatót. 
 
A Médiatanács az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek száma 
tekintetében figyelembe vette az AGB Nielsen Médiakutató Kft. adatait, amelyek tanúsítják, 
hogy a műsorszám vizsgált adásait a kiskorúak igen nagy számban követték figyelemmel. A 
4-17 éves korosztály több mint harminc százaléka választotta az „Alekosz – Szerelem a 
legfölsőbb szinteken” című műsorszám vizsgált adásait az aktuális kínálatból, és a május 15-
én sugárzott adásból a korosztály több mint 315 ezer tagja látott legalább egy percet. 
 
A Médiaszolgáltató a műsorszám alacsonyabb korhatári-kategóriába sorolásával és így a 
műsorszám az előírtnál korábbi időpontban történő sugárzásával nagyobb számú 
célközönséget ért el, így a nézettsége növelésével — bár nem számszerűsíthető, de 
kétségtelen — vagyoni előnyre tett szert. 
 
A Médiatanács az Smtv. 14. § (1) bekezdésében  foglalt rendelkezés megsértése 
tekintetében a joghátrány fajtájának és mértékének megállapítása során az alábbi 
szempontokat mérlegelte. 
 
A Médiatanács az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja szerinti bírság joghátrány 
alkalmazása mellett döntött, amelyet alkalmasnak ítélt a Médiaszolgáltató további 
jogsértésektől való visszatartására. A bírság konkrét összege tekintetében az Mttv. 187. § (2) 
bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok közül figyelembe vette a jogsértés jelentős 
súlyát, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelmet, a jövőbeni jogsértések mellőzése 
érdekében (generális prevenció).  
 
Tekintettel az emberi méltóság megsértése körében kifejtettekre, a Médiatanács az emberi 
méltóságot sértő tartalmak esetében nem lehet megengedő, azaz amennyiben egy 
műsorszám emberi méltóságot sért, mivel a jogsértés a közönség érdekeit érintően kerül 
megállapításra, az nem értékelhető csekély súlyú törvénysértésként, tehát kizárt az Mttv. 
186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása, annak ellenére 
tehát, hogy a rendelkezésre álló adatok tanúsága szerint a Médiatanács az Smtv. 14. § (1) 
bekezdésében foglalt rendelkezést érintő jogsértés elkövetését jelen határozat 
meghozataláig még nem állapította meg. 
 
Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további mérlegelési szempontok, 
figyelemmel a törvény 187. § (4) bekezdésére is, a jelen jogsértések tekintetében nem 
értékelhetők. 
 
A Médiatanács az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkörében a 
fokozatosság és arányosság elvének figyelembe vételével, 

—  az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) pontjának megsértése miatt a 
kiszabható bírságmaximum (ötvenmillió forint) 10%-ának megfelelő mértékű, azaz 
5.000.000,- Ft, 

— az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjának megsértése miatt a kiszabható 
bírságmaximum (ötvenmillió forint) 2%-ának megfelelő mértékű, azaz 1.000.000,- Ft, 
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— az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése miatt a kiszabható bírságmaximum 
(ötvenmillió forint) 1%-ának megfelelő mértékű, azaz 500.000,- Ft 

összegű bírságot szabott ki a Médiaszolgáltatóval szemben. 
 
A fentebb kifejtettek szerint tehát a Médiatanács a z Mttv. 9. § (5) bekezdésében és a 10. 
§ (1) bekezdés c) pontjában foglalt rendelkezés két  alkalommal, az Mttv. 10. § (1) 
bekezdés f) pontjában foglalt rendelkezés tizenháro m alkalommal, az Smtv. 14. § (1) 
bekezdésében történt rendelkezés egy alkalommal tör tént megsértése miatt az Mttv. 
187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapján kiszabható  joghátrány alkalmazása mellett és 
a rendelkez ő rész szerint döntött. 
 
Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1)  bekezdés da) alpontjában, a jogorvoslat 
előterjesztésének határidejére és helyére vonatkozó tájékoztatás az Mttv. 163. § (1)  és (3) 
bekezdésében, a bírósági eljárásról szóló tájékoztatás az Mttv. 164. § (1)  bekezdésében, a 
halasztó hatály a Ket. 110. § (1)  bekezdésében, a késedelmi pótlékról szóló tájékoztatás a 
Ket. 138. § (3)  bekezdésében, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatás 
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör vény 338. § (2)  bekezdésében foglalt 
rendelkezéseken alapul. 
 
Budapest, 2011. július 19.       

a Médiatanács nevében 
 
        Szalai Annamária 
        elnök 
 
        Dr. Auer János  
        hitelesítő tag 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kapják: 1. Személyes adat  
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A Médiatanács 1044/2011. (VII. 19.) számú határozatának 1. számú melléklete  
 
 
A 2011. május 12-én sugárzott műsorszám kifogásolt tartalma és jelenetei: 
 
19:04:34–19:04:58 
A lányok reggel összekülönböznek azon, hogy a testvérpár hangosan beszélget, miközben a 
többiek még pihenni szeretnének. Egyedül Barbara veszi a bátorságot, hogy rájuk szóljon, 
de ledorongolják. Reggel Beatrix a többieket kérdezi: „Tudsz a reggeli vitámról a kis 
cseléddel? Mikor beszólt, tudod reggel… a cseléd, aki a földön aludt.” (Barbarát nevezi 
cselédnek.) Majd Barbara egy másik lánynak háborog a reggel történtek miatt: „Ez akkora 
bunkóság, komolyan mondom. Akkora bunkóság.”   
Az incidens után a testvérpár két tagja beszélget az udvaron. 
Beatrix: „Pont velünk nem kellett volna packáznia! Beszólni volt bátorsága… mekkora arca 
van! Megfogom, és így leszakítom! (Megmutatja, hogy ezt hogyan képzeli, amin a testvére 
nagyot nevet.) Bátor kislány…” 
Magdi: „Hagyd a francba! Hagy éljen… egy darabig!” 
 
19:06:14–19:06:31 
Alekosz a randevú alatt a következőt mondja: „Neked olyan csodálatos kezed van, és ahogy 
így a combomat simogatod, most már olyan hangulati állapotok felé kezdesz engem elvinni, 
hogy ha tovább folytatjuk, annak beláthatatlanok lennének a következményei.” Ekkor azt 
mutatják, amint Andrea keze Alekosz csípőjénél jár. Andrea kuncogva jegyzi meg: „Lehet, 
hogy én sem fognám vissza magam”, ezért aztán Alekosz azt javasolja, hogy menjenek ki a 
szobából a többiekhez.  
 
19:07:14–19:07:23 
Alekosz a ceremónia során Barbarának adta a szívéhez vezető kulcsot, ezért a lány 
védettséget élvez. A testvérpár egyik tagja a korábbi konfliktusai miatt neheztel a lányra, 
ezért a szobába érve kifakad. Beatrix: „Én az ilyen nőket őszinte leszek, én nem tartom 
semminek. Ide való! (és a földre mutat) Cseléd. Majd megágyazunk neki! Feküdj le! Irritál a 
gádzsi!”  
 
19:17:52–19:18:37 
Magdi a fagyott hallal kezd erotikus zuhanyzásba. Alekosz folyamatosan instruálja: „Közben 
nézz a szemembe, és úgy fürödj ezzel a ponttyal! Ez az! Fantasztikus, nagyon jó!” Magdi 
szivacsként húzogatja magán a halat, miközben érzékien Alekosz felé pillant, és szexi 
pózokat vesz fel.  
 
19:19:19–19:21:00 
Alekosz: „Tusolás levelibékával.” A béka üvegben van, amit a fürdőző lánynak a kezében kell 
tartania. Éva komolyan veszi a feladatát, erotikusan tekereg a zuhany alatt, miközben saját 
testében gyönyörködik a tükörben, amit Alekosz szóvá is tesz. Majd erotikusan táncolni kezd 
a férfiak felé fordulva, közben intenzíven mozognak a mellei. (Ezután Andrea produkciója 
következik a vasvillával, aminek inkább vicces hangulatot kölcsönöz, hogy kezében az 
eszközzel gitározni kezd. Majd Veronika fürdése látható egy kenyérrel, aki nagyon igyekszik 
erotikus hatást kelteni, de nem igazán sikerül túllépnie azon, hogy a kerti csap vize nagyon 
hideg.) Minden lány közül Brigitta tortával történő tusolása sikerül a leglátványosabbra, amit 
Alekosz élénk érdeklődése kísér. Alekosz: „Ez az! Szappanozd be magad a tortával! Markolj 
bele és nyomd magadra! Préseld szét magadon azt a tortát! Szedd szét! Harapj bele a 
zuhany alatt, a víz alatt!  Ez az, nagyon jó! Légy tigris, tépd szét!” Brigitta eleget tesz Alekosz 
kéréseinek, majd a melleire és felsőtestére borítja a tortát, amit alaposan szét is ken. 
Alekosz és Olivér elégedetten nyugtázzák a történteket, majd Brigitta a kamerának mondja: 
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„Érdekes érzések kavarogtak bennem, és egyrészt ugye Alekosznak akartam tetszeni, 
másrészt pedig próbáltam tükrözni azt a fajta szexualitást, ami belőlem árad!” 
 
19:25:45–19:27:11 
Andrea az udvaron keveredik konfliktusba a testvérpárral, mivel egy növényre teregette ki a 
fürdőruháját. Amikor a konfliktus kezd elmérgesedni, otthagyja őket, és bemegy a szobába. 
A testvérek azonban utána mennek, ami csúnya veszekedéshez vezet:  
Magdi: „Hallod, te egy olyan sunyi nő vagy, hogy beszólsz… nem!” 
Andrea: „Nem vagyok sunyi, mert én odamegyek…” 
Magdi: „Te odamész? Ne! Hagy mondjam végig… fogd be a lepcses pofádat!” 
Andrea: „Lepcses? Nem hiszem, hogy lepcses lenne…” 
Magdi: „Figyelj, odajössz..., nem elmondtad, hanem ledaráltad és bevonultál, mint egy dáma. 
De te nem vagy dáma, nézzél már magadra! Vegyél vissza a lendületedből…!” 
Andrea: „Szoktam tükörbe nézni.”  
Beatrix: „Hát, nem úgy tűnik… akkor túl nagy arcod van, le kéne szakítani, és elteszem, így!” 
Andrea: „Itt vagyok a tükör előtt, bele merek nézni.”  
Magdi: „Kit érdekel? Egy dolgot viszont nem fogok hagyni, hogy egy növénynek a tetejére 
rátedd a fürdőruhádat 50 éves létedre!” 
Andrea: „Sportot fogok űzni belőle! Sportot…” 
Beatrix: „És tudod mi lesz? Ki lesz dobva…, tudod mi a vicces? Csináljad, és kibasszuk a 
kukába! Te teszed magad dámának? Tudod, hogy viselkedsz? Közönségesen…” 
Andrea: „Nem érzem magam dámának, csak nő maradok. Én nő maradok!” 
Beatrix: „Te nő? Te nő? Így viselkedik egy nő? Akkor te egy igazi szégyen vagy! Te vagy a 
szégyenek megtestesült, két lábon járó szégyene!”  
Beatrix még folytatná a vitatkozást, de Magdi rászól: „Hagyd a picsába!” 
Majd Magdival és Beatrixszal otthagyják Andreát a szobában, aki a hálószobában lévő 
lányoknak panaszkodik: (…) „Azt gondolja talán, hogy én minden faszt benyelek? Úgy 
felbasztam magam, hallod? Remegek az idegességtől. Próbálok higgadt maradni, de ha 
elszakad a cérna, én lehet, megtakarom.” (a trágárságot részben elnémítják, de szájról 
leolvasható marad) 
 
20:05:12–20:05:28, majd 20:05:58–20:06:26 
Alekosz a randevú során kettesben ül a padon Andreával. Alekosz kezdeményezően 
megcsókolja Andreát, amit hosszú másodpercekig láthatunk közelről. Majd bevágják az 
otthoni lányokat és ismét a csókolózó párt láthatjuk. A kamera közelről mutatja a 
szenvedélyes csókolózást. Összességében a jelenet bemutatása kifejezetten elnyújtott és 
részletező módon történik.  
 
20:05:29–20:05:57 
Magdi és Brigitta a többi lánynak mesél Andreáról és a randevún történtekről, miközben 
Magdi igen direkt véleményét fogalmazza meg, mit is gondol Alekoszról és a helyzetről: „Az 
elejétől fogva Alekosz megmondta, hogy ő szexuális, törtető, és hogy sze… , hogy ő végül is 
bármikor bevinné a szobájába, na és most megtette, megkapta a lehetőséget, bevitte. És 
biztos vagyok benne, hogy ő, ha nem is, ha nem is szex, de valami olyasmi fog történni. 
Tudjuk, a férfiak, hogy milyenek. Szexeljen, amíg csak tud! És, és de, ha valamilyen párt 
választ magának, akárki legyen itt közülünk, arra, arra vigyázzon, becsülje meg, legyen 
mellette és szeresse!”  
 
20:06:58–20:07:33 
Alekosz: „Megőrülök attól, hogy el kell nemsokára válnunk egymástól!”  
Andrea: „Hmm… Ez kár. Nagyon kár.”  
Alekosz: „És mi lenne, ha nem kellene? Hogy folytatódna az éjszaka, hmm?” – majd a nőhöz 
hajol, és megpróbálja megcsókolni.  
Andrea: „Mindennek eljön az ideje.”  
Alekosz: „Mindennek? És hogyan?” 
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Andrea: „Nem szeretném elkapkodni.”  
Alekosz: „Hmm. Én elkapkodnám szívesen. Tennék mindenre. Kapkodjuk el! Miért ne? 
(Andrea itt óvatosan nemet int a fejével.) De hát…, valahol úriember vagyok és megértelek.”  
 
20:11:48–20:12:06 
Alekosz a randevúról visszatérve Olivérrel beszélget a történtekről:  
Olivér: „Amikor ledugta a torkát, a torkodba a nyelvét, akkor megindultak a dolgok?” 
Alekosz: „Nem dugta, mert én dugtam az övébe. (nevetés) Esélye sem volt, hogy átdugta a 
nyelvét, elzártam minden utat, és én uraltam a száját. (nevetés) Én voltam a domináns.” 
 
 
A 2011. május 15-én sugárzott műsorszám kifogásolt tartalma és jelenetei: 
 
19:01:48-19:01:55 
Alekosz: „Elutasított, többször is.” 
Olivér: „De hát azért van itt, hogy ne utasítson el!” 
Alekosz: „Márpedig megtette.” 
 
19:05:05-19:05:22 
Andrea: „Én sem elsősorban Alekosz miatt jöttem be, amikor bejöttem ide, hanem 
ugyanazok a dolgok miatt, amiért te is. Az első találkozás után teljesen megváltozott 
bennem. Bennem már akkor, amikor megláttam legelőször.” 
 
19:11:22-19:11:24 
A hazugságvizsgálat egyik kérdése az Alekoszhoz fűződő viszonyra kérdezett rá.  
Pécsi Sándor: „Szexuálisan vonzódik-e Alekosz iránt?” 
Magdi: „Igen.” 
 
19:11:55-19:12:23  
Pécsi Sándor: „Az Alekosz iránti vonzalom hozta a villába?” 
Brigitta: „Nem.” 
Pécsi Sándor: „A hírnév utáni vágy hozta a villába?” 
Brigitta: „Igen.” 
Pécsi Sándor: „Szexuálisan vonzódik-e Alekoszhoz?” 
Beatrix: „Húúú, ez egy érdekes kérdés…!” 
Pécsi Sándor: „Igennel és nemmel kérem a választ! Szexuálisan vonzódik-e Alekoszhoz? 
Kérem, válaszoljon!” 
Beatrix: „Hát, egyelőre úgy érzem, hogy nem. Akkor nem.” 
 
19:13:09-19:13:20 
Pécsi Sándor: „Felizgatja, ha Alekosz önhöz ér?” 
Barbara: „Igen.” 
Pécsi Sándor: „Előfordult-e már az, hogy azért bújt ágyba valakivel, hogy anyagi előnyökhöz 
jusson.” 
Barbara: „Igen” 
 
19:14:09-19:14:18 
Barbarát kérdezi a hazugságvizsgáló, aki a vizsgálat közben elsírja magát. 
Pécsi Sándor: „Szexuálisan vonzódik-e Alekosz iránt?” 
Barbara: „Igen.” 
Pécsi Sándor: „Képes lenne Alekosszal ágyba bújni?” 
Barbara: „Igen.” 
 
19:19:37-19:19:57  
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Anita kiborul, azt hangoztatja, hogy haza akar menni, majd belerúg az üvegajtóba. Anita: 
„Ennyi, én ebben tovább nem vagyok hajlandó részt venni! Haza akarok menni! Nekem se 
pasi nem kell, se hírnév, se pénz, haza akarok menni a … életbe (elnémítva), az 
egészségem fog rámenni, ha én itt maradok és széttöröm ezt a  kurva (a közepe elhalkítva, 
de kivehető marad) ajtót!” 
 
19:27:58-19:29:52  
A lányok többsége úgy véli Anitáról, hogy még nincs túl az előző kapcsolatán. Ő fölpattan és 
dühében elvonul a szobába. Ott földhöz vágja a cipőit, betakarózik, majd sírva fakad. Anita: 
„Ennyi, én ebben tovább nem vagyok hajlandó részt venni, és haza akarok menni! Ez nem 
igaz, nem érdekel és zárjanak ki, nem érdekel, hazamegyek! Volt kapcsolatom? Hát le van 
szarva (a közepe elnémítva, de érthető marad) már réges-rég! … kivan (nem érthető), nem 
fogok én idegbeteg lenni!”  
20:03:23-20:03:30 
Beatrix: „Olgától okádhatnékom van. De így totál telibe hánynám a nő, a gádzsi fejét telibe 
hánynám!” 
 
 
 
 
 
Budapest, 2011. július 19.      

a Médiatanács nevében 
 
        Szalai Annamária s.k. 
        elnök 
 
        Dr. Auer János s.k. 
        hitelesítő tag 
 
 
 
A kiadmány hiteles: 
 
   dr. Pap Szilvia 
   mb. főosztályvezető 
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A Médiatanács 1044/2011. (VII. 19.) számú határozatának 2. számú melléklete 
 
 

Dátum Csatorna Cím Kezdés Vége Tartam 

2011.05.12. RTL Klub 
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
11:57:16 11:57:56 00:00:40  

2011.05.12. RTL Klub 
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
13:20:53 13:21:33 00:00:40  

2011.05.12. RTL Klub 
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
14:43:55 14:44:36 00:00:41  

2011.05.12. RTL Klub 
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
15:41:49 15:42:30 00:00:41  

2011.05.12. RTL Klub 
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
17:05:35 17:06:16 00:00:41  

2011.05.12. RTL Klub 
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
18:20:04 18:20:45 00:00:41  

2011.05.15. RTL Klub  
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
11:56:18 11:56:55 00:00:37  

2011.05.15. RTL Klub  
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
12:35:12 12:35:48 00:00:36  

2011.05.15. RTL Klub  
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
14:03:42 14:04:18 00:00:36  

2011.05.15. RTL Klub  
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
15:24:44 15:25:21 00:00:37  

2011.05.15. RTL Klub  
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
16:14:56 16:15:32 00:00:36  

2011.05.15. RTL Klub  
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
17:20:18 17:20:55 00:00:37  

2011.05.15. RTL Klub  
ALEKOSZ SHOW 

PROMÓCIÓ 
18:22:07 18:22:44 00:00:37  

 
 
 
 
Budapest, 2011. július 19.      

a Médiatanács nevében 
 
 
 
        Szalai Annamária  
        elnök 
 
 
 
 
        Dr. Auer János  
        hitelesítő tag 
 
 
 

 


