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Kiskortiak védelmére vonatkoz6 torvényi rendelkezése k megsértése az RTL Klub
JAlekosz - Szerelem a legfols  6bb szinteken” cim i miisorszaméaban

A Médiatanacs 1044/2011. (VII. 19.) szamu hatarozat anak kivonata

A ténydllas

1. A Magyar RTL Televizi6 Zrt. a 2011. majus 12-én és 15-én sugarzott ,Alekosz - Szerelem
a legfolsébb szinteken” ciml misorszdmat Ill. korhatar-kategoriaba sorolta, azaz ,tizenkét
éven aluliak szamara nem ajanlott” minésitéssel latta el a programot.

A misor elején rovid 6sszefoglalét lathattak a nézék az el6z6 adas eseményeibél, amelyben
kiemelt szerepet kapott a misorban szerepld testvérpar €s egy masik jatékos kozott
kibontakoz6 vita. A veszekedés soran a testvérpar rendkivil degradalé megjegyzéseket tett
szereplétarsukkal kapcsolatban. A testvérpar egyik tagja felhaborodasaban tébbszor kifakadt
a tobbieknek, és ,cselédnek” nevezte a lanyt, aki meg is érdemli, hogy a féldén aludjon,
hiszen ,oda val6”. Viselkedését nem helytelenitették a lakok, testvére is minddssze annyit
fazott hozza, hogy ,hagyja élni egy darabig” jatékostarsat. A testvérpar késébb kiméletlendl
nekitAmadt a versenytarsuknak, kézonségesnek nevezve, és felvaltva sértegetve 6t a kora
és a ,szégyenletes” viselkedése miatt. A veszekedés soran tobbszor is elhangzottak tragar
és fenyegetd kifejezések, amelyek a részleges elnémitas ellenére is érthetéek maradtak. A
veszekedés végén egyikdjuk kijelentette, hogy ha még egyszer igy felbosszantjak, akkor
akar fizikai er6szakhoz is folyamodik. A misorvezeté nem fogalmazott meg kritikat a
latottakkal szemben, sét ,lenylg6zének” nevezte a lanyok viselkedését, valamint az Alekosz
megszerzése érdekében tett elszant megnyilvanulasaikat.

Az el6z6 adasbol készilt osszeallitdsban a jelentkezéknek gyorsitott randevan kellett részt
venniik Alekosszal, aki a jacuzziban Ulve fogadta 6ket. Alekosz a menyasszony-jel6ltekkel
ekkor talalkozott elészér, és a rovid idét beszélgetés helyett a lanyokkal toérténd fizikai
kapcsolat megteremtésére forditotta. (A furdézés soran tobb holggyel is intim kozelségbe
kerllt simogatasokkal kisérve az enyelgéseket.) A misor masodik szegmensében a lanyok
azt a feladatot kaptak, hogy erotikusan zuhanyozzanak egy oda nem ill6 targgyal (példaul
levelibéka, fagyott ponty, csokolddétorta, valamint vasvilla és vasald). A zuhanyzast a kerti
csap alatt kellett megejtenitik, mikdzben Alekosz filmrendezd modjara egy megafonon
keresztul instrudlta 6ket. A kamera elnydjtottan mutatta be a lanyok flurd6ézését, hosszasan
elid6zott az idomaikon. A versenyzdk tobbnyire lelkesen kovették Alekosz utmutatasat, és
igyekeztek a férfi tetszését elnyerni. Néhany szereplét azonban nagyon zavarba hozott a
feladat, valamint a kerti csapbdl folyo jéghideg viz, ezért nem tudtak megfeleld ,atéléssel”
teljesiteni az elvardsokat. Alekosz a misorszamban résztvevd segitbje ezeket az
elébadasokat késébb kritikan alulinak, értékelhetetlennek” mindésitette, hiszen szerinte a
lanyoknak tal kellett volna lépnilk az ellenérzéseiken és zavarukon. Egyes versenyzdk
azonban mindenféle negativ érzések nélkll, gatlastalanul teljesitették Alekosz kivansagait.
Egyikik a fagyott hallal mutatott be furdézést, melynek tartalma erdsen erotikus volt. Egy
masik versenyz6 feladatdhoz csokitortat hasznalt, kdvette Alekosz utasitasait, majd erotikus
mozgassal kisérve szétkente fels6testén a tortat — a férfiak nagy éromére. Sajat elmondasa
szerint ez azt a célt szolgélta, hogy elkapraztassa Alekoszt, valamint hogy ,tikrozze azt a
fajta szexualitdst, ami beldle arad.” Viselkedésik visszaigazolast nyert Alekosz részeérdl,
hiszen 6ket is kivalasztotta a randevura.

Az Osszefoglalo kovetkezd részében Alekosz harmas randevujardl lathattak felvételeket a
nézék, majd egyikiket kivalasztotta egy intim, romantikus randevura, igy a tébbieknek vissza
kellett térniik a villAba. A kettesben toltott este zard akkordjaként a par szenvedélyes
csokolozasba kezdett, az intim tevékenység részletesen és elnydjtottan kertlt bemutatésra.
Késébb Alekosz és misorszambeli segit6je durva részletességgel beszélték meg a csok
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mozzanatait, amely jelentésen csokkentette az esemény intimitasat. A csokoldézas utan
Alekosz kifejtette, hogy legszivesebben nem is tlrtéztetné magéat, és az éjszakat egyutt
toltené a holggyel. A n6 viszont nem szerette volna elkapkodni a dolgokat, ezért szerelmes
egydittlétre ekkor (a harmadik mdsornapon) nem kertilt sor.

2. A majus 15-én sugarzott misorszamban egy an. &l-hazugsagvizsgalat soran a
szerepl6knek bizonyitaniuk kellett Alekosz irdnt tanusitott érzéseik valodisagat. A szerepl6k
k6zul tébben nyiltan felvallaltak, hogy az anyagi haszonszerzés reményében mondtak le az
alapveté jogaikrol. A szerepl6k ebben a kontextusban fogyasztasi cikk szintjére
degradalddtak, akikrdl a médiaszolgéaltaté a kénye-kedve szerint rendelkezhet. Ezt erésitette
maga az un. al-hazugsagvizsgalat alkalmazasa is, valamint Alekosz baratjdnak azon
kijelentése, miszerint a versenyz6k azért szerepelnek a misorszamban, hogy teljes
mértékben a fészereplé rendelkezésére alljanak (,De hat azért van itt, hogy ne utasitson
ell”). Az al-hazugsagvizsgélat, a szerepl6k atverése és becsapasa 6sszeegyeztethetetlen az
emberi személyiség tiszteletben tartdsaval, és azt az Gzenetet kdzvetitette, hogy az emberi
méltésag nem elidegenithetetlen érték - anyagi és egyéb érdekekbdl megsérthetd és
korlatozhaté. A vizsgélatban a jatékosok lealacsonyitd, megalazo és kiszolgaltatott helyzetbe
kerlltek, mely szituacio képes volt a személylket teljes mértékben targyiasitani. A széles
nyilvanossag elétt igazsagként prezentalt kijelentések — melyek sok esetben a jatékosok
nemi életét, nemi vonzalmat, az anyagi elényok érdekében torténd szexualis szolgaltatas
nyujtdsat boncolgattdk — arthattak a jatékosok tarsadalmi megitélésének, hatranyosan
befolydsolhattak az emberi kapcsolataikat. Fokozottan problematikus tovabba, hogy az
anyagi elényok, a hirnév érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkil nydjtott szexualis
szolgéaltatas ebben a kontextusban nem elitélendd, hanem sokkal inkadbb egy elvart
cselekedetkéent kerult bemutatasra.

A Médiatanacs hatarozata

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd RTL Klub csatorngjan 2011. majus
12-én és 15-én sugarzott ,Alekosz - Szerelem a legfdlsébb szinteken” cimi miisorszamaval
megseértette a kiskortak védelmére vonatkozd torvényi rendelkezéseket, a misorszam
tizenharom alkalommal sugéarzott misorelézeteseivel a mdisorel6zetesek sugéarzasara
vonatkozo torvényi elGirast, valamint a 2011. méjus 15-én sugarzott adassal az emberi
méltésag védelmére vonatkoz6 szabalyozast. A Médiatanacs az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdése és
a 10. 8§ (1) bekezdés c) pontjAnak megsértése miatt 5.000.000,- Ft, az Mttv. 10. § (1)
bekezdés f) pontjAnak megsértése miatt 1.000.000,- Ft, az Smtv. 14. § (1) bekezdésének
megseértése miatt pedig 500.000,- Ft dsszegl birsdgot szabott ki a Médiaszolgéltatoval
szemben.

A hatérozat indokolasa

1. A kiskoruak védelmére vonatkozo torvényi rendel kezések megsértése

A Médiatanacs kimondta, hogy a Médiaszolgaltatd tévesen sorolta a vizsgalt miisorszamokat
az Mttv. 9. 8 (4) bekezdésében meghatarozott Ill. korhatari kategoridba, azok tartalmuk
alapjan az Mttv. 9. 8 (5) bekezdésében rogzitett IV. kategdrias muisorszamoknak
mindsulinek.

A vizsgélt milsorszam tobb szempontbdl is meghaladta azt a szintet, amely a
legkisebbekben szil6i magyarazattal, a 12-16 évesek kdrében pedig 6nalléan biztonsagosan
feldolgozhaté lenne. A milsor szerkesztésének koszonhetéen a szexualitdsra és a
konfliktusokra felfizve kerlltek bemutatasra az események, igy a misorszamban mind az
erotikus elemek és a szexualitasra utald szébeli megnyilvdnuldsok ardnya, mind a verbalis
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agresszio, a veszekedések és az egymast becsmérlé kijelentések eléforduldsa kifejezetten
magas volt. A bejatszasokban nyilt formaban jelent meg a verbalis agresszio, a szexualitas,
valamint az er6s mértékl tragarsag, amely nem kerilt megfeleléen elhalkitadsra. A musor
egyik kozponti eleme az erotika volt, ami leghangsulyosabban a lanyoknak adott
feladatokban, valamint Alekosz és az egyik jatékos romantikus randevija soran jelent meg.
A nemiség hangsulyos jelenlétét a kozos feladatok voltak hivatottak elémozditani, amelyek
kivitelezése soran a lanyoknak altalaban furdéruhat kellett viselniik. A misorszam oncélu
tartalma és szerkesztése karosan hatott a kiskortakra, a tévénézé azt tapasztalta, hogy a
fOszerepl6 kegyeinek elnyerése érdekében a jatékosok minden hatart éatlépnek, ami
maodjukban &ll. A misorszam felépitése egyrészt szandékosan olyan helyzeteket teremtett,
ahol az erotika és szexualitas el6térbe kerllt (beszélgetés a jacuzziban, fird6zés feladat
stb.), ezekben az esetekben azt az lizenetet kdzvetitette, hogy a nék kizarélag a szexualitds
erejét, az erotikat felhasznalva érhetik el céljukat, hodithatjdk meg a sziviknek kedves férfit.
Masrészt egy mesterségesen megteremtett, am valés kdrnyezetben szinte minden esetben
indokolatlanul olyan hangnemben és erdszakkal fordultak egymashoz a lanyok, amely
szintén erkdlcsrombolé hatassal birt a kiskorlakra. A versenyszellem a tisztasagot is
magaban hordozza, igy a jatékosok konkuralasa soran egymas szidalmazasa szintén karos
hatassal birt a kiskorlak személyiségfejlédésére, hiszen azt tapasztaltak, hogy egy cél
elérése érdekében agressziv megnyilvanulasokkal kisérve egymas porig alazasa is indokolt.

Mivel a szerepl6k viselkedése mintaul szolgélhat sok fiatal szdmara, fennall a veszélye
annak, hogy folyamatos és durva karomkodasuk nem csak elésegiti ezen kifejezéseknek az
élébeszédbe valo beépllését, de az erre egyebként is fogékony kamaszokat meg is erésiti a
kialakulofélben lévé vagy méar kialakult rossz beidegzédéseikben. Az egyes jelenetekben
megjelend agresszié pedig él6szoban a résztvevék mimikaival, gesztusaival felerésodik. A
kiskortiak szemeélyiségfejlédésére a kifogasolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben,
hogy ,valés élethelyzetbe” &gyazva helytelen magatartasmintat kozvetitenek.

A Médiatanacs hatarozatdban idézett a Foévarosi Birésdg 24.K.31.492/2005/5. szamu
itéletébdl, melyben kimondta, hogy a mdisorszolgaltatonak ,vizsgalnia kell, hogy az éltala
kozolni kivant mdsor kelthet-e félelmet, illetéleg egyértelmdisége folytan értelmezheté-e és
megérthetd-e a 12 éven aluliak szamara (...). Tovabba hangsulyozza a birésag azt is (...),
hogy a tényallasok veszélyeztetd jellegénél nem szikséges, hogy az eredmény meg is
valésuljon”. A misorszam magasabb korhatari kategoériaba torténd sorolasara tehat mar
abban az esetben is sziikség van, ha fennall a lehetésége annak, hogy a kiskortak szamara
karos hatast gyakorolnak. Ebbél kdvetkez6éen nem a misorszdm kiskoriakra gyakorolt
tényleges hatasét kell vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kozzétett jelenetek alkalmasak
lehetnek-e a kiskordak egészseéges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara.

A Médiatanacs hivatkozott a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.065/2004/3. szamu itéletére is,
melyben megerésitette, hogy a korhatar helyes meghatarozasanal a miisorszam kiskortakra
gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész misorszamot
szemlélve kell elemezni, nemcsak a szbéhaszndlatdt, hanem a képi megjelenitését, a
hanghatasokat és zenei alafestését, a tartalmi mondanivaléjat is ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelési szempontok alljanak rendelkezésre a déntés meghozatalanal.

Az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a ,linearis médiaszolgéltatdsban a IV.
kategoriaba sorolt mdsorszam megfelel§ jelzéssel ellatva, 22 6ra és 05 déra kozott tehetd
k6zzé.” Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté 2011. majus 12-én és 15-én az Mttyv. altal
eléirt id6intervallumnal korabban 19 ¢6rat6l — sugarozta az ,Alekosz — Szerelem a
legfolsébb szinteken” cim{ misorszamot, a Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 10. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezés sérelmét.
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Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés c) pontja a IV. korhatari kategoériaba sorolt misorszamok
kozzétételével kapcsolatban eléirja, hogy azok 21:00 6éra és 05:00 6ra kdzott tehetbek kozzé,
ezért az Mttv.10. 8 (1) bekezdés f) pontja értelmében a misorel6zetesek sugarzasara is
csak ebben az iddintervallumban keriilhet sor. A Médiatanacs ezért megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd tizenharom alkalommal sugéarzott misorelézetesével megsértette az Mttv.
10. 8 (1) bekezdés f) pontjdban foglalt rendelkezést.

Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs a kiskoriak védelmére vonatkozé ugyanezen
rendelkezések megsértése miatt jelen hatarozat meghozatalaig jelentés 6sszegl kotbérrel
sujtotta a Médiaszolgaltatot, a Médiatanacs a jogseértét hatranyosan érinté és megterheld,
magas kotbérdsszegre tekintettel jelen torvénysértések kapcsan — a Milsorszolgaltatasi
Szerz6dés szerinti, a Médiatandcs szamara mérlegelést nem biztositd kétbér szankcioval
szemben — a jogsértés miatt alkalmazott szankcié mértékének mérlegelésére lehetéséget
ado, maximum 50 Milli6 Ft-ig terjedd birsag kirovasa mellett dontott, amelyet alkalmasnak
itélt a Médiaszolgaltatd tovabbi jogsértésektdl vald visszatartasara. A Médiatanacs a
szankciO megallapitdsakor tekintettel volt a jogsértés jelentés sulyara, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre. Az utdbbi kapcsan figyelembe vette az AGB Nielsen
Médiakutatd Kft. adatait, amelyek tanusitjdk, hogy a misorszam vizsgalt adasait a kiskortak
igen nagy szamban kovették figyelemmel. A 4-17 éves korosztaly tobb mint harminc
szizaléka valasztotta az ,Alekosz — Szerelem a legfdls6bb szinteken” cimi misorszadm
vizsgalt adasait az aktudlis kinalatbol, és a majus 15-én sugarzott adasbol a korosztaly tébb
mint 315 ezer tagja latott legalabb egy percet.

2. Az emberi méltbsag meqgsértése

A Médiatanacs hatarozataban kifejtette, hogy az emberi méltésag kdzérdekl védelme azt a
lehet6séget is magaban foglalja, hogy a Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben,
amelyekben az emberi méltésag alapvetd értéke olyan mértékben sérl, hogy az mar eléri a
k6zérdekd igényérvényesités ,kiszobét”, példaul ha egy misorszam azt sugallja, hogy az
emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartoménya, az emberi méltésdg anyagi
érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetéveé tehetd.

A Médiatanacs hatéarozataban hivatkozott az allampolgéri jogok orszaggydlési biztosanak az
OBH 4247/2003. szamu ugyben hozott jelentésére, melyben kimondta, hogy a szereplék
részérél a személyiségi jogokat sérté magatartashoz valé hozzajarulds sem korlatlan; a
hozzajarulas (6nrendelkezés) korlatja, hogy az tarsadalmi érdeket nem sérthet vagy
veszélyeztethet. Az egyes ember élete feletti korlatlan (6nkényes) rendelkezés ugyanis az
egész tarsadalom létét, fennalldsat érinti, és az emberélet sérthetetlenségébe vetett bizalom
megrenditésére is alkalmas lenne. Az emberi méltésdghoz vald jog csak az élethez vald
joggal szoros Osszefliggésben lehet értelmezni; az élethez és méltésdghoz valé jog a
maganjogi autonémia terén is oszthatatlan. Minden ember egyenjogu és egyenlé méltésagu
tagja a tarsadalomnak és nem masok kisérleti alanya, arucikke, fogyasztasi eszkdze. Az
embert nem csak masokkal, hanem dnmagaval szemben is kotelezi az emberi méltésag, az
egyeén sajat emberi méltésagarél sem mondhat le, nem ruhazhatja 4t masra, nem arusithatja
ki. A fent emlitett jelentés rogziti, hogy ,a valésagshow-k esetében nem szabad figyelmen
kival hagyni azt a tényt, hogy a szereplék ellenszolgaltatas fejében vetik magukat ala az
emberi méltésagukat elére pontosan nem lathatd6 modon korlatozo helyzeteknek. Ezzel
kapcsolatban utalni kell arra, hogy a személyiségi jogokat onkényesen, piaci érdekbdl
korlatozé megallapodasokra nem vonatkoznak a vagyoni egyenértékiiség szempontjai, tehat
a helyettesithetetlen, megismételhetetlen emberi személyiség nem lehet olyan &rucikk,
amellyel szembedllithatd az 6nkényes rendelkezés anyagi ellenértéke. Nem felel meg tehét
a tarsadalmi rendeltetésnek az, ha ellenszolgéltatasért olyan magatartashoz jarul hozza
valaki, amely a személyiségi jogokat 6nkényesen — a piaci és nézettségi mutatdok altal
megkivant modon — rombolja, az emberi méltosag feltétlen tiszteletébe és
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sérthetetlenségébe vetett bizalom megrenditésére tarsadalmi méretekben alkalmas. Az
embert arucikként kezeld, testi-lelki valéjaban kiszolgaltatd magatartas és az ahhoz val6
hozzajarulas ilyen médon tarsadalmi érdeket sért és veszélyeztet. (...) A valésdgshow-k
szerepldi altalanossagban mar magéaval a jogaikrél Iényegében teljes mértékben lemondé és
a kiszolgaltatottsdgot megalapoz6 szerzédés alairdsaval, illetve konkrétan és esetenként az
adasok soran olyan helyzetbe kerllnek, amely 6sszeegyeztethetetlen az emberi méltésag, a
maganélet, az emberi személyiség tiszteletben tartdsdnak és a cselekvéképesség
korlatozhatatlansaganak (Ptk. 11. 8) mindenkire, de kilondésen minden hatalmi poziciéban
levé szervezetre kiterjedd kotelezettségével. Az ilyen helyzetek ,valésagként” valo
bemutatasa azt az lizenetet hordozza, hogy az emberi méltésadg nem feltétlen érték, anyagi
vagy egyéb érdekbdl barmikor kévetkezmények nélkil korlatozhatd, megsértheté. Ez nem
O0sszeegyeztethetd azzal a tarsadalmi felelésséggel sem, amely minden tarsadalomformalo
erdvel rendelkezé szervtél — igy a kereskedelmi mdisorszolgaltatoktol is — elvarhatd.”

A fentiek tikrében a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamban megjelené tartalom,
tobbek kozott az al-hazugsagvizsgélat alkalmazédsa is azt kozvetitette, hogy az emberi
személyiségnek nincsen integrans része, érinthetetlen tartomanya. A mdsorszam résztvevéi
a maganélet legbensébb korének feltarasara kulonbdzé feltételek (anyagi haszon, ismertség)
ellenében vallalkoztak, igy a miisorszam azt az Uzenetet hordozza, hogy a maganszféra és
az emberi méltésag nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara
hozzéaférhetévé teheté, konzumalhatd, igy a midsorszamban megjelené tartalom elérte a
demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének azon szintjét, amely a kdzérdeki
igényérvényesités szikségességét indokolja.

Tekintettel az emberi méltésag megsértése korében kifejtettekre, a Médiatanacs az emberi
méltésagot seértd tartalmak esetében nem lehet megenged6, azaz amennyiben egy
musorszam emberi méltésagot sért, mivel a jogsértés a kozonség érdekeit érintéen kerdl
megallapitdsra, az nem értékelhetd csekély sulyu térvényseértésként, tehat kizart az Mttv.
186. 8§ (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa, annak ellenére
tehat, hogy a rendelkezésre all6 adatok tanlsaga szerint a Médiatanacs az Smtv. 14. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést érinté jogsértés elkdvetését jelen hatarozat
meghozataldig még nem allapitotta meg.



