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46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessélgé utdlagos vizsgalatara és
mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség lhapfasara irdnyuld inditvanyok
targydban -dr. Kovacs Péterés dr. Paczolay Péteralkotmanybirok kulonvéleményeével -
meghozta a kovetkéz

hatarozatot:

,,,,,

torvény 136. 8§ (1) bekezdeés ,12. és” szovegrédasrabinyellenes, ezért azt 2007. december 31-
i hatallyal megsemmisiti.

A radiozasrdl és a televiziozasrol szold 1996. levorvény 136. 8§ (1) bekezdése az alabbi
szoveggel marad hatalyban:

,136. 8 (1) A VI. fejezet 13. cime, a VI/A. fejezed VII. fejezet, valamint a 135. §
alkalmazasaban a Testllet kdzigazgatasi lUgybemée§aerv, eljarasara az e §-ban foglalt
eltérésekkel a kdzigazgatasi hatésagi eljaras@galiatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvényt kell alkalmazni.”

2. Az Alkotmanybirosag megallapitia: az Orszddéy mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idézetb,einert nem biztositotta térvényben, hogy asorszolgaltatasi
jogosultsagra vonatkoz6 palyaztatas soran az Aldoyrbl. 8§ (2) bekezdésének megfidel
érvényesuljon a sajtészabadsag. Mulasztasban nte@myié alkotmanyellenesség all fenn
tovabba azért is, mert az Orszagigg nem szabdlyozta torvényben az Alkotmany 571)8 (
bekezdésének megfedel a misorszolgaltatasi jogosultsag elnyerésészold jogalkalmazoi
dontések teljes kér érdemi birdséagi felllvizsgalatanak lejsgtgét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaddgst, hogy jogalkotéi feladatdnak 2007. december
31-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirésag a radidzasrol és a televi@sddl sz6l6 1996. évi I. torvény 33. § (4)
bekezdése, 47. & (1) bekezdés masodik mondata é3. BL (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megéllapitasara és megséaséie iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a radidzasrol és a televiasvol szold 1996. évi l. torvény 33. §-aval
kapcsolatban benyujtott, mulasztasban megnyilvanalkotméanyellenesség megallapitasat
kezdeményea¥inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag a radidzasrol és a telew@sdol szolé 1996. évi l. térvény 55. § (5)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasaraegsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megszuinteti.

6. Az Alkotméanybirésag a gazdasagi reklamtevékegngséz06l6 1997. évi LVIII. térvény 16.

8 (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos na@dkgyios kovetelmény megdallapitasara
irAnyulo inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &dgben kdzzéteszi.
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Indokoléas

Az Alkotmanybirdsaghoz tébb inditvany érkezett digaasrol és a televizidzasrol szolé6 1996.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Médiatorvény) egyesdelkezései alkotmanyellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére. Jelen efarazbAlkotmanybirdésdg az Orszagos Radio
és Televizio Testllet (a tovabbiakban: ORTT), aaBabizottsdg, valamint a Magyar Radio
Kbzalapitvany, a Magyar Televizié Kozalapitvany @$iungaria Televizid Kdzalapitvany (a
tovabbiakban: kdzalapitvanyok) kuratoriumai tagginelolésére, tovabba atisorszolgaltatasi
jogosultsag palyaztatdsara vonatkoz6 szabalyok trakkoyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményemditvanyokat birdlta el. Az Alkotmanybirésag ezeka
beadvanyokat az Alkotmanybirdésag ideiglenes Ulgyéeldés annak kozzététetidr sz4lo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/200L. 3.) Tu. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) (ABH 2003, 2065.) 28. § (2) bekezdésénekifieleben egyesitette és egy eljarasban
biralta el.

1.1. Az Alkotmany 61. 8-at és a 37/1992. (VI. 18B hatarozatban foglalt kovetelményeket
sérbnek tartjadk az inditvanyozéok, hogy a Médiatorveérdy 8 (4) bekezdése alapjan az ORTT
tagjait az orszagdyesi képvisaebcsoportok jeldlik. Ugyanezen az alapon tamadjak az
inditvAnyozok a Médiatorvény 55. 8-a egészét, lraikag azonban csak az 55. § (5) bekezdését,
amely alapjan a kézszolgalatiisorszolgaltatok kézalapitvanyi kuratériumaiba vAllagto tagok
felét orszaggilési kepvisabcsoportok jeldlik. Alkotmanyséshek tartjak azt is, hogy a
Médiatorveny 47. 8 (1) bekezdés masodik mondatgjéalaa Panaszbizottsag tagjait az ORTT
bizza meg, mert ezéltal a térvény ,kdzvetve a pajetiltjeinek biztosit kizarélagos befolyast a
Panaszbizottsag tagjainak megbizasaban”.

1.2. A 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozatra hivatkozvenulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kérte néhamtyamyozo, mert a Médiatorvény 33. §-a nem
tartalmaz szabalyt arra vonatkozéan, hogy az OR&ghizatasdnak medsese és az U] testilet
megvalasztasa kozottigthrtamban ki és hogyan latja el a nélkilozhetetlsidsagi feladatokat.

2. Tobb inditvanyoz6 kérte a Médiatorvény 112. § fkekezdésének alkotmanyossagi
vizsgélatat és megsemmisitését.

2.1. Az ORTT keépviseletében benydjtott inditvangraz a Médiatorvény e rendelkezésében
az ORTT polgéri jogi jogalanyisdga 0sszemosodik aaddagi jogkorrel. Az inditvany az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, az Alkotmany 9. 8tavabba 13. 8§ (1) bekezdését &éek
tartja, hogy a risorszolgaltatasi szdidées koteled felmondaséra - a Médiatérvény 112. § (1)
bekezdési pontja eértelmezésének megielel - allamigazgatasi eljards soran vagy annak
eredményeképpen keril sor. Az inditvany a Médiaiyv136. 8 (1) bekezdés ,A VI. fejezet 12.
cime” szovegrész megsemmisitését kérte az Alkothiéigagtdl, mondvan e rendelkezés
megsemmisitése keveésbé érintené a Médiatorvérkt@téjat €s a szankciérendszert, mint a 112.
§ érintett szabalyainak megsemmisitése.

2.2. Egy masik inditvany a Médiatorvény 112. §8-aegkszeét tamadta, de valojaban csak a
112. § (1) bekezdéseével kapcsolatban fogalmazaft aletmanyossagi aggalyokat. Ez alapjan
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, valamint az85{l) bekezdésére tekintettel az 50. § (2)
bekezdésébe Utkdzmddon a Mediatdérvény csupan felsorolja az ORTTal akiszabhato
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szankciokat, de nem ad eligazitast arra nézve, laagggyes jogsértések elbirdlasa soran az
ORTT milyen szempontok szerint valaszt az alkalms&zhjoghatranyok kdzil. Emellett, a
kifogasolt rendelkezés nem ad lalsget a rendes birosdgoknak az ORTT hatérozalntarta
felllvizsgalatara. Az inditvanyozo szerint a Médiaény 112. 8§ (1) bekezdé$ pontja akkor is
ellentétes az Alkotmany 50. 8§ (2) bekezdésével £s85(1) bekezdésével, ha a 112. § (1)
bekezdésének teljes szovege nem bizonyul alkotrééigek. E pont ugyanis a kotbért mint
polgéri jogi jogkovetkezményt kdzigazgatasi szadként hatarozza meg. Kovetkezésképpen a
kotbér szankciot kiszabd joder kbzigazgatasi hatarozatot a birésag nem képemmémh
fellvizsgalni.

2.3. Az inditvany6zok egyike szerint az Alkotmarnly. §-aval ellentétes, hogy e rendelkezés
alapjan az ORTT panasz nélkil is folytathat ,parelgrast”, vagyis hivatalbol vizsgaldédhat.

2.4. Egy mésik inditvany agy érvel, hogy az Alkotmad54. § (1) bekezdésébfakadd
onrendelkezési joggal ellentétes a Médiatorvény. 1) bekezdése, mert leteé teszi, hogy
az ORTT az emberi jogaiban sértett szend€lfiiggetientl vagy akar aé kifejezett akarata
ellenére is eljarhat és megallapithatja valamelpeirjog megsértését. Az inditvanyozok szerint
a Médiatorvény e rendelkezése az Alkotmany 2. 8bRezdéséhh kovetked jogbiztonsag
kovetelményének sem felel meg, mert az alapjan B2 TOmegallapithatja az ,alkotmanyos
rend” megsértését. A Médiatorvényben hivatkozolikgamanyos rend” megsértése alkalmatlan
arra, hogy arra alapozva az ORTT mint kdzigazgadasiv szankciot alkalmazzon. Végil az
inditvanyozok a gazdasagi reklamtevékeny&@égrolo 1997. evi LVIII. térvény (a tovabbiakban:
Reklamtoérvény) 16. 8 (1) bekezdésével kapcsolatbakotmanyossagi kovetelmeény
megallapitdsat kértek az Alkotmanybirdésagtol, neeReklamtérvény nem mondja ki, hogy a
személyhez #z6d6 jogot serd reklamok kapcséan reklamfellgyeleti eljards csakeleénre
indulhat.

2.5. Az egyik inditvany az Alkotmany 2. § (1) be#tézében foglalt jogbiztonsag elvével és az
Alkotmany 61. §-aval ellentétes jogalkotoi mulasmk tartja, hogy a Médiatdrvény nem irja el
koteled jelleggel az ORTT szdmara az orszagos televizidsomzolgaltatasi jogosultsag
palyaztatasanak értékelési elveit, hanem azt azTO&Ml kidolgozandd pélyazati felhivasra
bizza, anélkll, hogy a palyazati felhivasban fagkamegsértését szankcionalna.

2.6. Az Alkotméany 57. 8§ (5) bekezdésére és az Aiéoty 61. §-ara hivatkozva mulasztasban
megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megéllapitasatekéz inditvanyozé azért is, mert a
Médiatorvény nem biztosit jogorvoslati lebstget az ORTT-nek a {iworszolgaltatasi
jogosultsagok palyaztatasaval kapcsolatos dontésgemben.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései

»2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokraijogallam.”

.9. 8 (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasawlyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenédelemben részesdl.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja llmlkazas jogat és a gazdasagi verseny
szabadséagat.”

»13. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tubegdoz valé jogot.”

,D0. 8 (2) A birdsag elleirzi a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességét.”

.04. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban minden embermesziletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amely8ksenkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”
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.D7. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsagtehindenki egyerdl, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vatpmely perben a jogait és kotelessegeit a
torvény altal felallitott flggetlen és partatlamdsiag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja
el. [...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghaiétedz szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birésagi, kbzigazgatasi és mas agit@dntés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitaksgsfi idén bellli elbirdlasanak érdekében, azzal
ardnyosan - a jelenléwrszaggyilési képvisabk kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény
korlatozhatja.”

,01. 8 (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabbé arra, hogy a kdzérdekdatokat megismerje, ilideg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sgbhadsagat.”

2. Az inditvany altal kifogasolt jogszabalyi renkietések:

Médiatorveny

.33. 8 (4) A Testllet tobbi tagjat az Orszatgsi képvisedcsoportok jeldlik. Minden
képvisebcsoport egy-egy tagot jeldlhet. Ha a kormanypasaigyw ellenzéki oldalon csak egy
képvisebcsoport van, az a képvigesoport két tagot jeldlhet.”

JA7. 8 (1) A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetéhywének (4. 8) megsértése miatti
panaszokat a Testllet Panaszbizottsdaga (a tovélalmakPanaszbizottsag) biralja el. A
Panaszbizottsag tagjait - 6t évre szoldéan - a Tetdtizza meg.”

.D5. 8 (5) Az Orszagdités altal a kuratériumba vélaszthato tagok felkbemanyparti, masik
felét az ellenzéki képvis@soportok jeldlik agy, hogy minden képvisesoport legalabb egy
jeloltjét meg kell valasztani.”

»,101. 8 (2) Megegyezes hianyaban a vergégmgyazatok kozul a Testllet a palyazat kiirasakor
nyilvanossagra hozott értékelési elvek szerint dont

.V fejezet 12. cim

A tbrvény vagy a szebdés megszegése

112. 8§ (1) Ha a fisorszolgaltaté az e torvényben, illetve a sd@ejagrél szolo térvényben,
valamint a nisorszolgaltatasi szeidésben és a radidengedélyberbirel feltételeket és
elsirasokat nem teljesiti vagy megsérti, ileg ha nfisorszolgaltatoval a cselekmény
elkbvetésekor munkaviszonyban vagy munkavégzésngutd mas jogviszonyban l&személy
biindsségét a Btk. 329. §-aban meghataroZottselekmény miatt jogés itélet allapitotta meg,

a Testllet

a) felhivja a ntisorszolgaltatét a sérelmezett magatartas megsggatet

b) irasbeli figyelmeztetésben megallapitia a jogsértés felhivia a risorszolgaltatét a
jogsértés megsziuntetésére, illetve arra, hogy@givtartozkodjon a jogsértékt

c) meghatarozott iste, de legfeljebb harminc napra felfliggeszti disanszolgaltatasi
jogosultsag gyakorlasét,

d) érvényesiti a szetdésben megallapitott kotbért,

e) a kozszolgélati rissorszolgaltatéval, a bejelentés alapjanisarszolgéltatast védz
miisorszolgaltatoval szemben, illetve a Panaszbizpitsademényezésére birsagot szab ki a 135.
§ szerinti 6sszeghatarok kozott,

f) azonnali hatallyal felmondja a széd#st. [...]

(4) Azonnali hatéllyal kell felmondani a széd#st, ha

a) a szer#dést nem lehetett volna megkdtni, és a jogs@tapot még fennall,
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b) a szerddés a torvény VIII. fejezetében foglaltakat séés, a jogosult a jogsérelmet a
Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Testilet ha@@@ban foglaltak szerint szaznyolcvan napon
belll nem orvosolta,

c) a szerddés megkotése Ota masodszor kellene az (1) bekdéidentja szerinti irdsbeli
figyelmeztetést alkalmazni.”

,136. 8 (1) A VI. fejezet 12. és 13. cime, a Vl/ikjezet, a VII. fejezet, valamint a 135. §
alkalmazasaban a Testllet kdzigazgatasi lUgybemée§aerv, eljarasara az e §-ban foglalt
eltérésekkel a kdzigazgatasi hatésagi eljarasagaiatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvényt kell alkalmazni.”

Reklamtorveny

»16. 8 (1) A reklamfelligyeleti eljaras kérelemregydivatalbol indul.”

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasban az ORTT, aaBahizottsag, tovabba a kdzalapitvanyok
kuratériumai tagjainak jelolésére, valamint d@sorszolgéltatasi engedélyek kibocsatasara és a
miisorszolgaltatasi tevékenység felligyeletére vonatkaabalyok alkotmanyossagat vizsgalta.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag eb&ént az ORTT tagjaira vonatkozo jel6lési szabalyoketette
0ssze az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdéseivel.

Az inditvAnyozOk allaspontja szerint a Médiatorvé38: § (4) bekezdése, amely alapjan az
ORTT tagjait az orszag@iési képvisedcsoportok jeldlik, sérti az Alkotmany 61. 8-at és a
37/1992. (VI. 10.) AB hatérozatban foglalt alkotryas kdvetelményt, mert letéaté teszi, hogy
a parlamenti partok aisorok tartalmara meghataroz6 befolyast gyakorokana

1.1. Az Alkotmany 61. 8§ (1) bekezdése alapjan mkdek joga van a szabad
véleménynyilvanitdshoz. A sajtd szamara speciaédelmet nyQjtd Alkotmany 61. § (2)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismegadisa sajté szabadsagat. ,[A] sajtészabadsag
nemcsak a nyomtatott sajtora vonatkozik, hanendigna és televiziora is” [4/1993. (Il. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 61.].

Azt, hogy a radio és televizio tikodését éririfen a nyomtatott sajtohoz képest speciélis
eléirasok léte indokolt, tObb ténygzalatamasztja. Egyfél az allami tulajdonu foldfelszini
frekvencidk haszndlata, magfelaz a tény, hogy a radid és televizid szervezetgk része
kozpénzibl mikddik, végul az az altalanosan elfogadott véleketiégy a radios és televizios
miisorszolgaltatas vélemeényformald hatasa és a mopgkkéangok, éltuddsitasok megdyo
ereje sokszorosa az egyéb informacios tarsadalalgaimtasok gondolkodasra haté erejének
[Lasd 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, ABK 2007. jan.B, 6.].

A magyar alkotmanyos rendszerben ezért a sajtodzapadllam altali elismerése mellett
megjelentek a radio- és televizid szervezetek sisdgs@it és a véleménypluralizmust biztosito
szabdlyok. Ezek sziikségességét az Alkotmanybir@ds®f1992. (VI. 10.) AB hatarozatdban a
kovetkedképpen fogalmazta meg: ,A véleménynyilvanitasi szidgot a radio és televizio
esetében (...) jogilag részletesen szabdlyozottvezeti megoldasokkal kell biztositani. A
szervezeti megoldasok alkotmanyossagat azésitin hogy elvileg képesek-e biztositani a
tarsadalomban meglév vélemények teljes kér kiegyensulyozott aranyu és valdsagh
kifejezésre juttatasat, valamint a kozérddiésre szamot tartd6 eseménylés tényeldl valo
elfogulatlan tajékoztatast” (ABH 1992, 227, 230.).
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1.2. A miisorszolgaltatok szempontjabol aisorszolgaltatasi jogosultsagot odditéds a
muisorszolgéaltatasi tevékenységet feligyeORTT Ilétrejottére vonatkozo d@tasok a
sajtoszabadsaghoz valé jogot korlatozzak. Az Alkotgbirosag azt vizsgalta, hogy ezek a
szabalyok az Alkotmany 8. 8 (2) bekezdésének melgéel, alkotmanyos cél érdekében
(szUkségesséq) és a céllal aranyos modon korldt@zaa Alkotmany 61. § (2) bekezdését.

A jogalkotd a Médiatdrvényben azzal a céllal hdétae az ORTT intézményét, hogy az az
allami tulajdont frekvenciakat hasznositsa, dsonszolgéltatdsra vonatkozd pélyazatokat
elbiralja, ennek eredményeképpenigarszolgaltatasi jogosultsagot odaitélje, a frekidgmem
hasznalé rasorterjesziket pedig nyilvantartasba vegye. Az Orsz&déy dontése alapjan az
ORTT feladata annak vizsgalata, hogy #sorszolgaltatd a fisorszorasi engedélynek és a
jogszabalyoknak megfefegn mikodik-e [1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, ABK 200Anpér, 3,
6.].

Az Alkotmanybirdésag ugy itéli meg, hogy adisorszolgaltatok sajtészabadsagnak medfelel
allami beavatkozastdl mentes szabatdkdaésének fontos garancidja, hogy az ORTT mint
médiahatésag fluggetlen mddon, kizardlag a torvénwhdrendelten ikddjon. A 37/1992. (VI.
10.) AB hatérozat szerint ,az allamtél val6é szaldagdazt kivanja meg, hogy se a parlament, se a
Kormany ne juthasson a tsor tartalmat befolydsolni képes szervezetben ntégimd
befolyashoz; ahogy politikai péartok, azonos felemlatagy ugyanazon érdek képviseletére
létrejott csoportok befolyasa sem lehet meghatdrogdBH 1992, 227, 231.). Az
Alkotmanybirésag ezért a kovetkében azt vizsgalta, hogy az ORTT tagok jelblésére
vonatkozo szabdlyok elvileg képesek-e a fliggetlprisiétositasara, vagyis e rendelkezések
alkalmasak-e a fent megjel6lt jogalkotoi cél elérés

1.3. Az ORTT az Alkotmany 61. § (2) bekezdésébetobitott sajtdszabadsagbdl kovethez
egy a dontéseit onélléan hozo, kizarélag az OrsAdgsnek feleds intézmény [Médiatorveny
32. 8 (1) bekezdés]. A Kormany tagjai és az alltkd@tok jogallasardl szold 2006. évi LVII.
torvény 1. 8 (3) bekezddy pontja szerint az ORTT autonom allamigazgatasivszg&z ORTT
miikdodésének koltségeit nem a kdzponti kdltségvetéseim a Msorszolgaltatasi Alap fedezi.
Az ORTT ,egy sajatos allami szervtipus” [1/2003. 4.) AB hatarozat, ABH 2005, 64, 36-37.].

Az ORTT kétféleképpen vizsgélhatja aiisorszolgaltatok rfisorainak tartalmat. Az egyes
misorszadmok kapcsan a Panaszbizottsaghoz béépleemsz alapjan indult eljarasban az ORTT
a masodfok [Médiatorvény 51. § (1) bekezdés]. A MtEdvény 112. § (1) bekezdésének
megfeleben ,a misorfolyam egészét vizsgaldé ORTT eljardsa soranbbdk kozott - birsag
kiszabasaval, a tisorszolgdltatasi jogosultsag gyakorlasanak felféggsével vagy akar a
szerddés felmondasaval szankcionalja a jogsértést elkongisorszolgaltatot” (ABK 2007.
januar, 3, 9). Mindkét esetben garancidlis jélsétji, hogy az ORTT hatarozatat a birésag -
kérelemre - felllvizsgalja. Az, hogy a Médiatérvéhiztositia az ORTT iisorszolgaltatas
torvényességével kapcsolatos érdemi dontésévelbezerirdi utat, megfelél garanciat nyuijt
arra, hogy az ORTT-n keresztil a parlamenti paatokisorok tartalmara ne gyakorolhassanak
meghatarozd befolyast. Az ORTT-nek, illetve a pasdati partoknak a fsortartalom
befolydsolasara vonatkoz6 szandéka ugyanis birGdggas targya lehet, amelynek soran az
itélkez bird partatlanul és fliggetlenll koteles dontéstnhgAlkotmany 50. § (3) bekezdés]
arrol, hogy a hatarozat megfelel-e a sajtészabakidégielmenyeinek.

1.4. Klloén vizsgéalta az Alkotméanybirésag, hogy adMérvény rendelkezései megfélel
maddon garantaljak-e az ORTT tagjainak fliggetlenséyéviédiatorvény 31. § (2) bekezdése
szerint az ORTT tagjai is csak a térvénynek varalakendelve, és tevékenységik korében nem
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utasithatok. Az 6néll6 és befolydsmentdsauést biztositja, hogy a tagok ,mandatuma” szabad,
nem hivhatok vissza. A politikai és gazdasagi dsshketetlenségre vonatkoz6 szabalyok
(Médiatorvény 34-35. 8) a fuggetlenséeg tovabbi geiéa.

Az Orszaggyilés altal megvalasztott ORTT tagok mandatuma édvai torvényhozasi
ciklustél. Az ORTT tagjait a parlament négy évrelagatjia ugyan, de a Médiatorvény
megalkotasakor az Orszaddfs nem igazitotta sajat megbizatasahoz az ORTJainag
megvalasztasat. Ezek a torvényi rendelkezésekeglvidépesek biztositani az ORTT tagok
flggetlenségét, és kizarjak, hogy a parlamentopddrmalisan érvényesithessék befolyasukat.

A Médiatorveny 33. § (3) és (4) bekezdései alapA®ORTT elndkét a koztarsasagi elndk és a
miniszterelndk egydttesen, tagjait a képwissbportok jeldlik. A jeldltek megvalasztasahoz az
orszaggulési képvisabk tobbségének szavazata szikséges [33. § (1) bEHezd

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatdban hangztdy hogy a népszuverenitas
gyakorlasanak efglleges formaja a képviselet. [2/1993. (I. 22.) A&drozat, ABH 1993, 33.;
22/1993. (IV. 2.) AB hatérozat, ABH 1993, 182, 188/1995. (V. 10.) AB végzés, ABH 1995,
427, 428.; 18/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 136369.]. Ez azt jelenti, hogy alapgeh az
orszaggulési képvisedk feladata a kozosségi dontések meghozatala. Erxakthrtozik szamos,
az Alkotmanyban vagy az egyes torvényekben léti@hantézmények tisztségvisehek a
megvalasztasa. A képvisesoportok jelolési joga 6nmagaban valoban nem tgjaraz ORTT
flggetlenségét. &, az Alkotmany 3. 8 (3) bekezdésével, a partokvkten kdzhatalom
gyakorlasara vonatkoz¢ tilalommal volna ellentétes,a képvisékcsoport jeldlési joga egyben
dontési jogot jelentene. A frakciok jelblése azanbam jelenti egyszersmind az ORTT tagnak
javasolt személy automatikus megvalasztasat. £ny hogy a parlamenti képvisklszavaznak
az ORTT tagjairol biztositja, hogy a személykralo dontés demokratikus eljaras eredménye.
A képviseleti demokracia alapelve a szabad mand&uparlamenti képviséljogilag nem lehet
koteles meghatarozott moédon szavazni [15/2007.91)IAB hatarozat, ABK 2007. méarcius, 233,
237.]. A képvisalk tehat szabadon dontenek arrdl, hogy szavazatuiérabgatjak a jelolt
személyek megvalasztasat vagy sem.

Az Alkotmanybirdsag a 22/1999. (VI. 30.) AB hatéatman a fenti érvekkel részben
egybehangz6 indokokkal utasitotta el azt az inditydamely a kodzalapitvanyi kuratériumok
elndkségi tagjainak a jeldlésére és valasztasaratkozo szabalyokat az Alkotmany 61. 8 (1) é€s
(2) bekezdéseit sérek talalta (ABH 1999, 176.). K&sb nem midsilt alkotmanyellenesnek az
a jogszabaly sem, amely alapjan az MTI Rt. TulagdbnTanacsad6 Testlleti tagokat a
képvisebcsoportok jeldlik és a tagoknak jeldlt személgékaz orszaggylési képvisedk
tobbsége dont [738/B/1997. AB hatarozat, ABH 208, ].

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben sem talalta mguatattnak a Médiatérvény 33. § (4)
bekezdése alkotméanyellenességére vonatkozé érvekétt a rendelkezés megsemmisitését
kezdeményexinditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotméanybirésag ezt koven a Médiatorvény 47. 8 (1) bekezdésének
alkotmanyossagat vizsgalta. E rendelkezés masodildata alapjan a Panaszbizottsag tagjait -
Ot évre szoOloan - az ORTT bizza meg. Az Alkotméardd#g a jelen hatarozat 11l.1. pontjaban
foglalt indokok alapjan arra a kovetkeztetésre tjuthogy az ORTT tagok jeldlésére és
valasztasara vonatkozé szabalyok elvileg képesetoditani az ORTT és a testileti tagok
flggetlenségeét.

A Panaszbizottsag tagjainak mandatuma elvalik azZT'ODRagok mandatuméatél, mert az
elébbiek megbizatadsa 6t évre szdl, az utdbbiakat peégy évre valasztja az Orszags. A
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tagok flggetlenek, csak a torvénynek vannak al&@leadés a tevékenysegik végzése soran nem
utasithatok [47. § (2) bekezdés]. A Médiatorvenylieglalt dsszeférhetetlenseégi szabalyok a
flggetlenség tovabbi garanciai [47. 8 (3) bekezdAsMeédiatorvény felhatalmazéasa alapjan
megalkotott, az ORTT Panaszbizottsadganak Ugyrefslz egyes tanacsok eljarasi rendjének 8.
8-a alapjan a Panaszbizottsag soros elndke ,vézibdi kivalasztasi mddszert” alkalmaz az
adott Ggyben eljaré6 panaszbizottsagi tanacs elééKett tagja kivalasztasakor. Egyisarszam,
illetve a misorszamok 6sszességének a vizsgélata kapcsan pamatzbizottsagi allasfoglalas
ellen jogorvoslati kérelemmel az ORTT-hez lehedtdni, az ORTT hatérozat felllvizsgalata
pedig birosagtol kérhét[Médiatbrvény 49-51. §, 1/2007. (I. 18.) AB hatéag ABK 2007.
januér, 3.].

Ez azt jelenti, hogy az ORTT és azon keresztil alapeenti partok formalis
befolydsgyakorlasat a Médiatorvény tdbb, fent ittézendelkezése kizarja, egy alisorok
tartalmat érint informalis befolydsgyakorlas pedig az érdemi déint@lllvizsgalé birésagi
eljaras targya lehet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Médiatoyvéid. 8 (1) bekezdése nem sérti az
Alkotméany 61. § (2) bekezdését, mert a MédiatorvBayaszbizottsagra vonatkozé szabdlyai
0sszessegikben elvileg képesek biztositani a thggjetlenségét.

3. Az inditvdnyozOk a Médiatérvénynek a kdzalapipidkuratériumok tagjainak a jelélésére
vonatkozo 55. § (5) bekezdése megsemmisitéséraekeenyeztek.

Az Alkotmanybirosag a 22/1999. (VI. 30.) AB hat&at#ban mar vizsgalta a Médiatorvéeny 55.
8 (5) bekezdését. E hatarozatdban az Alkotmanyirosaz e rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsésgséie iranyuld inditvanyokat
elutasitotta, de egyben megallapitotta, hogy a el&edés alkalmazasakor alkotmanyos
kovetelmeény, hogy nem veldgt szamitasba sem a kormanyparti, sem az ellenté&iom azok
az elnokseéqi, illéleg testlleti tagok, akiket olyan képvisesoport javaslatara valasztott az
Orszagagyilés, amely képvisétsoport idkdzben megdmt.

Mivel az inditvanyoz6 a Médiatdrvény 55. § (5) bakését a szabad véleménynyilvanitas joga
[az Alkotmany 61. § (1) bekezdése] szempontjakel22/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban mar
elbiralt alkotmanyos 0Osszefliggésre hivatkozva - toti@r alkotmanyellenesnek, az
Alkotmanybirésag az inditvanyt e részében itélogoak tekintette és az Ugyrend 3k)$ontja
alapjan az eljarast e tekintetben megszintette.

4. Tobb inditvanyoz6 a 7/2004. (lll. 24.) AB hatémtban foglalt érveket alapul véve
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség llapgasat kérte az Alkotmanybirdsagtol,
mert a Médiatorvény 33. 8-a nem tartalmaz szabalya vonatkozéan, hogy az ORTT
megbizatasanak megs#se és az Uj testilet megvalasztasa kozd@tarithmban ki és hogyan
latja el a nélkilozhetetlen hatdsagi feladatokat.

A 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanysiag azért allapitotta meg az Alkotmany
2. 8 (1) bekezdéseben foglalt jogéllamisag Iényedesét alkotd jogbiztonsag sérelmét, mert a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének atszése ,a legfontosabb hatdsagi jogkdrok
gyakorladsat meghatarozatlan ideig” ellehetetletgifevagyis az Orszagdghés a jogszabaly
megalkotasaval maga idézetd @llyan helyzetet, amely azt eredményezte, hogyzégkégatasi
szerv ebre nem lathato ideig nem tudott eleget tenni aéiyben dirt kotelezettségeinek.

A Mediatorvény 33. 8-a az ORTT tagjainak a jelttéséés valasztasardl tartalmaz
rendelkezéseket. Az inditvdnyozok szerint a szalzaly azért ,hianyos”, mert nem rendelkezik
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arra a megtortént esetre nézve, hogy a minisztikebls a koztarsasagi elndk nem tud
megallapodni az ORTT elnokjeldltjének a személyében

Ahogyan azt az Alkotmanybirdésag a kdzalapitvanyatariumok tagjainak a jelélés#rszolo
22/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban hangsulyoztajlefin alkotmanyossagi kérdés az, ha a
jeloltallitasi és a valasztasi eljaras esetenkénm mikodik. A mechanizmus tikodtetése soran
esetlegesen &borduld - és politikai vagy egyéb okra visszaveeéih nehézségek nem teszik
magat a szabdlyozast alkotmanyellenessé. Az Orgitligg tagjainak, a politikai élet
szerepbinek a torvénybl fakado feladata az, hogy a mechanizmust megdfehehiikodtessék”
(ABH 1999, 176, 194.). A kozhatalmat gyakorlok fégséggel tartoznak azért, hogy a
jogszabaly dlirasait betartva, dontéseik kovetkezményeit ésasfigyelembe véve lassak el
hivatalukat. A koz érdekében tevékenykepolitikusoknak ezt a koételességét egy mégoly
korultekinben megfogalmazott szabaly sem potolhatja. Jeleberseegy a koztarsasagi elndk és
a miniszterelnok kdzotti megegyezés hianyaban miéaando rendelkezés sem volna alkalmas
arra,
hogy minden élre nem lathaté helyzetre pontoéiehst adjon.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Médiatdrv88y §-aval kapcsolatban benyuijtott,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség lhapgasat kezdeményézinditvanyt
elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag ezt kowetn a Médiatorvénynek a imorszolgaltatasi jogosultsdgok
kiosztasara vonatkoz6 szabdlyait, azon bellll iélgagtatdssal kapcsolatogiehsokat vizsgalta.
Az inditvany szerint az Orszagggs alkotmanyséft mulasztast idézett &lazaltal, hogy nem
szabalyozta térvényben az orszagossonszolgaltatasi jogosultsag palyaztatasanak éésike
elveit, €s nem biztositott jogorvoslatot az ORTIyazatokkal kapcsolatos dontésével szemben.

1. Az Alkotméanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXIl.rt@ny (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1)
bekezdése alapjan mulasztasban megnyilvanulé agkotetlenesség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabaljiatalmazasbol szarmazo jogalkotéi feladatat
elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet tidéile Az Alkotmanybirésdg mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit megalagved jog érvényesiléséhez sziikséges
garanciak hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos szalzdly alapvétjog érvényesitését veszélyezteti
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 887/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 232.; 6/2001. (lll. 14.) AB hatarozaBH 2001, 93, 103.].

A misorszolgaltatok sajtoszabadsagnak medfelagjgetien és szabadukbdésének fontos
garancidgja a médiahatdésag atlathatikaése. Az Alkotmany 61. § (2) és (4) bekezdékéb
kovetkeden a frekvencidk elosztasanak modjat, annak fedtetés az arra vonatkozo eljarast
jogszabalynak kell meghataroznia [48/1993. (VI).AB hatarozat, ABH 1993, 314, 319.].

A jogalkotd az Alkotmany 61. 8-a keretei kozott tiet arrdl, hogy misorszolgéltatasi
szerddések utjan, esetleg kozigazgatasi eljards sorarzetr engedély alapjan vagy egyéb
mddon nyljt lehéiséget a misorszolgaltatasi jogosultsag megszerzésére. Nemaveleve
0sszeegyeztethetetlen az Alkotmany 61. 8 (2) beds=el az sem, ha a jogalkotd a
miisorszolgaltatasi szeéidések helyett engedélyezési rendszert vezetne rhelymek soran a
kozigazgatési eljaras szabalyai volnanak az irabgiadés a riisorszolgaltatd tgyfélként jarna el.

2. A Médiatérvényben a jogalkotd aiisorszolgéltatdsi szeidések rendszerét részesitette
elonyben. Az Alkotmany 61. 8 (2) bekezdése szempodtjgfarancialis jeledsédi, hogy a
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médiahatdésag dontéshozatali eljardsa attekihtiést kovethéi legyen: a misorszolgaltatasi
jogosultsagra vonatkozo péalyazat soran alkalmazanigdelési szempontok megismetiedt €s
valodi szakmai vita targyai lehessenek, a dont@okiolasabdl rekonstrualhaté legyen a
dontéshozatali eljaras (a dontést alatamaszto gavekavazati arany), a hatarozat ellen az érintett
jogorvoslattal élhessen.

Az Alkotmannyal 0Osszhangban az Eur6pa Tanacs Mansz Bizottsdgdnak a
miisorszolgaltatasi szektor szabalyoz6 hatésagainggeflenségét és feladatairdl sz6ld6 Rec
(2000) 23. szamu ajanlasa alapjan #saomszolgaltatasi jogosultsdg elnyerésének feliétele
jogszabalynak kell tartalmaznia. A jogosultsdg raegmesére nyilt, atlathaté és partatlan
eljarasban kerulhet sor. Az ajanlas szerint a nméadésagnak minden doéntését megtedal
indokolnia kell, a hatarozatoknak a nyilvAnossadgnszra hozzaférhgknek kell lennitk, és
elengedhetetlen azok bir6i felllvizsgalhatésagaecfirnmendation Rec (2000) 23 of the
Committee of Ministers to member states on the ppddence and functions of regulatory
authorities for the broadcasting sector, Appendix3-17., V. 27.].

3. A Médiatorvény ezeknek a kovetelményeknek netel feneg. A nfisorszolgaltatasi
jogosultsag palyaztatdsara vonatkozo torvényi dyab@s nem intézményesitett atlathatod
palyazati rendszert. E hianyossag alkotmanyellenelyzetet eredményez, mert nem teszi
lehetivé, hogy a risorszolgéltatasi jogosultsagok elnyerésére atidtdéntéshozatali eljaras
keretében kerlljon sor, ami kétséget ébreszthdismrszolgaltatok sajtoszabadsagnak medfelel
fuggetlen nikodését illeden.

A misorszolgaltatdsi jogosultsagra vonatkozé palyadzatans alkalmazando értékelési
szempontok torvényben nem szabdalyozottak, a ddoeasdli eljaras a palyazok és a
nyilvanossag szamara nem kovethetovabbi hidnyossag, hogy nem rendelkezik térvany
muiisorszolgéaltatasi jogosultsag elnyerése eérdekébenyufiett palyazatok elbiralasanak
hataridejésl, és a torvényll a palyazati eljaras soran hozott ORTT hatarozatdkkoldsanak a
kotelezettsége sem kovetkezik.

A jogalkotéi mulasztas az Alkotmany 57. § (1) bekese vonatkozasaban is fennall. Az
Alkotmany 57. 8 (1) bekezdése szerint a Magyar &@asagban a birdsagitel mindenki
egyenb, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elleneltdmemely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altallitett fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos
és nyilvanos targyalason birélja el. ,Ez a rendsdkedeklaralja - egyes eljarasi garanciak
meghatarozasa mellett - a birésaghoz fordulas .jégalkotmanybirésag értelmezésében ezen
alapvebd joghdl kovetkeden az allamra az a kotelezettség harul, hogy - betkyenellett - a
polgari jogi jogok és kotelezettségek (a polgaginak tekintett jogvitak) elbiralasara birdi utat
biztositson.” [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABI993, 355.; 935/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 772-773.]

A Médiatorvény 99. § (5) bekezdése csupan egy esetb Médiatorvény 85-88. §-aiban és a
VIIl. fejezetében foglalt korlatozo rendelkezéseklikoz palyazéd visszautasitasaval szemben
biztositja a bir6i utat. Egyébként, a Meédiatdrvalgpjan nincs mod arra, hogy az érintett
birésaghoz forduljon az ORTT trmorszolgaltatassal kapcsolatos palyazati eljaeastrd érdemi
dontése ellen. Ez azt jelenti, hogy a radi6 ésviel@ mikddését biztositd fisorszolgaltatasi
jogosultsagot odaitéldontéssel szemben az érintettek nem kovetelhdtikoaag dontését.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megéllapitottagy az Orszaggyés mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett, ehert nem biztositotta torvényben, hogy a
muiisorszolgéaltatasi jogosultsagra vonatkozo palyéztaséran az Alkotmany 61. 8§ (2)
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bekezdésének megfedeh érvényesiljon a sajtészabadsdg. Mulasztasbannyiheguld
alkotmanyellenesség all fenn tovabba azért is, ae@rszaggilés nem szabalyozta tdrvényben
az Alkotmany 57. 8 (1) bekezdéesének megelal misorszolgaltatasi jogosultsag elnyeréser
520106 jogalkalmazoi dontések teljes koeérdemi birdsagi felllvizsgalatanak lefsgigét.

Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszagddst, hogy jogalkotéi feladatdnak 2007. december
31-ig tegyen eleget.

V.

1. A misorszolgéltatasi jogosultsagok kiosztasa melletORTT feladata annak vizsgalata,
hogy a nfisorszolgéltatasi jogosultsagot szerzett radiokeésviziok mikodése megfelel-e a
torvényben és a tisorszolgaltatasi szeéfdésben foglaltaknak. Ez nem jelentheti &sorok
elézetes tartalmi vizsgalatat, mert az eleve dsszetgfyetetlen volna az Alkotmany 61. 8 (2)
bekezdésével. Az ORTT mint kbzigazgatasi szerv diddérvény 112. 8§ (1) bekezdése alapjan
utélag szankcionalhatja aiisprszolgaltatd jogsértmikodését. Altalaban az ORTT hatarozattal
szembeni biréi felllvizsgélat l1éte elegéndaranciat jelent arra, hogy indokolatlanul ne
indulhassonex officio eljaras. Az, hogy a hivatalb6l kezdeményezett \Atsgmegfelel-e a
sajtdszabadsaghoz val6 alapjognak, flgg a konkrdrastdl és a kiszabhatd
jogkovetkezményl. Kulon megfontolast igényel példaul az az inditydzok altal felvetett
kérdés, hogy a személyhdzddé jogok védelme érdekében alkotmanyosan van-e deégex
officio eljards meginditasara. A kovetké&ben ezt vizsgalta az Alkotmanybirdséag.

2. Az ORTT a Médiatorvény 112. § (1) bekezdésébegtaft jogkdvetkezményeket alkalmazva
szankcionalhatja a isorszolgéltatd cselekményét, amennyiben gy itéég,mhogy a
misorszolgaltato - tobbek kozott - a Médiatorvénydedkezéseit megsértette. A Médiatérvény 3.
8 (1) bekezdésének megféleh a niisorszolgaltatd tevékenysége, vagyis ésaonszolgaltatas
nem sértheti az emberi jogokat. A Médiatorvény 1821) bekezdése alapjan tehat az emberi
jogok védelmében, adott esetben pedig az embeskjogrendelkezési és a maganszfératvéd
aspektusait jelefitszemélyheziiz6ds jogok védelme érdekében is indulhat eljaras.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szeamtemberi méltosaghoz valé alapjog
magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsagatyreekelfontos tartalmi eleme - egyebek
kozott - az egyén joga arra, hogy az igény alldmotiéerilt alanyi jogait a kilonbdzallami
szervek, igy a birosagdod is érvényesitse. Az dnrendelkezési jog azonbant az éltalanos
cselekvési szabadsaghoz val6 jog, a jogérvéenyesitedo tartozkodas, a nem cselekvés jogat is
magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonf@mak védelmére szolgal, altaldban
mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jeégabrvényes érdekei védelmére nyitva allé
tartézkodik” [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 19929, 35-36.; megésitve: 20/1997. (lll.
19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 90-92.; 1270/B/198B hatarozat, ABH 2000, 713, 721-
722.].

A perbeli 6nrendelkezés tehat azt a jogot is magébglalja, hogy valaki jogsérelme esetén ne
vegyen igénybe biroi utat.

Ha a niisorszolgéltatd személyhetiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont
arrol, hogy a jogsértést elkodetniisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyjedait,
példaul indit-e pert.

A Médiatdrvény 112. § (1) bekezdése és 136. § €kpbdése e birdi ut mellett kbzigazgatasi
eljarast intézmeényesit. Az ORTT - a Médiatorvény83(1) bekezdése alapjan eljarva - e
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kozigazgatési eljarasban nem az egyes jogalanyk@bgsérelmekil dont. A Médiatdrvény 3.

8 (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT enmetdfeleben a kdzigazgatasi eljaras soran
annak megallapitasara jogosult, hogy #sanszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tavidisa

tevékenykedik-e, és az egyedigorainak témaja, jellege, rigwntja nem sérti-e az emberi
jogokban megjelahalapved értéket.

A Médiatorvény 112. § (1) bekezdése nem sérti &othhany 54. § (1) bekezdését, mert az a
fentiek alapjan megfelel az 1/1994. (I. 7.) AB hatatban megfogalmazott, a személyiségi
jogok érvényesitésére vonatkozo elvi allaspontnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Médiatorvényl2. 8 (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megségsére iranyuld - az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének sérelmére alapitott - inditvanyt sitotsa.

3. Az inditvanyozok a Médiatorvény 112. § (1) belézt abbol a szempontbdl is
alkotmanysérinek tartjdk, hogy az ORTT az alapjan ,jogosult ételes megallapitani”, ha a
misorszolgaltatd nem tartja tiszteletben a Magyart&@asag alkotmanyos rendjét. Az inditvany
szerint az ,alkotmanyos rend” kifejezés hataroratfagalom, ezért az nem felel meg a
jogbiztonsag kdvetelményének.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogaikag Iényeges elemét alkotd jogbiztonsag
megkoveteli, ,hogy a jogszabaly szovege értelmeslégos, a jogalkalmazas soran felismeghet
normatartalmat hordozzon” [11/1992. (lll. 5.) AB té&mzat, ABH 1992, 77, 84.]. A
jogbiztonsagbdl azonban ,nem kovetkezik a jogalkato olyan koételezettsége, hogy minden
fogalmat minden jogszabalyban kilon meghatarozkana jogrendszer valamelyik eleme mar
tartalmaz egy adott fogalomra vonatkoz6 meghatétpa&kor az - eltérrendelkezés hianyaban
- mas jogszabalyok alkalmazésa soran is érvény¢slil2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
2002, 417, 424.].

Az alkotmanyos intézmények feladata az Alkotmanybidalakitott rend, vagyis az
alkotmanyos jogok tiszteletén alapuld parlamentdamokracia megzése és biztositdsa. Az
Alkotmany 8. 8 (1) bekezdése szerint az allanéretsdi kdtelessége az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alap\éejogainak tiszteletben tartasa és védelme.

»Az Alkotmany 8. 8§ (1)-(2) bekezdései és 19. §lfBkezdéd) pontja alapjan az Orszadgdgs
koteles megalkotni az alapjogok érvényesuléséhieksépes torvényeket. Az Alkotmany 19. 8
(2) bekezdése alapjan az Orsz&d@y biztositia a tarsadalom alkotmanyos rendjét,ags
alkotmanyos rend megdontéseére iranyuld fegyverelekmények esetén szukségallapotot hirdet
ki [19. 8§ (3) bekezdés) pont]. A koztarsasagi elnbk az Alkotmany 29. §-arsi, az
allamszervezet demokratikudikddése felettbrkddés alkotmanyos @rasa alapjan vesz részt az
Alkotmany 8. 8§ (1) bekezdésébe foglaltak érvéngesiten. Az alapjogok védelmét az
Alkotmanybirosag az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdséserint a jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalata és a torvénnyel hataskorébe utalt efgt@batok ellatdsa utjan, az allampolgéri jogok
orszaggyilési biztosai az Alkotmany 32/B. §-aba foglalt salgbk alapjan latjak el.” [12/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 163, 167-168.]

A Kormanynak alkotmanybdl fakado kotelessége azotalényos rend védelme és az
allampolgarok jogainak biztositasa [35. § (1) belésza) pont], amelyért felélssé tehét
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227 323 A Magyar Honvédséget az alkotmanyos
rend megdontésére iranyuld fegyveres cselekméngekém lehet felhasznalni, akkor, ha a
rendbrség alkalmazasa nem elegénft0/B. § (2) bekezdés]. A birdsagok biztositjak az
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alkotmanyos rendet [50. § (1) bekezdés], az tggésgedig gondoskodik az alkotméanyos rendet
sért vagy veszélyeztétminden cselekmény kévetkezetes ldoz#48d. § (1) bekezdés].

A Blnteth Torvenykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény X. fejezetében foglabrvenyi
tényallasok, kialonoésen a 139. és 139/A. §-ok @jalkotmanyos rend bluné@gi védelme.

Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkgyarant koteléek [Alkotmany
77. 8 (1) bekezdés]. Aisorszolgéltatbnak, mint minden jogalanynak tistbele kell tartania az
alkotmanyos rendet, ezt a kotelezettségét newesdiediatorvény alapelvi rendelkezése. Erre az
alapelvi rendelkezésre alapozva az ORTT a Meédiatiyvl12. § (1) bekezdése alapjan,
torvénysértés esetén szankciot allapithat meg, mayitmn azt rendkivali kordlmények
indokoljak. llyen volna példaul, ha atisorszolgaltatd folyamatosan az alkotmanyos rengjatla
alkot6 egyert emberi méltésdgot semmibe vevdeoldgiat hirdetve tevékenykedne. A
Médiatorveny 3. 8 (2) bekezdésére tekintettel a.182(1) bekezdése alapjan alkalmazott
joghatranyoknak ilyen kilonleges esetben fontosegze lehet az alkotmanyos alapstruktarat
tiszteletben nem tartoiimorszolgaltatok elleni fellépés soran.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Médiaéiy 112. 8§ (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megséésére iranyuld - az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének sérelmére alapitott - inditvanyt sihotsa.

V1.

1. Az Alkotméanybirésag ezt kovietn azokat az inditvanyokat valaszolta meg, amebhzk
ORTT ketbs jogi statusat a Médiatorvény 112. 8-aval, azdilllze112. § (1) bekezdé ésf)
pontjaival és a 136. § (1) bekezdésével kapcsoidiifagasoltak.

1.1. Az ORTT altal benyujtott inditvany azt sérekiménogy a Médiatdrvény 112. §-aban az
ORTT polgari jogi jogalanyisaga keveredik a hatdogadgkorrel. Kilondsen érzékellteez a 112.

8 (1) bekezdéf pontjaval kapcsolatban, amely ,a polgéri jogi j@slisagbol fakadd felmondas
aktusat 6sszemossa az ORTT hatosagi jogkorével’indizvany szerint a fisorszolgaltatasi
jogosultsag maganjogi jellégodlyazat és szafdés utjan tortéh Iétesitése kifejezetten kizarja,
hogy ezt a jogviszonyt az ORTT &llamigazgatasi sddll sziintesse meg. Az inditvanyozo az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, az Alkotmany 9. 8tavabba 13. § (1) bekezdését &éek
tartja, hogy a risorszolgaltatasi szdidés koteled felmondaséara - a Médiatérvény 112. § (1)
bekezdésf) pontja értelmezésének megfékh - allamigazgatasi eljaras sordn vagy annak
eredményeképpen kertl sor.

1.2. Egy masik inditvanyoz6 szerint az Alkotmany. 80(2) bekezdését és az 57. § (1)
bekezdését sérti, hogy a Médiatorvény asomszolgaltatasi szeidés megszegése esetére a
szerddésben kikotott kotbér, vagyis egy polgari jogi Kogetkezmény érvényesitését a
kozigazgatasi hatdsag (és egyben a $dér#el) altal alkalmazandd kdzigazgatasi szankcioként
hatdrozza meg. Ezért ,a kotbér szankciot kiszabdigeizgatasi hatarozat felllvizsgalataval
kapcsolatos jogvitat a birdsag nem képes érdenlbé&dlai”.

2. Az Alkotmanybirésdg ed&ént azt vizsgalta, hogy megfelel-e az Alkotmany82(1)
bekezdésél fakadd jogbiztonsagi kovetelményeknek, hogy azTORkOzigazgatasi Ugyben
eljaré szervként a kdzigazgatasi eljaras szabdhledmazva szankciondlja aiisorszolgaltatasi
szerddésben részes masik felet, Asorszolgéltatot.

2.1. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdése szerint a Madgoztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogéllam. A jogéllam nélkulozhetetlen eleme a jogbnsag. A jogbiztonsag az éllam - s
elsssorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annaloditasat, hogy a jog egésze, egyes



&% meédia

részterlletei és az egyes jogszabdalyok is vilagosaiyertelniek, ntikodeéstiket tekintve
kiszamithatdak és @&lkelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamargyigaa jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyeértiskgét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatésagat is.” [9/1992. (I. BB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Kivaltképpen fontos a vilagos, érthieds a jogalkalmazas szaméara felisméfimetrmatartalom,
és ezek eredményeként a jogalkalmazd kiszamithaikdaése abban az esetben, ha a
normaszoveg alapjogot korlatoz. Ahogyan azt az #hliémybirésag a 13/2001. (. 14.) AB
hatarozatban hangsulyozta, a jogszabaly szovedéaritossaga, homalyossaga, vagy az a tény,
hogy pontosan nem értelmezhetiilondsen sérti a jogbiztonsagot, ha a rendetkaidtmanyos
alapjog korlatozasét teszi letbeé (ABH 2001, 177, 201.).

A Médiatérvény 112. §-a ilyen, a sajtészabadsaghald jog korlatozasat lehiaté tewd
szabaly, ezért az Alkotmanybirésag a kovetkben ezt a tesztet alkalmazva vizsgalta annak
alkotmanyosséagat.

3. Az ORTT a foldfelszini rendsZgr analdég nisorszoras uUtjAn megvaldsuld, illetve a
Kormany rendelkezési jogaba tartozo6 (altala bérsiifoldas, valamint radiétavkézleszkdzzel
végzett nisorszolgaltatds eseténisorszolgéltatasi szeéydést kot a misorszolgaltatokkal, igy
jogositja fel 6ket a ntisorszolgéltatasra. Az ORTT szédé félként kot nfisorszolgaltatasi
szerddést azzal a fisorszolgaltatoval, akit a palyazat elbirdlasa saréa érdemesnek talal. A
palyaztatasi eljaras soran a Médiatorvényben neéddyozott esetekben mogottes szabalykent a
Polgari torvénykonywil szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptkendelkezései az
irAnyadoak. Ez értelems#en kovetkezik abbdl, hogy a Médiatorvéeny 102. $apjan az ORTT
a misorszolgaltatokat a imsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasara #ésarszolgaltatasi
szerddés megkotésevel jogositja fel. Erre utal tovabb@®RTT altal meghatéarozott altalanos
palyazati feltételek 87. pontja €s a mindefisorszolgéltatasi szeidés mellékletét képéz
miisorszolgaltatasi szeidés tervezet 8.3. pontja.

E polgari jogi jogviszony mellett, a Médiatorvéng6l 8§ (1) bekezdés ,12. és” szbvegrésze
alapjan az ORTT kozigazgatasi szervként issonszolgaltatas torvényessége felett fellgyeletet
gyakorol, a nisorszolgaltatok szetdéssze§ magatartasa esetén hatdésagként szankcional.
Abban az esetben, ha a palyazaton sikerrel s#emdjgorszolgéltatd a térvényben meghatarozott
feltételeknek nem tesz eleget, vagy ésorszolgaltatasi szefdésben foglaltakat megszegi, az
ORTT mint kozigazgatasi szerv éllapitia meg a joghkezményt. Ez azt jelenti, hogy a
misorszolgaltatasi szefdésben résztvév felek egyike, az ORTT kozhatalmi szervként is
eljarhat a masik szefdo féllel szemben.

4. Ez a ketis jogi természet kilondsen élesen jelentkezik aidévény 112. § (1) bekezdés
d) ésf) pontjaiban.

4.1. Az ORTT a risorszolgaltatd nem szédesszdr teljesitése esetére a polgari jog szabalyai
szerinti kotbért kothet ki. A Médiatorvény 112. ) (bekezdésl) pontja alapjan azonban az
ORTT mint kbzigazgatasi szerv érvényesiti a sm¥Fgben megallapitott kotbért. Ez azt jelenti,
hogy a kotbér érvényesitésere kdzigazgatasi dijarakdzigazgatasi hatarozattal kertl sor. A
kozigazgatasi hatarozat tbrvényességét, ezen hedizlankcio alkalmazasanak jogsizégeét a
birésag felulbiralhatja. (A biréi gyakorlatbol lagzeldaul EBH2002. 831, KGD2004. 22,
BH2004. 214.) Ez azonban nem zarja ki, hogy a édérielek polgari peres uton érvényesitsék a
kotbér kovetelésére vonatkozé igényeiket. [A BH20RT. a Médiatdrvény 112. § (1) bekezdés
d) pontjaval kapcsolatban megallapitja: az a korilmédmogy a felek kozotti szefdés egyes
pontjainak megszegésehez egy kodzigazgatasi ell@apssolddik, nem teszi kizarttd, hogy a
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szerddés értelmezésével kapcsolatos polgéari jogi jop\atd/alasztottbirosag biralja el.] Az
ORTT mint szer&do fél tehat kétféleképpen is érvényesitheti kbtbégiazetésére vonatkozé
igényét, aszerint, hogy szamara melyik a kefbbzés hogy melyik garantalja inkabb a
végrehajtas sikerességeét.

4.2. Ugyanez a keisség jelentkezik a Médiatorvény 112. § (1) bekeAjgmontjaban. A
Médiatorvény 112. 8 (1) bekezd@spontja, 112. § (4) bekezdése és a 136. § (1) békezd
alapjan az ORTT egyfél kozigazgatédsi hatarozatot hozhat disorszolgaltatasi szeidés
azonnali hatalya felmondaséarol, maéfetgy kozigazgatési eljaras eredményeképpen jatinat
a kovetkeztetésre, hogy a szmtas felmondasara van sziikség.

Az elobbi esetben az ORTT - amennyiben a Médiatdrvény 81(2) bekezdésében felsorolt
feltételek fennallnak -, kdzigazgatasi hatarozhtt a szefmés azonnali hatalyl felmondasaral.
E hatarozat jogszésegét a birdsag kdzigazgatasi perben vizsgalhatja.
megallapitja, hogy a tisorszolgéltatasi szeidés azonnali hatalya felmondasanak kotekezete
all fenn, de a kozigazgatasi hatarozat nem moredja §zerédést. Az ORTT ebben az esetben a
miisorszolgaltatasi szefdésben a szefdés megszintetését lebwvat tewb felmondasi okra vagy
a Médiatorvény 112. § (4) bekezdésében foglalt kndalamelyikére alapozva - a polgari jog
szabalyait alkalmazva, annak keretein belll - manidl a szeridést, vagyis az ORTT a
felmondas jogat a masik félhez intézett nyilatktadagyakorolja. A felmondas pedig a sz&test
megszunteti [Ptk. 321. § (1)]. llyenkor a mésikraédo fél a polgari jogvita eldontésére jogosult
birésaghoz fordulhat.

Ez azt jelenti, hogy a Médiatorvény szabalyozasiskakcidja miatt, az ORTT, aszerint hogy
szamara melyik eljaras a kedwbb, valaszthat, hogy hatésagkent (a kozigazgatig@ias
szabdlyai alapjan eljarva) vagy sz&ld félként (a polgéari jog szabalyait alkalmazva) gyalja
a felmondas jogat.

4.3. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag jelen hatérd¥a pontjdban is hangsulyozta, az
Alkotmany 61. §-anak a hat6sagi engedélyezésenldlas a msorszolgaltatasi jogosultsagra
vonatkozd szefwési rendszer is megfelel. Barmelyik rendszert s@dja a jogalkoto, a
miisorszolgaltatasi jogosultsag jogosultja szamaggesan és kiszamithaté médon kell régziteni
a teljesitend kotelezettségeket, valamint az e kotelezettségegsaegése esetén alkalmazandé
eljarast, tovabba a jogkovetkezményeket.

Onmagaban az a tény, hogy egy jogszabalyban a Wd@dnjogagakhoz kapcsolodd
jogintézmeények keverednek, nem alkotmanysétmiatt az Alkotmanybirésdg nem nyilvanitotta
az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésébe Uthizk a szokasos polgari jogi szankcionak nem
tekinthet, de bizonyos mértékig polgari jogi szankcié szétdqetold kbézérdek célra fordithato
birsag intézményét sem a valaszadas jogaval kaposotontésében [57/2001. (XII. 5.) AB
hatarozat, ABH 2001, 484, 505.]. A isorszolgaltatdsi szefdés megkotésére és a
muiisorszolgéaltatok szankcionaldsara vonatkoz6 szabédpan a polgari és a kdzigazgatasi jog
elemeinek egyuttes alkalmazésa alkotmanyosan rfegaehatatlan.

A jelen ugyben vizsgalt Méediatorvény 136. § (1) émdeés ,12. és” szbvegrésze a 112. §
tekintetében az ORTT szadméra a kozigazgatasi silj&Zabalyok alkalmazaséat irjabelEz
viszont nem zarja ki, hogy az ORTT adott esetbpalgari jog keretein belll jarjon el. Az ORTT
ilyen kiszamithatatlan tikddése azonban nem felel meg az Alkotmany 2. SéKezdésé
fakadd jogbiztonsadg kovetelményének. Ahogyan aztAlkotmanybirdosag az 57/2001. AB
hatarozatban is hangsulyozta, ,a jogszabalyoklahgen a jogéllam elve alapjan tamasztott az a
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kovetelmény, hogy a jogkovetkezményorelathatdo legyen, nem zarja ki a jogalkalmazoi
mérlegelést, de az alkalmazas szempontjainak edégdzottaknak kell lennitik” (ABH 2001,
484, 502.).

A Médiatdrvény 136. § (1) bekezdés ,12. és” szogspe azt eredményezi, hogy az ORTT
szerddo fél és hatdésdg funkcija keveredik, szerepzavakozo igy az ORTT
misorszolgaltatokkal szembeni magatartasa kiszaraftaaha valik. Az allam intézményeinek a
jogalanyok szaméarad@k lathatd, kiszamithatoithodése a jogbiztonsag elengedhetetlen feltétele
[9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 64167

A 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozatban az Alkotmamgbhg az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével ellentétesnek nyilvanitotta azt ezpdaggyt, amely ,a - polgari jogi tekintetben vett
- szerddo feleket, a - kozigazgatasi jogi értelemben vetellenérdek ugyfeleket és a
kozigazgatdsi hatésagot megiflet jogositvanyokat a megyei foldhivatalok kezében
0sszpontositotta”. A szabdlyozas dsszevonta amiaézhatalmi jogositvanyokat a polgari jogi
képviseletldl szarmazo jogokkal. A hatarozat szerint ,jogallamblyen jogszabalyi megoldasra
semmiféle indok nem kényszeritheti a jogalkot6tz Alkotmanybirésdg hangsulyozta, hogy az
allami kozhatalmi szervek nem rendelkezhetnek hatapozicioval konkrét maganjogi
jogviszonyokban. A magéanjogi jogviszonyokban uggamikdzhatalmi szervek ugyanolyan jogi
helyzetben vannak, mint mas jogalanyok (ABH 20@R,147.)

A Médiatérvény 136. 8 (1) bekezdés ,12. és” szogepe - azaltal, hogy az ORTT kozhatalmi
jogositvanyait 6sszemossa a polgari jogi jogvisbdhyszarmazo jogokkal -, lelésteget ad a
hatosag 6nkényes, szubjektiv jogalkalmazéi doneéses4/B/1999. AB hatarozat, 534/E/2001.
AB hatérozat], ezért nem felel meg az Alkotmanyg Z1) bekezdésében biztositott jogbiztonsag
kovetelményének. Az oOnkényes jogalkalmazoi donté&hetisége kulondsen seérti a
jogbiztonsagot, mert az Alkotmany 61. § (2) beke#theén biztositott sajtoszabadsag
ervéenyesilésének korlatozasaval jarhat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Médiatorvér86. 8§ (1) bekezdés ,12. és”
szovegrészét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, 2607. december 31-i hatéllyal
megsemmisitette. A hatarozatban megéallapitott kogdl mulasztas megsziintetésére szintén a
2007. december 31-i gppontot jelblte meg. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. £3(4) bekezdése
alapjan a jogbiztonsag érdekében, a MédiatorvéRy 8 11) bekezdése alapjan folyamatbarb lév
ugyekre tekintettel, tovabba a tbrvényhozas szamardj, Alkotmanynak megfekelszabalyok
megalkotasara megfeteldét hagyva allapitotta meg a megsemmisitégamtjat és a mulasztas
megszlntetésére rendelkezésre alifeidam utolsé napjat.

5. Az inditvanyozé kérelmében a Médiatorvéeny 13§1g8bekezdeés ,VI. fejezet 12. cime”
szovegrész megsemmisitését kérte. Az Alkotmanydgrésgyanezen bekezdés ,12. és”
szovegrészét semmisitette meg. Ennek az az oky, dagdidzasrél és televizidzasrol szold
1996. évi |. térvény jogharmonizaciés céli modasitél sz6lo 2002. évi XX. térvény 22. §-a
alapjan a Mediatorvény 136. § (1) bekezdése a kégétéppen modosult: (1) A VI. fejezet 12.
és 13. cime, a VI/A. fejezet, a VII. fejezet, valatma 135. § alkalmazasaban a Testilet
kdzigazgatasi ugyben eljaré szerv, eljarasara 8zban foglalt eltérésekkel az allamigazgatasi
eljaras éaltalanos szabalyairol szol6 1957. évi tfvényt kell alkalmazni.,” Ezt kdvéen a
kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltataauddts szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. toérvény
hatalybalépésével osszefidgggyes torvények maddositasarol szold 2005. évi LUXKXOrvény
336. §-a ugy rendelkezett, hogy ,ahol jogszabalglemigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz0I6 1957. évi IV. torvényt emliti, ott a kozigatdsi hat0sagi eljards és szolgaltatas altalanos
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szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvenyt, ahdddligazgatasi eljarast emlit, ott kdzigazgatasi
hatésagi eljarast kell érteni”. Az inditvany elldigakor hatalyos jogszabalyszoveg a kovetkez
,136. 8 (1) A VI. fejezet 12. és 13. cime, a Vl/fgjezet, a VII. fejezet, valamint a 135. §
alkalmazasaban a Testllet kdzigazgatasi lUgybemée§aerv, eljarasara az e §-ban foglalt
eltérésekkel a kdzigazgatasi hatésagi eljaras@gdaliatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvényt kell alkalmazni.”

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a Méditiaény 136. § (1) bekezdés ,12. és”
szovegrészét alkotmanyellenesnek nyilvanitottaAlkmtmany 9. §-a és 13. § (1) bekezdése
szempontjabdl e rendelkezés alkotmanyossagat resgalta.

Mell6zte az Alkotmanybirésdg a Médiatérvény 112. § (lgkdzdés d) pontjanak
megsemmisitését, mert Ugy itélte meg, hogy a kotBérényesitésével kapcsolatos
alkotmanyossagi probléma is arra vezeéthgssza, hogy a Médiatdorvény 136. 8 (1) bekezdés
,12. és” szbvegrésze alapjan a 112. § alkalmazasakozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai
az iranyadoak.

6. Az Alkotmanybirésag ezt koven azt az inditvanyt vizsgalta, amely azért tadja
Médiatorvény 112. 8§ (1) bekezdését alkotmanysék, mert e rendelkezés nem tartalmaz
eligazitdst arra vonatkozban, hogy a jogalkalmazfyem szempontok szerint valasszon a
kiszabhato joghatranyok kozil. Allaspontja szesirsizankciok sorrendje nem ad eligazitast, mert
a torvenyi felsorolas nem a legenyhébb jogkdvetkemiil halad a legsulyosabb joghatrany
felé, ugyanis ha az irasbeli figyelmeztetés szankeidsodik alkalommal kellene alkalmazni,
akkor e helyett az ORTT koteles a s#elest azonnali hatéllyal felmondani. Emellett, a
kifogasolt rendelkezés alapjan kirétt szankcid lallezdsa esetén nincs megfélebiroi
jogorvoslat, mert a birdsag csak a jogsézigazgatasi hatarozatot vizsgalhatja felil. Ez a
inditvanyozé szerint ellentétes a jogbiztonsag \al/gAlkotmany 2. § (1) bekezdés], a
kdzigazgatasi hatarozatok biroi felllvizsgalatamaatkozé kdvetelménnyel [Alkotmany 50. § (2)
bekezdés] és a birdi uthoz val6 joggal [Alkotmaidy & (1) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag Aallaspontja szerint a torvérathoa Médiatbrvény 112. § (1)
bekezdésének a megalkotasakor a szankcidk felsar@ha fokozatossag elvét érvényesitette, (a
lista a legenyhébb szankcié alkalmazasatol haléebseigoribb jogkdvetkezményig: felhivas,
irasbeli figyelmeztetés, imsorszolgéltatasi jogosultsag felflggesztése, kptiiésag, a szebdés
azonnali hatalyd felmondasa), de egyebekben a Kalpahzora bizta a jogkovetkezmény
megallapitdsat. A jogalkalmazoénak az elkdvetetsgoggs sulydhoz és annak gyakorisagahoz
igazodoan kell megallapitania a szankcio mértékét.

Az ORTT mint kbézigazgatasi Ugyben eljaré szerv lleméigazgatasi eljaras soran értelmezi az
irAnyado jogszabdlyi rendelkezéseket. A jogszablgimazas soran torténértelmezés a
hatarozat része, amely Kéb, a biroi felllvizsgalat soran vita targyava téhedZz ORTT
hatarozatban megjelénjogszabaly-értelmezés nem koti a birésagot [2/2005 10.) AB
hatarozat, ABH 2005, 64, 67.]. Az ORTT Médiatorveni?2. § (1) bekezdése alapjan hozott
hatarozatainak biroséagi felllvizsgalata kiterjeté@yek megallapitasa, valamint az abbdl levont
kovetkeztetések jogsZmégének az ellénzeésére is. A birdi gyakorlat - ennek megfébal -
felilvizsgalja az ORTT Aaltal alkalmazott joghatrakyogszetiségét is (BH2003. 525, EBH2003.
1002).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitottagy a Médiatorveny 112. § (1)
bekezdés alapjan hozott ORTT hatarozatok birdi Mekgalata nem csupan formalis
jogszefiségi vizsgalat, hanem érdemben is alkalmas a jelysék orvoslasara. Ezért az
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Alkotmanybirosag a Médiatorvény 112. 8§ (1) bekeedéslkotmanyellenességenek
megallapitadsara és megsemmisitésére iranyuld dlandany 2. § (1) bekezdésének, 50. § (2)
bekezdésenek és 57. § (1) bekezdésenek sérelrapi®til- inditvanyt elutasitotta.

VII.

Végll az Alkotméanybirésag azt a kérelmet vizsgalimely a Reklamtorvény 16. § (1)
bekezdésehez kapcsolédoan alkotmanyos kovetelm@ugallapitasat kérte annak érdekében,
hogy a személyhezi6dé jogot sérd reklamok esetében csak a jogsérelmet szenvedett
kérelmére indulhasson reklamfelligyeleti eljaras.

Az Abtv. 21. §-a alapjan az inditvdnyozok csak abtvA 1. §-a szerinti eljarasok
kezdeményezésére jogosultak. Az Abtv. b) pontja alapjan az Alkotmanybirdosag hataskorébe
tartozik a jogszabdly, valamint az allami irdnyietg/éb jogi eszkbze alkotmanyellenességének
utélagos vizsgéalata. Az Abtv. 22. § (2) bekezdémsrist az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgalé ok megjelolése mellett hatarozott kérelkedittartalmaznia. Az Abtv. 37. §-a kimondja:
,Az alkotmanyellenesség utdlagos megallapitasatidenyed inditvanyban javasolni kell a
jogszabaly vagy az allami iranyitas jogi eszkozé&edks vagy részbeni megsemmisitését.”

Az Alkotmanybirosag eljardsa sordn megéallapitdtteyy az inditvany nem tartalmaz kérelmet
a Reklamtorvény 16. 8 (1) bekezdése alkotmanydkftgenek megdllapitasara és
megsemmisitésére. Az inditvanyozé csupan alkotngnkbvetelmény megfogalmazasat
kezdeményezte.

Az Alkotméanybirésag kizardlag az Abtv.-ben meghaeétt hataskoreiben eljarva - azokkal
szoros Osszefiiggésben - a konkrét gy 6sszes kimygimek mérlegelése alapjan hataroz arrdl,
hogy az alkotmanyellenes norma megsemmisitésdiathleg a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitdsaval, vagy alkogogrkbvetelmény megfogalmazasaval is
biztosithatd a jogrend alkotmanyossdga. Jogszabalyy allami iranyitas jogi eszkoze
alkotmanyos normatartalmanak megallapitdsaraydletbnmagaban - alkotmanyos kdvetelmény
megallapitdsara az Alkotmanybirésagnak nincs orddiiskore. Kovetkezésképpen kizardlag
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasara iranywmall® inditvany nem terjeszttietelé
[292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591.; 545/B/20AB hatarozat, ABH 2002, 1304, 1312-
1313.].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvaagt Ugyrend 29. &) pontja alapjan
visszautasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben tortekozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihalys. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemés. k., Dr. Bragyova Andras. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Holl6 Andrass. k., Dr. Kiss LaszIé. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Kovacs Pétes. k., Dr. Kukorelli Istvans . k.,
alkotmanybiro éladd alkotmanybiro
Dr. Lenkovics Barnabas. k., Dr. Lévay Miklos s k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Pétes. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird kilénvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésagbdogégi hatarozat rendelkerésze 1.
pontja alatt alkotmanyellenesnek mondta ki és ez2007. december 31. napjaval
megsemmisitette a Radidzasrol és televiziozasb s¥996. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Médiatorveny) 136. § (1) bekezdés ,12. és” szoverre

A hatérozat indokolasanak VI. pontja értelmébeneggsemmisitett rendelkezés 6sszemossa az
ORTT kozhatalmi jogositvanyait a polgari jogi joggonybol szarmazoé jogokkal, igy lebsdget
ad onkényes, szubjektiv jogalkalmazoi dontésrezést az nem felel meg az Alkotmany 2. 8§ (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményének.

Az Alkotmanybirdsag korai hatarozataiban elvi éftaltatott rd arra, hogy ,a vilagos, érihet
és megfeldlen értelmezhét normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos
kovetelmeény. A jogbiztonsag - amely az Alkotmanyg Z1) bekezdéseben deklaralt jogallamisag
fontos eleme - megkéveteli, hogy a jogszabaly sgéveértelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhét normatartalmat hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.) Aftarozat, ABH 1992,
135, 142.]

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy ,a térvényhozdlamely, az Alkotmany sérelmét nem
jelent hibdjat altaldban jogalkalmazoi jogszabéaly érteléssel kell feloldani, mert a
jogalkalmazéas hivatott elddnteni, hogy a konkréjvjezonyokban az ellentétet (latszélagos
ellentétet) hordozé rendelkezések kozul melyik éaghely alkalmazasaval kell eljarni. (...)
Alkotméanyellenesség megallapitdsara ezeért torvémyilelkezések kollizioja miatt csak akkor
keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogdamelyike megséril annak folytan, hogy a
szabalyozas ellentmonddsa jogszabaly-értelmezéssgh oldhaté fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszik\@tpimezhetetlensége valamely konkrét
alapjogi sérelmet okoz. Ennek hianyaban azonbaazamos szirit normaszévegek lehetséges
értelmezési nehézsége, illietg az értelmezéasitfiggs ellentéte, 6sszeiltkbzése dnmagaban nem
jelent alkotmanyellenességet”. [35/1991. (VI. 288 hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]

Az Alkotmanybirésag ezen tulmé&en - valamely jogintézménynek a jogi szabdalyozas
rendszerébe torténbeillesztésével kapcsolatosan - meghuzta a reridgz® jogértelmezés
alkotmanyos hatarait. E szerint: ,Az alkotmanyosas elfogadott rendszerképz
jogeértelmezésnek megvannak a hatarai: ez nem letrslembe a jogbiztonsag kovetelményeével.
A jogalkalmazoi jogértelmezés ezeért csak olyatikdaoképes jogszabalyra épilhet, amely
vildgosan kijel6li az adott jogintézmény ceéljatkamazasanak kereteit, szempontjait és rendjét,
az alkalmazasaval érintettek korét, azok jogait kégelezettségeit és az intézménnyel
0sszefliggésben igénybe véhgbgorvoslati rendet”. [47/2003. (X. 27.) AB hataad, ABH
2003, 525, 549.]
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A kifejtetteki®Bl az kovetkezik, hogy a torvényhozoi kovetkezetégpsegy normaszéveg
ellentmondasos volta, tobbféle eértelmezésre is tdshget nyQjtdé tartalma - anyagi
alkotmanyellenesség hianyaban - jogalkalmazoéi jegéezéssel feloldhatd. A jogértelmezés
korlatjat jelenti az, ha egy norma jikbdésképtelen”, azaz a jogszabdllyal szemben tdhzéz
minimalis kovetelményeknek sem felel meg.

Allaspontom szerint jogalkalmazoi értelmezésseizagalt torvényi szabaly tartalma és abbol
kovetkedleg az ORTT eljarasi lehgtégei egyértelivé tehedek, ezzel az inditvanyokban
allitott hianyossagok, tisztazatlansagok feloldhktd

A Médiatérvény 136. 8§ (1) bekezdése azon terilétgkdbli meg, ahol az ORTT
kozhatalommal biré kdzigazgatasi szervként jarhat e

A Médiatorvény VI. fejezete - egyebek mellett - &sorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozé
altalanos rendelkezéseket, a jogosultsdag megsEsalesa niisorszolgaltatasi szeidés
tartalmaval, megkotésével, a jogosults&gadamaval, valamint - 12. cimében - a Médiatbryény
a misorszolgaltatasi szdidés és egyéb torvényi rendelkezések megsértésatmtséges
kovetkezményeivel kapcsolatos jogokat és kotelszgétket tartalmazza.

A hatalyos szabalyozas szerint a jogsémiisorszolgaltatds szdidés, illetve bejelentés
alapjan [Médiatorvény 113. §] tevékenységet folytatisorszolgaltaté esetében is a 112. § (1)
bekezdés szerinti szankciokat vonja maga utan,lrait@vény nem zérja ki azt, hogy a Testulet
barmely szolgaltatéval szemben hatésagként elj@ikamazza a 112. 8§ (1) bekezdgdsilletve
C) pontja szerinti szankcidkat. Ezt a jogalkot6i szl mutatja a 112. § (1) bekezdéps
pontjanak a 2002. évi XX. torvény 18. §-aval tortéodositasa is.

Ezzel szemben a modositast mégélidészakban - és a megsemmisités eredményekeént, 2007.
december 31-ét koun - az ORTT a fdsorszolgaltatdsi szevdéstHl fakado
kotelezettségeknek nem, vagy nem megielétljesitése esetén a kozigazgatasi peres
eljarasokhoz képest eltetogikan alapulé polgéari peres uton szerezhet éivé bejelentés
alapjan szolgaltatok esetében pedig nem alkalmazhatésagként a 112. § (1) bekezdése
szerinti szankciokat.

Az ORTT Aaltal benyuijtott inditvany értelmében a Néddrvény hivatkozott szakasza nem teszi
egyeértelnivé a hatdsag szamara, hogy mikor léphet fel kogmfasi szervként, és mikor a
miisorszolgaltatasi szeidés alanyaként. Ezért a szabalyozas ezen modj@déget teremt arra,
hogy a hatékonyabb eljaras labsigét meérlegelve, sajat vélasztasa szerint jarjora e
misorszolgaltatokkal szemben hatésagként, illetvezédé félkent.

A torvényi szabalyozas - a birdi gyakorlat alapj@am ad valasztasi leléstget az ORTT
szamara a szefdéses risorszolgaltatokkal szembeni fellépés esetében.

A misorszolgéltatasi szeidés a felek maganjogi megallapodasa. Tartalmat gakjoés
kotelezettségek oldalarol a Médiatérvény kogenslelezései determinaljak, mig a jogsértések
esetére alkalmazhaté torvényi szankciokat a feleksaat jogviszonyukra tekintettel
~egyéniesithetik”. Ez az egyeéniesitett - és #ésanszolgaltatdo altal elfogadott - szankcié az,
amelynek a Médiatbérvény megsemmisitett, de méglyjust&endelkezése alapjan az ORTT
hatosagként, kozigazgatasi hatarozattal érvényteszeA Testllet azonban nincs dontési
helyzetben a tekintetben, hogy a s#desben foglaltaknak polgari peres aton, avagy
kozigazgatéasi szervként kivan érvényt szerezni.

Az ORTT a Médiatbrveny 112. § (1) bekezddks pontja szerinti szetdésben rogzitett
mértéki kotbért kdzigazgatasi hatarozattal kényszeritAkkdtbérszankcio alkalmazéasa kapcsan
a kettsség csupan latszélagos. Az ORTT ugyanis egyediéjtgsek (szebrdésszegések)
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megallapitdsa esetén a ssei@sben megjeldlt mértékkotbert érvényesiti, annak mértakét
egyoldalu dontésével nem térhet el. Erre - |évéa tetek maganjogi megallapodasanak targya -
a hatarozat bir6sagi felillvizsgalata kapcsan sietetiség. Am amennyiben valamelyik
szerdds fél - az esetek tobbségében disorszolgaltatd - a szdéses kikdotés mértékét
eltulzottnak tartja, gy kezdeményezheti a Smb#s modositasat a Polgari torvénykodyezolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246a 8lapjan. Ha ez a kisérlet a masik sz

fél - adott esetben az ORTT - elzarkdzasa folythokek, gy a kezdeményé#él a Ptk. 241. §-

a alapjan polgéri peres eljarast indithat ebberadn. A Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan a
polgari bir6sdg a tulzott mérték- szerddés teljesitését biztositd mellékkdtelezettségnek
min6suls - kotbért mérsékelheti.

A 112. § (1) bekezdés$) pontjaval kapcsolatban a fentiekhez hasonlo oldepéhato:
amennyiben a felek a szédés rendelkezései kozé felvették a Meédiatorveny. Bl2A4)
bekezdésében foglaltakat - amint az a sirgek szovegezése kapcsan tipikusnak mondhato -,
agy a nfisorszolgaltaté annak tudataban kéti meg a magaspmiddést, hogy a felmondasra
hatésagi aktussal kertl sor. llyenkor nem merilfedt az ORTT szaméara a ,valogatas”
lehetisége. Amennyiben azonban a s#dés e rendelkezéseket nem tartalmazza, ebben az
esetben nincs olyan szédeses kikotés, amelyet a Testilet hatarozattaldzamithetne ki.

A fentiekben kifejtettek szerint a hatdlyos szabahs arra jogositia az ORTT-t, hogy a
miisorszolgaltato altal vallalt széideses kotelezettségeket ne polgari peres eljarasek&dzott,
hanem a kdzigazgatasi (eljarasi) jog alapjan, ldgiéEnt kényszeritse Kki.

A kdzigazgatasi biréi gyakorlat a vizsgélt rendeieek tartalmat a fentiek szerint adta meg.

A Legfelsibb Birosag és adwarosi itébtabla eseti dontéseiben egyértél@ tette, hogy
jogszefien jar el az ORTT akkor, amikor a jogsértés mepéhsa esetén a felek kozotti
muiisorszolgaltatasi szeéidésben rogzitett szankciot alkalmazza isonszolgaltatéval szemben.
A jogszefi mérlegelés alapjan, kédn megindokolt kdtbérszankcio meérséklésére nirusiiseg
a kbzigazgatéasi perben (lasd pl. EBH2002. 831.; BH42214.).

A dontésekBl egyértelnii, hogy a Legfeldbb Birdsag értelmezésében a Testllet hatarozataval
a maganjogi szeédésben vallalt kotelezettséget kényszeriti ki, gneetorvényi felhatalmazas
alapjan hatosagként - és nem sédbzéelként - jogosult.

A Legfelssbb Birésag BH2007. 21. szam alatt kozzétett edimtiédében kifejtette, hogy a
misorszolgaltatasi szeidés a felek polgari jogi jellég megallapodasa, amely azzal a
konzekvenciaval jar, hogy az ORTT csak annak azédéses kikdtésnek szerezhet érvényt
hatésagként, amely a felek kdzétt nem képezi \argyt. Vitds helyzetben az ORTT nem
jogosult hatarozataban a sz#tés rendelkezéseinek egyoldall értelmezésére. Aeliséigb
Birésdg dontése egyeértelué tette az ORTT helyét, szerepét és I&ddgeit a szetrléses
muiisorszolgaltatok szetdésszegése kapcsan, amely értelmezés nem haggekéasebl, hogy
szerddésszegés esetén a Testllet csak hatésagkentfiépdetisorszolgaltatoval szemben.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tobbségatozattal 2007. december 31. napjaval
megsemmisitett rendelkezés olyan aggalyokat vetelt csupan, amely jogalkalmazoi
jogeértelmezéssel feloldhatd volt és feloldasra ke biréi gyakorlat nem haladta meg a
jogértelmezés alkotmanyos kereteit, hiszen az réemésre szoruld6 norma tartalmazta a
jogszabalyokkal szembeni minimalis elvarasokaterlimezeés pedig megmaradt az ORTT és a
szerddés alapjan tevékenységet wvégmisorszolgaltatok szamara biztositott jogok és
kotelezettségek torvényi keretei kdzott.
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Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésagnak élidtorveny 136. 8 (1) bekezdes ,12.
es” szovegrészének alkotmanyellenességére iramydilivanyt is el kellett volna utasitania, mert
a normatartalom kapcsan nem allt fenn a jogbizipa#iéotmanyos elvének sérelme.

Dr. Paczolay Pétes. k.,
alkotmanybiro

A kulénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kovacs Pétes. k.,
alkotmanybiro



