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A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) az
M-RTL Televizi6 Zrt. -vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd ) szemben hivatalbdl lefolytatott eljardsaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd az RTL Klub allandé megnevezési csatornajan 2012. mércius 17-én 19
ora 30 perct 6l sugarzott ,Csillag sziletik” ciml misorszadm kozzétételével megsértette a
milsorszamok korhatar-kategériaba soroldsara és kozzétételére vonatkoz6 torvényi
eléirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

6 000 000 Ft, azaz hatmilli6 forint birsaggal sdjtj  a.

A Médiatandcs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub allandé
megnevezésl csatornajan 2012. marcius 12-én, 13-an, 14-én, 15-én, 16-an és 17-én a
,Csillag szlletik” cim{ misorszam el6zeteseinek sugarzdsaval — 6sszesen 43 alkalommal
— megsértette a misorelézetesek kozzétételére vonatkozd torvényi elbirast, ezért a
Médiaszolgaltatot

3 000 000 Ft, azaz harommilli6 forint birsaggal s4j  tja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kovetd hét napon belll kételes megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlgjara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltato
késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az ©Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatdval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi Uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgélata a hatarozat
kozlésetdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtdsédnak e
hatarozat végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztése a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag
targyalas tartasa nélkul 30 napon belll biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.
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A Médiatanacs allampolgari bejelentések alapjan végezte el a Médiaszolgéltat6 RTL Klub
csatorngjan 2012. marcius 17-én 19 6ra 30 perctdl sugéarzott ,Csillag sziletik” cimi
musorszam Mttv. 167. § (1) bekezdés szerinti hatdésagi ellenérzését, melynek soran felmerailt
az Mttv. 9. § (5) bekezdés, valamint 10. § (1) bekezdés c) és f) pont megsértése.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. 8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az
Mttv. 182. 8 ba) pontjaban foglalt hataskdrében hivatalbol 2012. junius 6-an hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 1060/2012. (VI. 6.) szamu, MN/9248-6/2012.
Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5)
bekezdése szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatdt, tajékoztatta a hatdsagi
ellendrzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket.
51. 8§ (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan
iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasardl értesité végzeést a visszaérkezett tértivevény
tantsaga szerint 2012. junius 18-an vette at, nyilatkozata 2012. julius 6-an érkezett.

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt misorszam korhatari besoroldsaval kapcsolatban kifejtette,
hogy meggy6zddése szerint a kategoria megvalasztasa a jogszabalynak megfelel volt.
Allaspontja szerint a hat6sagi ellenérzésben felhozott indokok, érvek ellentmonddak: az
elemzés egyrészt megallapitia, hogy a sipolasok miatt a produkcié érthetetlen és
élvezhetetlen volt, ugyanakkor olyan kdvetkeztetéseket von le az atadott Uizenet tartalmaval
kapcsolatban, amely eleve nem lehetséges egy érthetetlen széveg vonatkozdsaban. A
Médiaszolgaltatd eléadta, hogy az elnémitas valamennyi esetben tokéletesen megtortént, a
tragar kifejezések egyetlen egyszer sem voltak érthetéek a produkcié soran, és azok szajrol
sem voltak leolvashaték. Véleménye szerint azért is teljesen elfogadhatatlan az a
kovetkeztetés, hogy a durva kifejezések szajrél leolvashatdk voltak, mert a kiskortak nem
augy néznek tévét, mint a vizsgalat készitéi, tobb esetben legfeljebb a felvétel lelassitasaval,
a kép kikockazasaval kovetkeztetheté ki az elnémitott tartalom. A Médiaszolgaltatd nem
vitatta a dal vulgéris jellegét, de hangsulyozta, hogy énmagaban ez nem jelenthet veszélyt,
mert mindent megtettek annak érdekében, hogy a védeni kivant korosztaly szdméara a dal
mondanival6ja ne legyen kovethet6 és értelmezhetd. A kisipolt szovegek kikbvetkeztetése a
Médiaszolgaltatd véleménye szerint még a felnétt korosztaly szamara is komoly kihivast
jelentene.

A zsUri viselkedését kifogasold megéllapitasokkal kapcsolatban a Médiaszolgaltato eléadta,
hogy csak egy zsiritag nem fogalmazott meg negativ kritikat a produkciéval kapcsolatban,
egyikik nem mondott véleményt, ketten pedig hangot adtak aggalyaiknak, tehat nem valds a
hatosagi ellenérzés azon megéllapitasa, miszerint a zsdritagok nem kifogasoltdk a
hallottakat. A zslri altal hasznalt goromba kifejezésekkel kapcsolatban ugyancsak eléadta,
hogy azokat elnémitottak, és szajro6l sem olvashaték. Hangsulyozta, hogy a zs(ritagok altal
haszndlt obszcén szavak nem a versenyzét igazoltdk, a zsiri viselkedése a latottak
~-humoros lereagalasa” volt.

A Médiaszolgaltato vitatta a karos lzenet Iétrejottét, alldspontja szerint a hatésagi ellenérzés
azon megallapitasa, miszerint az elhangzott tzenetek megerdsithették a kiskordakat abban,
hogy egy goromba szavakkal sirln teletlizdelt produkcié a tehetség megnyilvanulasa és
népszerliiséget eredményez, nem érhetd tetten, nem jott at. El6adta, hogy a fiu egyike volt a
dont6be jutottaknak, produkciojanak adasba szerkesztése tehat dramaturgiailag indokolt és
szukségszerl volt, a kozonség igy kaphatott csak képet a versenyz6rél, illetve kisérhette
figyelemmel késébbi fejl6dését, sikerét.

A Médiaszolgaltaté végul hangsulyozta, hogy a kifogéasolt misorrész mindéssze két perc
id6tartamua volt a masfél 6rds misorszamban, illetve megismételte, hogy az atlagos nézé
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szamara a tragar szavak kikovetkeztethetetlenek voltak, igy a személyiségfejlédésre karos
hatas nem johetett létre.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kulonése n a vizsgdlati jelentés, a
miisorszam megtekintése és a Meédiaszolgaltatd nyilatko zata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szer int értékelte.

A ,Csillag sziletik” a Médiaszolgéltatd tehetségkutatd miisora; 2012-ben a negyedik évad
sugarzasat kezdte meg az RTL Klub csatorna. A misorba mifaji megkétés nélkil, barmilyen
produkcioval lehet jelentkezni. A valogatdk soran a négytagu zslri a produkciéo megtekintése
utan véleményt alkot a jelentkezérdl, és dontést hoz az eldadd tovabbjutasat illetéen. A
tovabbjutottak €l6 adasok sorozataban szerepelhetnek, ahol mar a kdzonség szavazatai
dontenek a tovabbjutasokrol. A 2012. marcius 17-én sugarzott misorszam a tehetségkutato
els6é vélogato-adasa volt, a valogatok soréan felvett produkciokbdl dsszeallitott szerkesztett
musor.

Az Mttv. 9. 8 (4) bekezdése szerint ,Azt a misorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Il
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen mdsorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szaméra nem
ajanlott”, mig az (5) bekezdés értelmében ,Azt a mdsorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejl6désének kedvezdtlen befolyasolasara,
kuléndsen azaltal, hogy erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé
eleme az erdszakos modon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen
mdsorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott”.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a kulénbdzd korhatar-kategoériakba
sorolt misorszamok meghatarozott misorsavokban teheték kozzé. A 10. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ,a IV. kategdridba sorolt mdsorszam megfelels jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05
ora kozott teheté kozzé”.

Az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontja eértelmében adott misorszam el6zetese is csak a

s sz

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdés megsértése

A Médiaszolgéltatdo az Mttv. 9. 8§ (4) bekezdése szerinti Ill. korhatar-kategodriaba sorolta a
misorszamot.

A milsorszdm az alabbi tartalmak miatt magasabb, 1V. korhatari kategériaba sorolando:

A misorszdm 20:19:25 és 20:24:45 kozotti részében a Plazma mivésznevd tizenkilenc éves
versenyz8 bemutatdsat, produkciéjat és értékelését lathattak a nézék. A versenyzd a volt
baratnginek ajanlott sajat szerzeményét adta el6 — egy rapszamot. Az eléadas elétt Plazma
elmesélte, hogy nehéz korilmények kozott él csaladjaval, 17 évesen otthagyta az iskolat,
dolgozni kényszeril, mert édesanyja 6t és testvéreit egyedil nem tudja eltartani. Kiemelte
azt is, szereplésével bizonyitani akarja az 6ket elhagyé apjanak, hogy jobb ember néla.

A Plazma éltal el6adott rapszam szexudlis kontextusban hasznélt goromba, ktzénséges
fordulatokat tartalmazott. A dal szdvegében szamos alkalommal hangzott el olyan er8s
mértékl tragarsag, amely meghaladta a |Ill. korhatar-kategériaban még elfogadhato
mértéket. Kulondsen kifogasolhatd a durva nyelvezetet illetéen, hogy a nemi szervekkel,
illetve a szexualis aktussal kapcsolatos tragar szavakat agressziv médon hasznalta az
eléadd. A dal egésze — a kezdd sorhoz hasonléan (,Lanyok, hogy kurvak vagytok, az csak a
ti hibatok...”) — a néi nem szidalmazaséara épllt, a nbket altalanossagban prostituéltnak
titulalta, lealacsonyité hangnemben beszélve réluk. A produkcié szévegébdl nyilvanvaléva

3



valt, hogy a ndi nemet a szexualis targy szintjére degradalta az eléado (pl.: ,megengedem,
hogy elétte leszopjon”, ,hajnalig térdelhetsz”, ,meg...lak, aztdn pedig lecsét csinaljal”,
.Nyogjél! Hallani akarom, ahogy tetszik”).

A misorszerkeszték a vaskos kifejezéseket tbbbnyire kisipolassal probaltak elnémitani. A
kisipolas sirl alkalmazasa ellenére a dalszbveg témaja nyilvanvalé volt, ezen kivil a
kisipolas sem volt tokéletes, néhol csak részlegesen tortént meg, valamint az eléado, majd
késébb a zsliri arcara fokuszalo kozeli képek alkalmazdsa miatt az elnémitani kivant
kifejezések szdjrél konnyen leolvashatéak voltak. Az elhangzott tartalom tovabba a szajrol
olvasas képességét még nem ismeré korosztaly szamara is veszélyt jelenthetett, mivel a
kisipolas nélkili szovegekbdl is egyértelml volt a produkcié témaja (pl.: ,Nydgjél! Hallani
akarom, ahogy tetszik”, ,agyambdl egy né sem tavozott el mosollyal”).

Az el6adés kozben a kamera folyamatosan pasztazta a kozénség és a zslritagok elképedt
arcat, az itészek kdrében megnyilvanuld kezdeti megbotrankozast azonban lassan felvaltotta
a kellemes nevetgélés, a produkcio értékelésénél pedig méar csak elégedettségiket fejezték
ki. A neves szinmiivészek, kritikusok a fia stilusaban értékeltek, és a véleményiket
hasonléan er6s mértékl durva kifejezésekkel szétték at (,nagyon éatbasztak a lanyok?”,
kibaszott gizda vagy”, ,kurva anyadat”, ,kibaszott nagy igen”). Ezen megnyilvanulasokkal
mintegy visszaigazoltak a fiu altal tanusitott magatartast, €s partnernek mutatkoztak az alpari
beszédmod televizibban valo alkalmazéséra. A misorszerkeszt6k ezeket a kifejezéseket is
kisipolassal igyekeztek kezelni, ugyanakkor olyan kdzeli képet mutattak a zsiritagokrél, hogy
a nézé nem maradhatott le a megjegyzésekrdl. Az értékelés soran tovabbéa elhangzott, hogy
.ez rendben is volt igy”, valamint ,a legjobb Uton jarsz”, illetve ,ez j6, meg réhogink rajta”,
ami pozitiv értékelés volt a fil teljesitményérdl. A versenyz6 tovabbjutdsa az él6 misorba a
zs(ri egyhangu, négy ,igen” szavazataval garantalt volt.

Az Mttv. — fentebb idézett — 9. § (4), illetve (5) bekezdésében rogzitett 1ll. és IV. korhatari
kategoria torvényi tényalldsanak Osszevetéséb6l megallapithatdé, hogy a Ill. kategoéria
esetében a jogalkoté nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek karos hatdssal lehetnek
a 12 éven aluliak személyiségfejlédésére, hanem altalanossagban félelemkeltésre alkalmas
vagy az adott korosztaly szamara befogadhatatlan — szdmukra érthetetlen vagy félreértheté
— tartalmakat emlit. A IV. kategoria ezzel szemben kilon nevesiti az er6szakra és
szexualitasra valé utaldst, mint olyan elemeket, amelyek alkalmasak lehetnek a 16 éven
aluliak testi-lelki-szellemi fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az ismertetett produkcié olyan mddon és kontextusban
valésitotta meg a IV. korhatar-kategoéria torvényi tényallasaban szerepld ,szexualitasra
utalast”, hogy az alkalmas lehetett a 16 éven aluliak fejlédésének kedvezbtlen
befolyasolaséra.

A Médiaszolgaltatd éllitasa szerint a tragéar kifejezések nem hangzottak el, mert azokat
elnémitottdk. A Médiatanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy az nem minden esetben
valosult meg tokéletesen, ezen tul pedig az egymas utan elhangz6 ,sipszok” miatt a
k6zbnség szamara nyilvanvalé volt az obszcén kifejezések folyamatos hasznalata, a dal
mondanivaldja. A karos Uzenetet maga ez a nyilvanvalé tény hordozza, hogy a
musorrészben folyamatos tragarkodas zajlott, melyen nem valtoztat, hogy a legdurvabb
kifejezések nem minden esetben voltak pontosan értheték. Az elnémitas megoldast jelenthet
az adott misorszam néhany vaskos megjegyzésével kapcsolatban, a vizsgalt produkcidban
halmozottan el6forduld, durva és szexudlis kontextusban hasznélt alpéri kifejezések
gyakorisdga azonban tulmutatott azon a mértéken, amely a kisipolassal még kezelhets. Az
elnémitas a jelenlegi esetben csak részleges megoldas lehetett a tragar beszéd
problémajanak kezelésére. Ezzel az eszkdzzel kikiuszobolhetd volt ugyan, hogy a fiatal
nézoék tulzott gyakorisaggal szembesuljenek a durva kifejezésekkel, de a kisipolassal sdrin
atszétt szbveg tovabbra is azt az lzenetet kozvetitette a védeni kivant korosztaly felé, hogy
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a karomkodas és az obszcén kifejezések hasznalata a vagany és divatos viselkedés része.
A zslri értékelése, egyhangu uzenete megerésithette a kiskoriakat abban, hogy egy
obszcén szavakkal slrin teletlzdelt, a néket altalanossagban prostitualtként kezeld
produkci6 bemutatdsa a tehetség megnyilvanuldsa, mely orszagos népszeriiséget
eredményez.

A 16 éven aluli korosztaly kuléndsen fogékony a szoban forgé misorszam altal kozvetitett
Uzenet dekddolasara, tagjait ugyanis a mintakeresés jellemzi, azaz példaképeket prébalnak
maguknak talalni. A Médiaszolgaltato feleléssége ezért kilénbsen fontos a tekintetben, hogy
milyen mintékat tar a védendd korosztély tagjai elé. A kamaszok fokozott védelmét indokolja
lealacsonyité beszédmod negativ hatassal lehet a kialakuléban lévé gondolkodasmadijukra
és embertarsaik (koztik pl. a nék) megitélésére. A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban
foglaltakkal ellentétben a Médiatanacs megallapitotta, hogy a kamaszkoru nézék teljes
egészében dekddolhattak a dal mondanivaléjat, és szamukra — a jelzett esetekben —
kénnyedén kikovetkeztethetdk voltak az elnémitani kivant kifejezések is.

A Plazma produkcidja elétt sugarzott 6sszeallitds alkalmas volt arra, hogy érzelmi kotédeést,
szimpatiat épitsen ki a nehéz sorsuként bemutatott fil irant. A tehetségkutat6 misorok
sajatossaga, hogy a k6zonség és az egyes eléadok kozott érzelmi kapcsolatot probalnak
kiépiteni, ezért nem ritkdk a manipulativ, hatasvadasz elemek a bemutatkozd videdkban.
Mindezeken tul az el6ado életkora (19 év) is megkdnnyithette a fiatalok szamara a vele valé
azonosulast.

A zslritagok szavai €s egyhangu szavazata kizarolag pozitiv értékelésként értékelhetd, ezen
a tényen pedig nem valtoztat az, hogy a hozzaszoélasok egyben humorosak is voltak azaltal,
hogy a versenyzg stilusat parodizaltak.

A Médiaszolgaltatd a nyilatkozataban kifogasolta, hogy a sérelmezett misorrész mindéssze
két perc id6tartamu volt a teljes, méasfél o6rds adashoz képest. Ezzel kapcsolatban a
Médiatanacs utal a birosdg szamos itéletére (pl. 3.Kf.27.178/2006/4. szamu itélet),
melyekben a birésag kifejtette, hogy ha valamely misorszdm olyan elemeket tartalmaz,
amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen lehetne csak sugérozni
— a mindsitésnél valé megszorito eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra tekintettel — az
egész miisorszamot eggyel magasabb kategoériaba kell sorolni és annak megfeleléen
sugarozni.

A Médiatanacs megallapitotta tovdbba, hogy a misorrész altal kozvetitett Uzenet kéros
hatasat fokozhatta, hogy a felvett anyagokbdl szerkesztett misort az egyik legnézettebb
misorsavban — kora este — vetitette a Médiaszolgéaltatd, egy kuléndsen népszeri
tehetségkutatd show els6 adasaként. A ,Csillag sziletik” széban forgé adasa
rekordnézettséget produkalt. Az elsé valogaté-adas a 2012-es év addigi legnézettebb
miisora volt!, mely a 18-49 éves korosztaly esetében 37,2 szazalékos kdzénségaranyt ért el,
ami a teljes lakossag korében 1,8 milliés nézdsereget jelentett.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megdallapitotta, hogy az elemzett produkcidé a benne
eléfordulo vulgaris kifejezések miatt nem felelt meg a lll. korhatar-kategodria szempontjainak,
tovabba az el6éadéas koré épitett torténet és a zsiri értékelése a védendd korosztaly szamara
karos Uzenetet kozvetitett, ezért a milsorszamot eggyel magasabb, azaz IV. korhatéar-
kategoridba kellett volna sorolni, ezért a Médiaszolgéltatd megsértette az Mttv. 9. 8 (5)
bekezdését.

! hitp://www.mfor.hu/cikkek/Tarolt a Csillag szuletik elso adasa.html
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2. Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés c) pontjanak meqgsért ése

Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés c) pontja értelmében: ,Linearis médiaszolgaltatdsban a IV.
kategoridba sorolt mdsorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 ora kozott tehetd
kozzé”

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté 2012. mércius 17-én az Mttv. altal a IV. korhatér-
kategoriaba sorolt misorszadmok vonatkozasdban el6irt idépontnal kordbban, 19 6ra 30

sz

szuletik” ciml misorszamot, a Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 10. § (1) bekezdés c)
pontjanak megseértéseét is.

3. Az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontjanak meqgsért ése

Az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés f) pontja értelmében: ,Linearis médiaszolgaltatasban a
mdsorelézetes nem tehetd kozzé olyan iddszakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett
mdsorszdm nem lenne kodzzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a mdisorel6zetes
megfeleld kategoriaba sorolasa esetén kdzzétételének nem lenne helye”.

A Médiaszolgéltatd a misorszdm el6zeteseit 2012. marcius 12-én, 13-an, 14-én, 15-én, 16-
an és 17-én — 0sszesen 43 alkalommal — 21 ora el6tt tette k6zzé, mellyel megsértette az
Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjat.

sz

idépontban kdzzétett elézetesek listajat a jelen hatarozat melléklete részletesen tartalmazza,
mely melléklet jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezi. A melléklet rdgziti és
részletezi a hatarozat torzsszovegében szereplé jogalkalmazdi megallapitdsok pontos
tényallasi alapjat.

A Médiatanacs altal feltart jogsértések miatt alkal ~ mazott jogkévetkezmény:
Az Mttv. 9. 8 (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pont megsértése miatt

alkalmazanddé jogkovetkezmény megallapitasa sordn a Meédiatanacs az alabbiakat
mérlegelte.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv. 9.
8 (5) bekezdése és 10. § (1) bekezdés c) és f) pontok megsértését a Médiaszolgéltatéval
szemben:

a Médiatanacs az Mttv. megsértett a jogsertés az alkalmazott
hatarozatanak rendelkezése elkovetésének jogkdvetkezmény
szama idépontja
253/2012. (II. 7.) sz. Mttv. 187. § (3) b)
hatarozattal modositott | Mttv. 9. § (5), 10. § (1) ¢) | 2011. I. (14x) 75 408 766 Ft
668/2011. (V. 18.) Mttv. 10. 8 (1) f) 2011. 1. (87x) 12 874 666
507/2012. (Ill. 14.) sz. Mttv. 187. § (3) b)
hatarozattal médositott | Mttv. 9. § (5), 10. § (1) c) | 2011. ll-V. (19x) 50 000 000 Ft
1043/2011. (VII. 19.) Mttv. 10. 8 (1) f) 2011.11-V. (124x) 10 000 000 Ft
Mttv. 187. § (3) b)
1044/2011. (VII. 19.) Mttv. 9. § (5), 10. § (1) ¢) 2010. V. 12. és 15. 5 000 000 Ft
Mttv. 10. § (1) f) 2010. V. (13x) 1 000 000 Ft
Mttv. 187. § (3) b)
1397/2011. (X. 12.) | Mttv. 9. § (5), 10. § (1) c) | 2011. V. 15. 500 000 Ft
Mttv. 10. § (1) f) 2011. V. 9-15. (34x) 200 000 Ft
Mttv. 187. § (3) b)
1534/2011. (X. 26.) | Mttv. 10. § (1) f) 2011. VI. 24-28. (6x) 300 000 Ft




Mttv. 187. § (3) b)
1055/2012. (VI. 6.) sz. | Mttv. 9. 8 (5), 10. 8§ (1) c) | 2011. XI. 1. 5000 000
hatarozattal kijavitott Mttv. 10. 8§ (1) f) 2011. X. 31., XI. 1. 1500 000
739/2012. (IV. 18) (13x)

Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében szabdlyozott felhivas jogkOvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithatd meg.

A gyermekeknek és kiskorlaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél is levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a Meédiatandcs nem tekintette csekély sulyanak az elkovetett
jogsértéseket.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazdsdban ismételtségnek tekintendd, ha a jogseérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandt napon belll
legalabb kétszer val@sitja meg, ide nem értve a csekély sulya térvénysértéseket.”

A fentiekben ismertetett hatarozatok fényében a Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv.
9. 8§ (5) bekezdése és 10. § (1) bekezdés c) és f) pontja kapcsan is megallapithatd az
ismételtség a Médiaszolgéltato részérdl, tekintettel arra, hogy az Mttv. 9. § (5) bekezdésének
és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését négy, valamint az Mttv. 10. § (1) bekezdés
f) pontjanak megsértését ot jogerés hatosagi hatarozatban éllapitotta meg a Médiatanacs a
jelenlegi jogsértést megel6z6 haromszazhatvanot napon belll elkdvetett jogsértések miatt. A
tablazat elsé soraban feltlintetett, 253/2012. (ll. 7.) sz. hatarozattal modositott 668/2011. (V.
18.) szdmu hatarozatot a Médiatanacs nem vette figyelembe az ismételtség
megallapitdsanal, tekintettel arra, hogy az abban szerepld jogsértéseket a jelenlegi
jogsértést megel6z6 haromszéazhatvantt napon tul kévette el a Médiaszolgaltato.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasénak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és
a (3) bekezdés ba) alpontja jelenti:

,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggden -
a jogseértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi tigyen értékelheté
egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kdvetkezd
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag dsszege kétszazmillié forintig (...)
terjedhet.”

A Médiatanacs a jogsértés sulyan és ismételtségén tul figyelembe vette a jogsértéssel
Osszefliggésben elért vagyoni elényt, valamint az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamat is.

A Médiaszolgéltaté a misorszam alacsonyabb korhatéri-kategoriaba sorolasaval és igy a
muisorszam és a musorelézetesek az el6irtnal korabbi idépontban térténd sugéarzaséaval
nagyobb szdmua célkdzonséget ért el, igy a nézettsége novelésével — bar nem
szamszer(isithetd, de kétségtelen — a jogsértésekkel okozati Osszefliggésben vagyoni
elényre tett szert. Ezt a mérlegelési szempontot a Médiatanacs a birsagot megalapozo, de
annak 6sszegét nem novel6 tényezdként vette figyelembe.
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A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama
tekintetében az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. adatait vette figyelembe, melyek alapjan a
sérelmezett mlsorszamot a kiskortak igen nagy szamban kovették figyelemmel. A 4-17
korosztaly kdzel harmincot szazaléka valasztotta a ,Csillag szlletik” jelen eljarassal érintett
adasat a kinalatbol, igy a korosztaly tobb mint hdromszazezer tagja latott legalabb egy
percet a vizsgalt msorbdl.

Misorszam Datum Nézettségi adatok
cime és id épont RCH (f6) SHR (%)
4-12 13-17 4-17 4-12 | 13-17 | 4-17
Csillag szuletik 2012.03.17. 202 065 131 290 333 355 30,3 43,9 34,8

(RCH (f8): A vizsgalt misorszamot legaldbb egy percig nézé kézonség szama. SHR (%): Az
esemény ideje alatt az 6sszes TV-nézéssel toltott iddnek mekkora részét forditottak a nézdk
a vizsgalt misorszam megtekintésére.)

Az Mttv. 187. 8 (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértések tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatoval szemben a kiskoruakat vedé
rendelkezések megsértése esetén eddig is birsag jogkdvetkezményt alkalmazott, a jelenlegi
torvényseértések miatt is az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti birsag alkalmazasa
mellett dontétt, mivel e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a jogseért6t
visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az
egyedi Ugyekben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott,
a jogsertésekkel ardnyos birsag kell§ visszatart6 erével rendelkezik.

A Médiatanacs 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban jelentds befolyasolé ereji
médiaszolgaltatoként azonositotta a Médiaszolgaltatét. Erre tekintettel a jelen eljarasban
kiszabhat6 birsdg maximélis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében
kétszazmillio forint.

A Médiatanacs a Médiaszolgéltatot az Mttv. 187. 8 (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba)
pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdés és 10. § (1) bekezdés c) pont egy esetben tortént
megseértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum 3 szazalékdnak megfelel6, 6 000 000 Ft,
azaz hatmillio forint, az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontjanak negyvenharom alkalommal
tortént megsértése miatt pedig a kiszabhatdé birsagmaximum 1,5 szazalékanak megfeleld,
3 000 000 Ft, azaz harommillié forint birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb ismételt jogsértés esetén
alkalmazandé jogkodvetkezmény meghatarozdsanél érvényesilhessen a fokozatossag elve,
azaz az ismeétléssel jar6 novekvé progresszivitds és a szankcionalas kiszdmithatdésaga,
elérelathatésaga.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontétt.

A hatOsagi eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koéltség nem merdlt fel.



A jogorvoslatrél szol6 tajekoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo

tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. jalius 18.

A Médiatanacs nevében:
Szalai Annamaria sk.
dr. Kollarik Tamas sk.

A kiadmany hiteles: dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
M-RTL Televizi6 Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Ut 29.)
NMHH Jogi lgazgatésag (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)

NMHH Hivatala Pénzugyi és Szamviteli f6osztaly (1133 Budapest, Visegradi u. 106.)
Irattéar
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Melléklet a Médiatanacs 1326/2012. (VII. 18.) szamu hatarozatahoz:

. Az Mttv. 9. 8 (5) bekezdés és 10. 8§ (1) bekezdés c) pont megseértését
megvalésitd m Gsorrész tartalma a 2012. marcius 17-én sugarzott ,C  sillag
sziletik” cim G misorszamban

20:19:26-t0l

.Plazma vagyok. Tizenkilenc éves, két és fél éve rappelek, és én vagyok a szdveglada.
Szoévegeim a pénzrdl szdlnak, a nincstelenségrél, mostanaban gyarakban takaritok, csak
azért, hogy a testvéreimnek meglegyen az, ami nekem nem adatott meg. Tizenhét éves
koromban abba kellett hagyjam a sulit, mert fater lelépett télink, ugy gondolta, hogy nem
vagyunk neki elég jok, szerintem. Be szeretném ezt neki bizonyitani, barmivel is, akarmivel,
hogy jobb vagyok nala, és hogy jobb emberré tudok valni, mint é volt valaha is.”

Plazma: ,Sziasztok, j6 napot, kezét csdékolom.”

Hajos: ,J0 estét, bemutatkozas kérunk.”

Plazma: ,Németh Zoltan, Plazma vagyok.”

Hajés: ,Németh Zoltan, Plazma? Plazma, az mar mivésznév?”’

Plazma: ,lgen, ez a mivésznevem, hogy Plazma. Es egy rap szammal késziiltem.”
Hajos: ,Milyen rap szam?”

Plazma: ,A volt baratnéimnek irtam.”

Hajds: ,Sajat dal. Azért az izgalom végett, itt hany lanyra gondoljunk? Tehat hdnyan fognak
sirni most majd a képernyé elétt?”

Plazma: ,Sokan, elég sokan.”

Hernédi: ,Ha-ha... Buszke gyerek.”

Hajos: ,Jol van, akkor toljad.”

Plazma: ,Csumi csajok, ezt nektek Uzenném... Mindenkinek, aki a volt exem. Yo...
Figyeljetek! Ahh-ahh... Lanyok, hogy kurvak (belesipolnak, de leolvashatd) vagytok az csak
a ti hibatok, csak f...t cibaltok, mi a ..... t rinyaltok? Ha sok a zseton, egybdl felcsillan a
csipatok, elkezditek rédzni az 6tvaros picsatok! (belesipolnak, de leolvashato) .... baby, hagyd
nyitva a .... csak ez kell nektek, tudom, hogy most imadtok. Jajj, nehogy mar a sarkon kint
alljal, megku... k aztan pedig lecsét csinaljal! Nyogjél! Hallani akarom, ahogy tetszik! Tudom,
hogy szereted, hogyha a lukadat (belesipolnak, de leolvashaté) megedzik! Ha le......
nyugodtan kapjal be két Mentost, aztdn még talan a spanom is meg....! Mi kell baby? ........
szajba? Plazma még az anyadat is ....... ........... Detultag a ......... - R komazza, és
bacsuképp még a poécsodet (belesipolnak, de leolvashatod) kirazza! ...... szdj, nagy.........
mindegyikben ott van valahol a hiba, kinézetre agy tdnik, hogy ott van a topon, de kikandikal
aza.... folt a topon. Ezért marad hoppon, hagyom, hogy lekopjon, de megengedem azért,
hogy elétte leszopjon (belesipolnak, de leolvashatd). Legyen ez tanulsadg minden egyes
....nak, remeélem, leesett, hogy nagyon sokan utélnak. Nincs apellata ribanc (belesipolnak,
de leolvashat6) ma hajnalig térdelhetsz, te lehetsz a bemondé és a .......... ba érvelhetsz.
Majd a nevemmel kérkedhetsz. ........ (Lilu és Nori hangos nevetésben tornek ki, emiatt nem
érthetd a szoveg) Csinaltam mar butaval és kikezdtem mar okossal, de az 4gyambol egy né
sem tavozott el mosollyal. Nem vagyok héfehér, ja, nem vagyok kalé, de Plazma az a faszi,
aki alad vagja barhol! (érthet6 és szajrél leolvashato)

Hernadi: ,Edesem, mint anya kérdezem: Téged nagyon atbasztak a lanyok?” (Belesipoltak,
de érthetd maradt, és a kozeli képen konnyen leolvashato volt.) A kdzonség hatalmas
nevetésben és tapsban tort ki.

Plazma: ,lgazabdl csak egy lanynak adtam oda eddig a szivemet, de 6 0sszetorte.”

Hernadi: ,Igen? Osszetérte? Tudtam, hogy 6ssze van torve a szived. Tudtam. Es igy ez
rendben is van. Ady egy kicsit masképpen intézte ezt, de ez igy rendben is van.”
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Plazma: ,igy van.”

Puzsér: ,Kibaszott gizda vagy! ...... kurva anyadat!” (belesipoltak, de leolvashat6) Puzsér
megjegyzeését a studidban oOriasi ovacio fogadta és az itészek is joizlien kacagtak rajta.
Plazma: ,K6szonom! Koszonom! Kosz teso!”

Puzsér: ,En is irtam annak idején egy szamot a pinakrol...(belesipoltak, de leolvashatd)
Kicsit gizdabb, mint a tied, de a legjobb Gton jarsz!”

Hajos: ,Egy kicsit hagy forditsam komolyra. Tehéat ez j0, meg rohdgunk rajta, de a probléma
a kovetkezdével van: ilyet szerintem nagyon sokan tudnak csinalni. Azt kéne tudni, hogy
tudsz-e mastis.”

Plazma: ,Tudok.”

Hernadi: ,Ha a televizioba egyenes adasba akarsz bekerilni, akkor nyilvdnvaléan ilyet te
nem tehetsz meg.”

Plazma: ,igy van.”

Hernédi: ,Szeretnél-e, egy, bekerulni, most megkérdezem...”

Plazma: ,Minden vagyam ez.”

Hernadi: ,O, rendben van. Akkor van-e ehhez olyan széveged...”

Plazma: ,Természetesen. Befejezem a mondatot, fél szavakbdl is értem.”

Hernadi: ,Akkor ezt legkdzelebb meg szeretném én, hallgatni. Ugyhogy, mondd, hogy
szavazzunk!”

Hajés: ,Mar mondtam.”

Puzsér: ,Egy kibaszott nagy igen!” (belesipolnak, de szajrdl teljesen leolvashato)

Hernadi: ,lgen.”

Pokorny: ,Igen.”

Hajés: ,De ne verj at minket!”

Plazma: ,Nem verlek at.”

Hajos: ,J0, akkor igen. Bejutottal.”

Plazma: ,K6sz6ndm. Puszi a pocitok ala. Sziasztok. Készoném.”

A szinfalak mogott.

Plazma: ,Olyan lelki megnyugvas fogott el, hogy talan még sikerilhet, hogy valaki legyek.
Orulok neki nagyon. Kirdlysag, nagyon j6 érzés. Nem tudom szavakba onteni, egyszeriien
jol. llyen j6l még nem éreztem magam soha, hogy ennyi ember 6rilt volna annak, amit én
adok. Kurva (belesipolnak, de kivehetd) j6 érzés, mar bocsanat.”

II. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pont megsértését

megvalositdo m lsorel 6zetesek

Datum Cim Kezdés Vége Tartam
2012.03.12 Csillag sziletik 17:14:02 17:14:32 00:00:30
2012.03.12 Csillag szlletik 17:44:09 17:44:39 00:00:30
2012.03.12 Csillag szlletik 18:24:08 18:24:38 00:00:30
2012.03.12 Csillag sziletik 19:45:12 19:45:42 00:00:30
2012.03.12 Csillag szlletik 20:38:31 20:39:01 00:00:30
2012.03.13 Csillag sziletik 14:32:27 14:32:57 00:00:30
2012.03.13 Csillag szlletik 16:42:45 16:43:15 00:00:30
2012.03.13 Csillag szlletik 17:45:00 17:45:30 00:00:30
2012.03.13 Csillag szlletik 18:23:23 18:23:53 00:00:30
2012.03.13 Csillag sziletik 20:51:11 20:51:41 00:00:30
2012.04.14 Csillag szlletik 15:36:52 15:37:22 00:00:30
2012.04.14 Csillag szulletik 16:41:28 16:41:58 00:00:30
2012.04.14 Csillag szlletik 19:46:49 19:47:19 00:00:30
2012.04.14 Csillag sziletik 20:41:00 20:41:30 00:00:30
2012.04.15 Csillag szlletik 11:34:28 11:34:58 00:00:30
2012.04.15 Csillag szulletik 13:00:22 13:00:52 00:00:30
2012.04.15 Csillag szlletik 14:22:11 14:22:41 00:00:30
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2012.04.15 Csillag szlletik 15:42:59 15:43:29 00:00:30
2012.04.15 Csillag szlletik 16:38:16 16:38:46 00:00:30
2012.04.15 Csillag szlletik 18:23:08 18:23:38 00:00:30
2012.04.15 Csillag szlletik 19:25:35 19:26:05 00:00:30
2012.04.15 Csillag szilletik 20:54:32 20:55:02 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 10:27:37 10:28:07 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 11:12:57 11:13:27 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 12:05:04 12:05:34 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 12:55:32 12:56:02 00:00:30
2012.04.16 Csillag szilletik 13:47:40 13:48:10 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 15:43:40 15:44:10 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 17:26:01 17:26:31 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 18:23:09 18:23:39 00:00:30
2012.04.16 Csillag szilletik 19:21:32 19:22:02 00:00:30
2012.04.16 Csillag szlletik 20:20:56 20:21:26 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 13:03:52 13:04:22 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 13:41:26 13:41:56 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 14:22:25 14:22:55 00:00:30
2012.04.17 Csillag szilletik 15:22:58 15:23:28 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 15:41:48 15:42:18 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 16:22:41 16:23:11 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 17:16:06 17:16:36 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 17:46:46 17:47:16 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 18:23:11 18:23:41 00:00:30
2012.04.17 Csillag szlletik 19:00:20 19:00:50 00:00:30
2012.04.17 Csillag szulletik 19:26:51 19:27:21 00:00:30

Budapest, 2012. julius 18.

A Médiatanacs nevében:
Szalai Annamaria sk.
dr. Kollarik Tamas sk.

A kiadmany hiteles: dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

M-RTL Televizi6 Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Ut 29.)

NMHH Jogi Igazgat6sag (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)

NMHH Hivatala Pénzugyi és Szamviteli f6osztaly (1133 Budapest, Visegradi u. 106.)
Irattér
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