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57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az &ygyilés altal elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény egyes rendelkezései alkotmanyetfiségének é&tetes vizsgalatara benyujtott
inditvanya alapjan dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré6 parhuzamos indokolaséaval, valardint
Czlcz Ottd, dr. Holl6 Andras, dr. Kiss Laszl6 és #Hwukorelli Istvan alkotmanybirok
kalonvéleményével meghozta a kdvetkez

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy alkotmangeds a valaszadas joganak a Polgari
Torvénykonyvél szold 1959. évi IV. torvény 79. 8§-dnak - az Omgpdilés 2001. majus 29-i
ulésnapjan elfogadott torvény 1. 8-aval beiktatetttj (2) bekezdésében meghatarozott
szabalyozasi modja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &dgben kdzzeéteszi.

INDOKOLAS
l.

1. A koztarsasagi elndk - az Alkotmany 26. 8-andk lfekezdése alapjan - nem irta ala a
Polgéari Torvénykonywil szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptknodositasat
meghatarozo, az Orszadidgs 2001. majus 29-i tlésnapjan elfogadott torvéaybvabbiakban:
PtkM.), hanem azt az Alkotmanybirésagnak kildte ne&gményezésre. A kdztarsasagi elnok az
Alkotmanybirosagrol szélo 1989. évi XXXII. torvénia tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak
pontjara, 21. 8-a (1) bekezdéséniek pontjara és 35. §-anak (2) bekezdésére hivatkozva
inditvanyozta, hogy az Alkotméanybirésag vizsgaljpgna PtkM. 1. és 2. §-a aggéalyosnak tartott
rendelkezéseit.

Az inditvany a kovetkezmegéallapitast tartalmazta:

"A fent emlitett, kihirdetésre megkuldott torvény8ta a Polgari Torvénykonyéirszolé 1959.
évi IV. térvény 79. §-a (2) bekezdését és 79. 8ERezdeset megallapitd részében, valamint 2.
§-a a Polgari Torvénykony$tr szolo 1959. évi IV. torvény 84. § (2) bekezdésalad mondatét
megallapitd részében, megitélésem szerint alkoteti@mes."

Az inditvAny a megjelolt szabdlyokat az Alkotmangvétkesd rendelkezéseivel tartja
ellentétesnek:

"A Ptk.-nak a PtkM. 1. §-aval megallapitott 79. B pekezdése és 79. § (3) bekezdése a
valaszadasra vonatkozé részében véleményem szdtentétes az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésében garantalt sajtoszabadsaggal, a Rtia-R&kM. 2. §-aval megallapitott 84. § (2)
bekezdése utols6 mondata pedig az Alkotmany 2.) &ékezdéseében deklaralt jogallamisag
elvébe Utkozik, valamint ellentétes az Alkotmany. &L (1) és (2) bekezdéseibe foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagaval és a sajtoszaigals
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A PtkM. rendelkezéseivel kapcsolatban tobb olyamsdy fordult az Alkotmanybirésaghoz és
fejtette ki allaspontjat, aki az Abtv. 21. §-anak) pekezdése szerint az Orszaggyg altal
elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény rendefisei alkotmanyellenessége vizsgalatanak
inditvanyozéasara nem jogosult. Ezek a beadvanyok @eallo inditvanyok, ezért ezékraz
Alkotmanybir6sdg nem hozott hatarozatot.

2. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanynak a kdvetkezndelkezéseit vette alapul:

"2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokregijogallam."

"8. 8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az embethséetlen és elidegenithetetlen alapvet
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme amé&l$rendi kdtelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alagvgtgokra és kotelességekre vonatkozd szabélyokat
torvény allapitja meg, alapvejog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja."

"54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embeusddsziletett joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, amadysenkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

"59. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megila johirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magéantitok ésmaédyes adatok védelméhez valo jog."

"61. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabbé arra, hogy a kdzérdekdatokat megismerje, ilideg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sgbhadsagat.”

Az inditvany melléklete tartalmazza a torvény sz@teAz aggalyosnak tartott rendelkezések -
a megitélésnél figyelembe veérnkapcsolodo szabalyokkal egyitt - a kévethez

"2001. évi ...... torvény a Polgari Torvénykonrihszolo 1959. évi IV. térvény modositasarol

1. 8 A Polgari Térvénykonydt szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: P#9. §-anak
helyébe a kdvetkézrendelkezés lép:

,79. 8 (1) Ha valakil napilap, folydirat (idszaki lap), radié vagy televizio val6tlan tényt
k6zol vagy hiresztel, illéteg valé tényeket hamis szinben tiintet fel - aébyben biztositott
egyéb igényeken kivil -, kovetelheti olyan kozlemédzzétételét, amelyb kitiinik, hogy a
kozlemeény mely tényéllasa valétlan, mely tényekietdt fel hamis szinben, illdeg, melyek a
valo tények (helyreigazitas).

(2) Akinek személyhezitsdd jogat napilapban, folyoiratban (§dzaki lapban), radiéban vagy
televizioban kozoltvalamely vélemény vagy értékelés sérta torvényben biztositott egyéb
igényeken kivil —, kovetelheti sajat véleményénekgw értékelésének kozzétételét is
(vélaszadas).

(3) A helyreigazitast, illetve valaszadast napisptében az erre iranyuld igény kézhezvételét
koveth nyolc napon belll, folydirat (tibzaki lap) esetében a legkdzelebbi szdmban azonos
maodon, radio, illgileg televizié esetében pedig — ugyancsak nyolc mdyil — a sérelmes
kozléssel azonos napszakban kell kozolni.'

2. 8 A Ptk. 84. § (2) bekezdés helyébe a kovétkemndelkezés lép:

,(2) Ha a Kartérités cimén megitéthegisszeg nem all aranyban a felrbhaté magatartas
sulyossagaval, a bir6sadg a jogééatkozérdel célra fordithatd birsagot is kiszabhat. Ha a
jogsértés napilap, folydirat @dzaki lap), radio vagy televizié utjan tértént,idbag a jogséfte
kozérdek célra fordithatd birsagot is kiszab. A kozértleglra fordithatd birsag 6sszegét agy
kell meghatarozni, hogy az visszatartsa a jogséartovabbi jogsértéseit’

3. 8 A Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évitbrvény a kovetkez346/A. §-sal egészil ki:
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,346/A. 8§ A valaszadas kozlése [1959. évi IV. towé9. 8§ (2)-(3) bekezdése] iranti eljarasra a
sajto-helyreigazitasi eljaras szabalyait kell miegben alkalmazni.'

4. § Ez a torvény a kihirdetését kdvemyolcadik napon lép hatalyba; rendelkezéseit a
hatalybalépése utan tortént jogsértésekre kellrabkani."

1. Az inditvany altal aggalyosnak tartott szabalpthkotmanyellenességének megitélésénél az
Alkotmanybirésag ékszor a valaszadas jogarodl szolo kifogasolt szalvigpalta meg.

A vélaszadasi jognak az inditvany altal aggalyogasbtt szabalyai a Ptk. 79. §-at modositjak.
A tbrvény a modositott szabalyokat a személyhea égellemi alkotasokhoziZ6dé jogokrol
sz0l6 fejezetben helyezi el. A személyhézotlo jogok polgari jogi szabalyai az alkotmanyjog
szintjén anyajogként megjekén "altalanos személyiségi jog'-hoz kapcsolddnak, a&nn
érvényesilését biztositjak. Az "altalanos szemétyigog" tobbféle jogosultsagban fefelk ki
az alkotmanyjog sikjan is, egyik megfogalmazasaraberi meéltésaghoz valo jog [8/1990. (IV.
23.) AB hatéarozat, 1990. 42., 44-45.]. A vélaszgdgarodl szolo szabalyok az Alkotmany 54. §-
anak (1) bekezdésében kimondott emberi méltosaghald joggal és 59. 8-anak (1)
bekezdésében meghatarozott j6 hirnévhez valé jogdabk Osszefiiggésben, ezeknek az
alapvet jogoknak a polgari jogi rendelkezések segitségddbrdo érvényesitésében lehet
szerepuk.

2. Az aggalyosnak tartott szabaly elbirdlasanalAlkotmanybirosag kovetkézkérdésként
azzal foglalkozott, hogy milyen feltételek mellé&grilhet sor alapvétjog korlatozasara. Az
inditvany szerint a valaszadasrél sz6l6 rendellakédlentétesek az Alkotmany 61. 8 (2)
bekezdésében garantélt sajtdszabadsaggal, alapgetgyakorlasaval szemben olyan eszkéz
alkalmazasat jelentik, amely jelést jogsérelmet okoz és a Wbttt cél elérésére igen kis
mértékben alkalmas; igy végeredményben ezek algpiitadlapved jog aranytalan korlatozaséat
jelentik. Noha az inditvany a sajtoszabadsag sétejetdlte meg, a kiindulasnal, az altalanos
szempontoknal az Alkotmanybirésag a véleménynyitédnszabadsagat is figyelembe vette,
mert ez az ugyancsak az Alkotmany 61. §-a alapgdett alapvét jog az alkotmanybir6sagi
gyakorlat szerint "a kommunikaciés alapjogok «aogap, balle vezethet le tébbek kdzott a
sajtdszabadsag alapjoga is" [37/1992. (VI. 10.) W&Béarozat, ABH 1992. 227., 229.], a két
alapveb jog kdzott szoros dsszefliggés van.

Az Alkotmany 8. §-a az alapuejogok tiszteletben tartdsanak kinyilatkoztatagatdtien a (2)
bekezdésben &kja, hogy az alapvétjogok szabalyait térvény hatarozza meg. Ez a lgrdés
egyuttal a térvényi szabalyozas tartalmi hatamitmiegjeldli: a térvény alapuetog lényeges
tartalmat nem korlatozhatja. Az Alkotmany 8. 8-éeknezve a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat -
az Alkotmany 1990. juniusi modositasa utan - kéfitgt, hogy az alapwejog korlatozasara akkor
kerulhet sor, ha erre nemcsak szilkség van, harnaer&ozassal elérni kivant cél fontossaga és
az okozott alapjogsérelem sulya dsszhangban vanaspal (ABH 1990. 69., 71.).

Az Alkotméany 8. 8§-anak (1) bekezdése szerint aandétlak nemcsak az a kotelessége, hogy
tiszteletben tartsa az alapigbgokat, hanem az is, hogy védje ezeket a jog@ka®/1991. (XII.
17.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint az allankn&ell alakitania az egyes alapjogok
megvalositasahoz szikséges jogszabalyi, valamiatveszeti feltételeket, és ennek soran
tekintettel kell lennie mind a tébbi alapjoggal kaplatos, mind pedig egyéb alkotmanyos
feladataira is. A létrehozando jogi rendnek lékétkell tennie az egyes jogok legkedsiela
ervényesilését, az alapjogok 6sszhangjat (ABH 1297., 302-303.). A vélemeénynyilvanitas
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jogaval kapcsolatban mindezeket a 30/1992. (V. 2®) hatarozat ugy értelmezte, hogy az
Alkotméany 61. 8-abol az egyéni véleménynyilvanitssabadsag joga mellett "a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek éskddése fenntartdsanak biztositasara iranyulo allami
kotelezettség" is kovetkezik. Ennek a kotelezetiskga teljesitése vezet el oda, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag a tobbi védett éaaltt kap helyet (ABH 1992. 167., 172.).
Ezt a gondolatmenetet folytatva vezeti le az emlftatarozat a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsaganak a korlatozasat olyan esetekben, ramikmabadsagjogok gyakorldsa emberek
meghatarozott csoportjai ellenigyletkeltést valdsit meg. Abban az esetben, haggyjkorlas
alkotmanyos védelmet kapna, ahelyett, hogy a jogmyast korlatozzak, akkor ellentmondas
alakulna ki e védelem és tobbek kozott az embeggkrdségének, méltdsaganak alkotmanyos
védelme kozoétt. Ezen az alapon allapitotta meglkatdanybirésag, hogy "az emberi méltdsag
a veélemeénynyilvanitasi szabadsag korlatja lehetBHA1992. 167., 173-174.). Szintén a
véleménynyilvanitds buntgogi eszkdzokkel valé védelmével foglalkozva éaltafia meg a
36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat azt, hogy az "atkéhyos védelem alatt all6 emberi méltéséag,
becsulet, johirnév azonban az értékitéletben mbgmyilé vélemeénynyilvanitasi szabadsag
kilsé korlatja lehet, és ezek védelmében a bidjugt felelosség érvényesitése sem tekinthet
altaldnossagban - aranytalannak, igy alkotmanyedieek (ABH 1994. 219., 230.). A
véleménynyilvanitds szabadsaganak az emberi m@hiozaés az Alkotmany 59. §-anak (1)
bekezdésében kimondott j6 hirnévhez valo jog vééletm tortéé korlatozhatdésagat allapitotta
meg a 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat is (ABH 19286., 260.).

Az inditvanyban megjelolt aggaly tekintetében akoMnanybirdsag gyakorlata alapjan az
allapithatd meg tehat, hogy a sajtészabadsag &wésa &ltalaban nem ellentétes az
Alkotmannyal, ha ilyen rendelkezés szikséges é&déami kivant cél fontossaga aranyban van az
alapveb jog sérelmével, az allamnak egy masik alapyeg védelmére vonatkozo kételezettsége
pedig alapja lehet a sajtészabadsag korlatozasanak.

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az alagvgtg korlatozasanak vizsgalatanal meghatarozé
jelentsédinek tekinti azokat a nemzetkdzi kotelezettségelkatnelyeket Magyarorszag
nemzetkdzi egyezményekben vallalt [igy méar a 23019%. 31.) AB hatarozat, ABH 1990. 88.,
93.]. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat pedig kimeerd "A véleménynyilvanitas és
sajtdszabadsag korlatozasdnak sziikségessége kiketke magyar allam nemzetkdzi
kotelezettségethd is” (ABH 1992. 167., 174.).

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugy elbirdlasanal a retktzi egyezmeények kovetkez
szabdlyait tekinti iranyadonak:

a) Az Egyesilt Nemzetek Kozgiése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfdgado
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokyaéfa tovabbiakban: Egyezségokmany),
amelyet az 1976. évi 8. torvénydregndelet hirdetett ki, a 19. Cikk 2. bekezdésaleklaralta a
vélemeénynyilvanitas és a sajtdo szabadsagat. AKezdés szerint ezek a szabadsagjogok masok
jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasel@&ben korlatozhatok.

b) Az emberi jogok és az alapéeszabadsagok védelnééiszold, ROmaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezményjnelget az 1993. évi XXXI. térvény
hirdetett ki - 10. Cikkének 1. bekezdése kimondfggy mindenkinek joga van a
vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz (ez kiterjegt@sgabadséagra is). A 2. bekezdés értelmében
ennek a jognak a gyakorlasa masok jo hirneve vaggi jvédelme érdekében korlatozhato. Az
Egyezmény 17. Cikke szerint az Egyezmény rendeiezéem lehet ugy értelmezni, hogy az
barmely allam, csoport vagy személy szamara jogabditson olyan tevékenység folytatasara
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vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Zagdmyben foglalt jogok és szabadsagok
megsertésere vagy pedig az Egyezményben meghdatad@zoagyobb mérték korlatozaséara
iranyul.

Mind az Egyezségokmany, mind az Egyezmény védittahéecsiletet és a jo hirnevet,
kimondja tovabba, hogy a j6 hirnév védelme érdekéhevéleménynyilvanitas és a sajto
szabadsaga korlatozhato.

4. Az Alkotmanybirésag hatarozatai azonban nemcaak Egyezségokmanyban és az
Egyezményben megfogalmazott szabalyokra voltakntettel, hanem figyelembe vették az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak (a tovabbiakiinottsag), illebleg az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: Birdsag) akayj@aban kialakult elveket is; ez
kalonosen elmondhatd volt a véleménynyilvanitds assajtd szabadsagara vonatkozo
hatarozatokrol.

A Bir6séag az Egyezmeényt értelmezve kimondta azzaza is iranyado elvet, amely szerint az
allamoknak alapul kell venniik az Egyezményben ra&gzott nemzetkdzi mércét (Case
"Relating to certain aspects of the laws on theaidanguages in education in Belgium", 1967.
februar 9-i hatarozat, Series A, no. 5. 19. 0.). égyes allamok az adottdszak és hely
sajatossagaira tekintettel az Egyezményben megizatér jogok gyakorldsat korlatozé
szabélyokat alkothatnak, de ezek a szabalyok nethesi& e jogok lényeges tartalmat; az
Egyezmény az emberi jogok hatékony védelme érdekébyan altalanos szabalyokat tartalmaz,
amelyek megfelél egyensulyt teremtenek a kozérdek és az emberkjogdelme kdzott [Case
"Relating to certain aspects of the laws on theafisanguages in education in Belgium" (merits),
1968. julius 23-i hatarozat, Series A, no. 6. 35.dek.].

A Bir6ésag a véleménynyilvanitas és a sajtdo szalgandhszamos hatarozatot hozott. Ezek
kozul az egyikben kimondta, hogy a demokratikugiseer egyik alapja a vélemeénynyilvanitas
szabadsaga. Ez a szabadsag kiterjed olyan vélekéafgtésére is, amelyek sertik vagy
zavarjak az allamot vagy a lakossag egy részétdytate gy, 1976. december 7-i hatarozat,
Series A, no. 24. 23. o. 49. bek., Sunday Time3he United Kingdom, 1979. &prilis 26-i
hatarozat, Series A, no. 30. 40. 0. 65. bek.). A&ig szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag
alaptételéil eltérs kivételeket siikitéen kell értelmezni [Sunday Times v. The United Kiom
(no. 2.), 1991. november 26-i hatarozat, SeriesA,217. 29. 0. 50. bek.]. A Birésag ramutatott
egyébként arra is, hogy a sajtészabadsag a koztségmegfeldl tajékoztatashoz vald jogat is
jelenti (az ebz6ekben idézett Sunday Times Ugy 41. 0. 66. bek).

5. A Bir6ésadg gyakorlatanak alakuldsara befolyassdl az amerikai felfogas. Az USA
alkotméanya eredetileg nem rendelkezett a véleméiwamyjtas szabadsagarol; az egyebek mellett
a szoOladsszabadsagrol és a sajtoszabadsagrol 0 ssdldelkezést tartalmazd @ls
alkotmanymaodositast 1791-ben fogadtak el a szogeksgmany korlatozasa érdekében. Amint
azt az amerikai alkotmanyjog szakeérkifejtik, a szabalyok értelmezése azokdfolyaman
jelentbsen valtozott. Az USA-ban a jelenlegbgrakban érvényesiifelfogas alaptételeit a New
York Times Co. v. Sullivan Ugyben 1964-ben meghbbitosagi hatarozatban mondta ki az
Egyesiilt Allamok Legfebb Birésaga. Ebben az tgyben a faji megkilonbdss&téniatt
kirobbant ¢sszézések idején az alabamai birésdg 500 000 USD dssie@gtéritési
kotelezettséget mondott ki egy olyan Ujsagot kidddsasag terhére, amely Ujsag fizetett
hirdetésként tiltakozast tett kozzé Alabama allagyile varosa kodzigazgatasi szerveinek faji
kérdésekkel kapcsolatos eljarasa ellen, és ezakddas a varos egyik tisztségvigét sérb,
téves megdllapithsokat tartalmazott. A tagallam 6ddiganak kartéritési hatarozatat
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megvaltoztatva az Egyesiilt Allamok Legfi#b Birdsaga a sajtd szerepének fontossagat emelte
ki. Hangsulyozta annak jeléisegét, hogy a tajékoztatas a legkulordtdiz forrasokbdl,
egymastol gyokeresen eldgelleggel torténhessék meg. Ezzel a szereppebvellentétes, ha a
kdzigazgatast birdlo téves tartalmi vagy sérélemény miatt bintét jellegi Kkartéritésre
kotelezésre kertilne sor, mégpedig a szandéekossdigheéalapjan. Az ilyen jogi megoldasnak a
véleménynyilvanitastdl visszatartd hatadsa volnaheltséges, hogy a véleménynyilvanitas
szabadséga tulzasokhoz, visszaélésekhez, tévedlapégdokhoz vezet, de hosszu tavon igy
alakul ki demokraciaban a tajékozott kozvélemém6(8/S 254 11 L Ed 2d 686., a 699., 700-
702., 708. oldalon).

Az eurOpai gyakorlat az alapelvek tekintetében rgggek a jelzett amerikai itélkezé$ f
tételeivel. Az eurdpai jogi megoldas mégis jebsen eltér az amerikaitdl, hiszen az Egyezmény
a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabddwdatozasanak kilonbdz eseteit
kifejezetten lehévé teszi, tovabba az eurdpai jogszabalyok nemlnsatanak olyan blntét
kartéritést, mint amilyen az amerikai jogban allkatésra kerll; mindkét tényezerssen
befolydsolja a szabalyozas alapvonasait. Az amagikekorlatnak vannak tovabba olyan elemei,
amelyek a Birdsag hatarozataiban mar nem talalhabdélg. igy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az amerikai gyakorlatban érvértyemliEvel hozhatdé Osszefliggésbe, hogy
bir6sagi hatarozatok nem lattak lehetségesnek fe@nulas megakadalyozasat a holokauszt
gyotrelmeit atéd szemeélyek altal lakott varosrészeken, valamint &gg-amerikai csalad haza
elott tortént, Ku-Klux-Klanra emlékezigtkeresztégetés miatt valo fellépést [National Swstia
Party v. Village of Skokie 432 US 43 (1977), Naabsocialist Party v. Village of Skokie 434
US 1327 (1977); RAV v. City of St. Paul, Minnesd@20 L Ed 2d 305 (1992)].

Az amerikai gyakorlattdl valo eltérés indoka az gy a véleménynyilvanitasi jog
korlatozdsara nemcsak az Egyezmény 10. Cikkénelktid2. bekezdése vonatkozik, hanem a 17.
Cikke is. Az Egyezmény 17. Cikke alapjan dontoty @gBizottsag, hogy nem hivatkozhat az
Egyezmény 9., 10. és 11. Cikkében meghatarozotkjagaz, akinek célja diktatara bevezetése
és az Egyezményben biztositott jogok megsemmisitésmtén a 17. Cikkre hivatkozott a
Bizottsag annak a panasznak az elbirdlasanal, aéiefgji megkulonbdztetést és uszitast
allapitott meg, és ezért a véleménynyilvanitas dtodadsat megalapozottnak talalta (KPD v.
Germany, 250/57 sz. hatarozat, illetve Glimmervaet Hagenbeek v. The Netherlands 8348/78
sz. hatarozat, I. J.A.Frowein, W.Peukert, EMRK-Koemtar, Kehl-Straburg-Arlington, 2. Aufl.
1996. 492. 0.). A Birdsag hasonl¢ allaspontra tedgdett, amikor kimondta, hogy a fajd® 6
véleménynyilvanitasra nem terjed ki az EgyezményCikkében meghatarozott védelem (Jersild
v. Denmark, 1994. szeptember 23-i hatarozat, Sériee. 298., 35. bek., Birésagi Hatarozatok
1996. évi 6. szam 473-477. 0.), illetve, hogy nab politika igazolasa nem élvezheti a 10. Cikk
védelmét, mivel az Egyezmény alagvéttekei ellen iranyulo allitast jelent (Lehidewnddsorni
v. France, 1998. szeptember 23-i hatarozat, Birddatarozatok Emberi Jogi Fuzetek 1999/2.
61-63. 0.).

6. A nemzetkdzi egyezményekkel és a Birdosag gyatarén kialakult elvekkel 6sszhangban
mondta ki az Alkotmanybirésag a vélemeénynyilvaniszabadsag lehetséges korlatozasarol,
hogy a szabad véleménynyilvanitas joganak kitititeterepe van, csak kevés joggal szemben
kell engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot t¥rkéniatozza, a korlatozast megszoritéan kell
ertelmezni. A vélemeénynyilvanitas szabadsaga aékolheiségét jelenti, ami nem flgg a
tartalomtol, annak esetleges kéaros,&gllegétl. Alkotmanyos védelmet a véleménynyilvanitas
a sajatossagainak megféleh alakuld kozvéleménnyel vald koélcsdonhatasban, ebet
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legszélesebb kér t4jekoztatas és t4jekozodas keretében élvez. A yanadorténelmi
koralmeényekre tekintettel fejtette ki az Alkotmaigdsag, hogy politikai kultira és egészségesen
reflektalé kozvélemeény csak szabad vitdban, ontiggsal alakulhat ki; aki gyaldzkodik, magat
bélyegzi meg, biralatnak teszi ki magat. Ebbe gafolatba nem a bintgvg eszkozeivel kell
beavatkozni, hanem legfeljebb magas 0sszedytéritéssel [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992. 167., 178-180].

Ezen az alapon Allt a kdzszolgalati radié és teiéviellgyeletével, a kereskedelmi radi6 és
televizid engedélyezésével foglalkozé, 1992-berotidmtarozat. Ez a hatarozat kimondta, hogy
a sajténak fontos feladata van a véleménykodzlégdi & tajékoztatasban is. A sajtészabadsagot
elssorban az biztositja, hogy az allam nem avatkozk sem tartalmi, sem lapalapitasi
kérdésekbe. Demokratikus kbzvélemeény csak teljes & targyilagos tajékoztatas alapjan johet
létre [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 199272, 229-230.].

A Bir6sag gyakorlatara hivatkozva, azzal 6sszhamgbandta ki az Alkotmanybirésag azt is,
hogy az Alkotméany 61. §-a alapjan nemcsak a vélgmglvanitds szabadsaga allapithaté meg,
hanem a demokratikus kozvélemény kialakulasa égarfimhtos érvényesilése feltételeinek
biztositasara iranyuld allami kotelezettség is. A&leménynyilvanitas joga alkotmanyos
hatarainak megvonasanal ezért figyelembe kell vexaokat a szempontokat is, amelyek a
demokracidhoz nélkulozhetetlenek [36/1994. (V1) 2B hatarozat, ABH 1994. 219., 222-223.].

Az Alkotméanybirésag fentiekben emlitett hatarozagaiveéleménynyilvanitas és a sajto
szabadsaga korlatozasanak a demokratikus rendszapentjabodl Iényeges kérdéseit emelték ki.
Ebben a koérben ezeknek az alapviegoknak politikai viszonylatban felmetiikorlatozasa allt
elétérben. Kilén meg kell vizsgalni azonban az entlisddpjogok korlatozasanak leiséget
akkor, ha a véleménynyilvanitds és a sajtd szaads& korlatozasadra nem politikai
viszonyokban, hanem alapéefogok, masok jogai, j6 hirneve, emberi méltosagdelmeében
kertl sor.

7. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban kevgekntkeztek olyan tigyek, amelyekben a
véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak émélsat személyek jo hirnevének, az emberi
méltosagnak a védelme indokolja, és a korlatozasaméllam biralataval all 6sszefliggésben.

a) A strasbourgi Bir6sag elé terjesztett Ugyekbenggyakorlas korlatozasanak ilyen esetei is
megjelentek és kilonbézsetcsoportok kérvonalazédtak:

- A Birésag hatarozataiban a j6 hirnév védelmérpkele esetedl elvalasztotta azokat az
eseteket, amelyekben politikusok, koztisztségebltbevagy a kozéletben szerépszemélyek
becsiletének, méltosaganak sérelmét kellett magi#IBirésag a politikai vita szabadsaganak
fontossaga miatt megengediretk tartja, hogy durvabb hangnénkritikat fejtsenek ki
politikusokkal szemben, mint nem politikusokkal sien (Lingens v. Austria, 1986. jalius 8-i
hatarozat, Series A no. 103. 26. 0. 42. bek., 274344. bek., 28. 0. 46. bek.; hasonlo
Oberschlick v. Austria, 1991. majus 23-i hataroZaries A no. 204., Bir6ésagi Hatarozatok
Emberi Jogi Flzetek 1997/1. 51. o.; Lopes GomeSibla v. Portugal, 2000. szeptember 28-i
hatarozat, Bir0sagi Hatarozatok 2001. évi 7. sz&8-3H60. 0.). A személyeknek ennél a
kategoriajanal is érvényesil azonban a becsuletlmed A Birdosag tobb hatarozatban kifejtette,
hogy a tisztséget betdliszemeélyek biralata nem mehet tul az elfogadhatik&rmatarain, nem
sértheti a jo hirnevet (Janowski Ugyben hozott 1¢88uar 21-i hatarozat Reports 1999-I.; Wabl
dgyben hozott 2000. februér 29-i hatarozat, Comistascu tigyben 2000. junius 27-i hatarozat,
Jaaskeldinen tigyben 2000. majus 4-én hozott hatatoZase Law Concerning Article 10 of the
European Convention on Human Rights, Council obpar2001. 62-64. 0.).



&% meédia 8

- A Bir0sag gyakorlata az Egyezmeény 10. Cikkénebkekezdése alapjan a kdzszedétiil,
allami tisztsegviséktol, politikusoktdl, allami intézményeét eltéroen kezeli a birakat,
birésagokat és elismeri a véleménynyilvanitas gajté szabadsaganak korlatozasat a birosagok
tekintélyének és partatlansaganak védelmében (igfo® v. Denmark, 1989. februar 22-i
hatérozat, Series A no. 149., |. Birésagi Hataakd&mberi Jogi Flzetek 1997/1. 47-48. o.;
Prager and Oberschlick v. Austria, 1995. aprilisi 2&tarozat, Series A, no. 313. 35-38. bek;
Worm v. Austria, 1997. augusztus 29-i hatarozat1®97-V. 50. bek, |. Birosagi Hatarozatok
Emberi Jogi Flzetek 1998/4. 6-7. 0.).

- Azokban az esetekben, amelyekben a véleménynyids és a sajtd szabadsaganak
korlatozdsa az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezalépgan masok jo hirneve és jogai védelme
érdekében torténik, a Birésag tobb téyenérlegelve dont a korlatozas megengedettéégiz
egyik esetben az érintett orszag kartéritési gyatkorak vizsgalata alapjan, a becsléssel
megallapitott kartérités kirivoan magas 6sszede (tilli6 angol font) alapjan sziletett dontés
(Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom, 199%lius 13-i hatarozat, Series A no. 316-B,
41., 51., 55. bek., Birdsagi Hatarozatok mellékl&®96/2. 44-46. 0.). A gazdasagi verseny
keretei kozott tett nyilatkozatoknal, megjelentetgizleményeknél pedig a Birésag részben az
érintett orszagok versenyszabalyaira, részben adpau orszagokban szokdsos versenyjogi
megoldasokra alapozza a dontést (Markt Intern \deBabH. and Klaus Beerman v. Germany,
1989. marcius 30-i hatérozat, Series A no. 165,38, 37. bek.; Jacubowski v. Germany, 1994.
junius 23-i hatarozat, Series A no. 291-A, 26-2&.bBir6ésagi Hatarozatok Emberi Jogi Flzetek
1997/1. 78-81. o.; Hertel v. Switzerland, 1998. wmnjus 25-i hatarozat, 47-51. bek., Birdsagi
Hatarozatok Emberi Jogi Flzetek 1999/2. 35-37Commission's report of 8 January 1960, 263.
bek.).

b) Az Alkotmanybirosag 1994-ben hozott egyik hatarézanh, bintéjogi szabalyok
alkotmanyossagat vizsgalva, hivatkozott a Birésatficga kozzétett hatarozataira és a
politikusokkal szemben elkdvetett becsiletsértdgalmazas imcselekmények tekintetében a
Bir6saghoz hasonl6 allaspontot fogalmazott meg.dfidta, hogy a kdzhatalom gyakorloinak
védelmében kisebb mértékben korlatozhaté a vélem@d@mgnitas szabadsaga, mint mas
esetekben. Az allami és dnkormanyzati intézményekad biralata a demokracia lényegi eleme.
Az Alkotmanybirésdg hatarozata szerint az értédtiedd korében nem bintethed hatésaggal
vagy hivatalos személlyel, valamint a kozszefemolitikussal szemben kifejtett tulzo,
felfokozott, gyalazkodd véleménynyilvanitds, de @adenkit megillet bintetjogi védelem
ezekre a személyekre is kiterjed, ha a nyilatkomanh a kozszeredl politikusi minsségére
vonatkozik. A radgalmazés és a becslletsértés @imldbarmely sértett esetére meghatarozott
szabalydnak alkalmazasanal ennek megdfetel alkotmanyos kovetelmény, hogy a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga €s igy a nem baliiedsleménynyilvanitas kore tadgabb legyen
a kozhatalmat gyakorl6 személyekkel, intézmeényekkalamint kdzszerefil politikusokkal
szemben, mint mas szemeélyekkel szemben [36/1994.28/) AB hatarozat, ABH 1994. 219.,
230-231.].

8. Az inditvany alapjan vizsgalt kérdésekkel kapethan a fentiekben elmondottak szerint az
Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése, 54. 8-4nak ékpbdése, 59. §-anak (1) bekezdése, 61. §-
anak (1) és (2) bekezdése, valamint az alkotméabghdi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy
a véleménynyilvanitds és a sajtd0 szabadsaga - heemzjar e jogok lényeges tartalmanak
megsértésével - torvénnyel kivételesen korlatozhaddtalaban azonban a korlatozas
alkotmanyossaganak a megitélésénél a kiindulasiopaa véleménynyilvanitds és a sajto
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szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntanmgs@b&odzosség tdjekoztatdsaban és a
kozvélemény kialakulasaban jatszott kilondsen foeierepe jelenti. Ez a szerefi@ben all és
ezeért e szabadséagjogok korlatozask &brben lehetséges olyankor, ha politikai vithed,allam
biralatarél van sz6. Nem vagy alig jelenik meg dmeona véleménynyilvanitdsnak és a sajtonak a
demokracia védelmében jatszott szerepe azokbansetekben, amelyekben a kozleményt
gazdasagi érdekba gazdasagi élet egyik résztégy teszi gazdasagi verseny keretei kdozott a
gazdasagi élet masik résztégrol; ilyenkor e szabadsagjogok korlatozasa tagablbedr
lehetséges. A korlatozast sziikségessé teheti afajogevédelme, a demokratikus kdzvélemény
kialakulasa feltételeinek ésiikbdése fenntartasanak biztositasara iranyulé akéteilezettség.

9. A véleménynyilvanitas és a sajtdé szabadsagaodhitézasarol eddig tett megallapitasok
utdn meg kell vizsgalni, hogy a valaszadasi jogldtan, valamint az inditvanyban kifogasolt
konkrét szabdly olyan korlatozast jelent-e, amety Adkotmany alapjan elfogadhaté vagy
alkotmanyellenesnek migdl.

A véalaszadasi jog az dédzaki lap, a radio, a televizio tekintetében a smaladzlésének
kotelezettségét jelenti. Olyan kozlemény kozreawdsald kényszerités, amely kdzleményt
esetleg szabad dontés alapjan nem kozvetitenérsalitéazabadsagnak, ezen belll a szerkesztés
szabadsaganak korlatozasat jelenti. Ez egyuttaisamtaga utan vonhatja, hogy nem tesznek
kozzé olyan véleményt, amelynél fenndll a veszelygalaszkozlési kotelezettségnek. llyen
modon kodzvetetten jelentkezhet a sajtészabadsézeké@st is megjelén vélemeénykozlési
szabadsag korlatozdsa. A valaszadasi kotelezettoggbbd terhet jelent, koéltséget és
bevételcstkkenést okoz; ennek a hatranynak a $ilathelyezése a véleménykozlés tekintetében
visszatartd hatassal jarhat. Mindezek alapjan akotAlanybirésdg megallapitja, hogy a
valaszkozlési kotelezettség a sajto, valamint kiitten a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozéasat jelenti.

A korlatozas sziikségessegenek és aranyossaganéklasgmél fontos annak tisztdzasa, hogy
mi a szerepe a valaszadas joganak. A valaszadas golelyreigazitassal egyutt azt a célt
szolgalja, hogy aemberi méltdésag, a j6 hirnév sérelmét okozd korigme adott kérdésben ne
maradjon kizarélagos ismeretforras a kilvilag szamkanem ugyanazok szamara, akik a& els
nyilatkozattal, k6zleménnyel megismerkedhettek jdagk tajékoztatast a valds tény@killetve
az érintett személy allaspontjardl. A jo hirnévags emberi méltdosag védelme mellett azt is
figyelembe kell venni, hogy a kézvélemény infornsélds a teljes kdrtdjékoztatast indokolja. A
sajtd szabadsadga a szabad véleménynyilvanitas tmalleséleményformalashoz szikséges
informaciészerzéshez vald jogot is magaba fog[@ja1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995.
317., 318.].

Az adott kérdésnél kulondsen jelést30/1992. (V. 26.) AB hatarozat azt emelte ki, \ntg
vélemény szabadséagaval szemben meérlegéldmdlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha
kozvetlentl méasik alanyi alapjog érvényesitésergéglelmére szolgél, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely "intézmény" kdzvetit@lsged, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték 6nmagéban a targya" (ABH 1992. 1678.)1 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
pedig ramutatott arra, hogy a veleménynyilvanismbadsag korlatozasanal indokolt ugyan
kulonbseéget tenni értékitélet és ténykozlés tetabtn, de "a szintén alkotmanyos oltalom alatt
allé emberi méltésag, becsiilet, j6 hirnév... azkétéletben megnyilvanulé véleménynyilvanitasi
szabadsag kidskorlatja lehet, és ezek védelmében a bidjdgt felelésség érvényesitése sem
tekinthet - altalanossagban - aranytalannak, igy alkotmé&yetnek" (ABH 1994. 219., 230.).
Az idézett hatarozat tekintettel van arra, hogy egjelerd kozlemeények kilonb@z fajtai
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nemcsak a jo hirnév sérelmét idézhetik, élanem a j6 hirnéét fuggetlendl is sérthetik az

emberi méltosagot. Ennek megfélmh a vélemeénynyilvanitas és a sajtd szabadsagagak |
0sszeltkdzeésbe kertlhet a j6 hirnévhez valo jo@ail kz emberi méltésaghoz valo joggal is. Az
emberi méltésaghoz vald jog pedig - az Alkotmargdag kezdedt fogva kdvetett gyakorlata

szerint - kilénésen nagy fontossagu alapjog [233198. 31.) AB hatarozat, ABH 1990. 88.,
93.].

10. A vélaszadasi jog altalanos megitéléséhez ssggit jelent a kulfoldi tapasztalatok
figyelembevétele is. A valaszadasrél sz6l6 szalsaly orszagban ismerEranciaorszagpan
1819-ben az éllami tisztségviSkhek adtdk meg azt a jogot, hogy a tevékenységdaolo
téves tajékoztatast kijavittassak, majd 18tatvalaszadas joga mindenkit megilletett. A mest i
alkalmazandd 1881. évi sajtétorvény 13. Cikkének23. bekezdéseddlja, hogy az idszakos
kiadvanyok koételesek kozolni a kiadvanyban megnettegzemély valaszat. A valaszkodzlési
kotelezettségnek a szoveg szerint nem feltétebgsejtés, és nincs kilénbség a ténykozlés és a
vélemény kozott, de a valasz terjedelmét a tordéamjatozza. A francia szabalyozas példajat
koveti aspanyol2/1984. szamu organikus torvényn8metszabalyozas ezzel szemben 1874. 6ta
csak a ténykozlés esetére adja meg az érintetebyeak a valaszadas jogat. Ezt az elvet kdvetik
ma is a Német Szovetségi Koztarsasdgban a Landokjész megalkotott torvények. A
valaszadas joga azonbahsan korlatozott terjedelmében is, formajaban id@®awWiurttemberg
1964. januar 14-i sajtétorvényének 11. 8§-a, bajpé4l december 2-i sajtotdrvény 10. §-a,
Nordrhein-Westphalen 1966. majus 24-i sajtotorvaekéll. §-a stb.). A valaszadas joganak
alkotmanyossagaval a német Alkotmanybirdésag isafegrott és kimondta a toérvényalkotonak
azt a kotelességét, hogy gondoskodjék a személyidgimesl a médiumokkal szemben is. A
valaszadasi jog ilyen védelmi eszkdz, amely egyébiéozvelemény formaldsa szempontjabol
is fontos, mert tobb forrasbol biztositja a tajékt@st (BVerfG 1998. januar 14-i hatarozat,
Europédische Grundrechte Zeitschrift 1998. 227-284. A svajci Polgari Torvenykonyv
vonatkozo szabdalyai [28)-1) Cikkek] a némethez hasonlé megoldast tartalmaznak.

Az Emberi Jogok 1969. évi Amerikai Egyezméeykél4. Cikke is kimondja - a torvény altal
meghatarozott feltételek mellett - a valaszadasitjod\z USA nem ratifikdlta ugyan az
egyezményt, ennek ellenére a valaszadas joga meerdden ott sem. Az amerikai Legfélid
Bir6sag egy 1968-ban hozott hatérozata szerint r@mfenn a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a sajtoszabadsagnak a sérelnhea gngézabalynal, amely meghatarozott
korben kimondta a valaszadas jogéat (Red Lion Brastittg Co. v. F.C.C. 395 US 367., 23 L Ed
2d 371., 89 S Ct 1794, 380-382. 0.). Bar néhangnélva, 1973-ban a Legfélsb Bir6sag nem
ismételte meg ezt az allaspontjat, de ennél adbigEintesnél feltehélieg szerepet jatszott az a
koralmeény, hogy a véalaszadas joganak valasztasip&amn keretében torténfelhasznalasi
lehetségéél volt sz6. A hatarozat indokolasa kifejtette, hoag el$ alkotmanymaodositas 6ta
eltelt id6 alatt kommunikacios forradalom ment végbe, meguélt a kommunikaciés piac és
ma mar nincs mindenkinek esélye allaspontjanak zsgwe nelkil tortéh kdzlésére, a kozlési
eszkozokkel rendelkéz tarsasagok pedig koncentraldédtak, kevesek donteki#knbos
kommunikacios csatornak hasznositasarél; masok#t dehetségekkel rendelkezik azonban
az a személy, aki valasztasi kampanyt folytat (Vhemi Herald Publishing Company v. Pat L.
Tornillo, Jr. 418 US 241., 41 L Ed 2d 730., 94 2881, 735-741. 0.).

A valaszadas jogardl szol6 szabalynak a RoOmai Eggay alapjan valé megengedistget a
Bizottsagkonkrét esetben meg is vizsgalta. Valaszadasrdezé® miatt az Egyezmeény 10.
Cikkéenek megsértésére hivatkozéssal benyujtotidd@rael kapcsolatban a Bizottsag kimondta,
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hogy a spanyol 2/1984. sz. organikus toérvénybeéirtelvalaszadasi jog a keérelntez
vélemeénynyilvanitasi jogat korlatozza ugyan, de ehigz a korlatozas masok j6 hirnevének
védelmében tortént, szilkséges és aranyos intézieddeell tekinteni. A Bizottsdg azt is
kimondta, hogy a valasz kozzététele a kozvélemeétjgsebb tajékoztatasat szolgalja, tobb
forrasbal biztositja az informéciot (Ediciones T@onS. A. v. Spain, 1989. julius 12-i hatarozat,
no. 13010/87, DR 62. 247). Részben a Bizottsagéd@ént alapuld, tekintélyes allaspont az
allamok olyan kotelezettségét is levezethek tartotta az Egyezmény 10. CikkEbhogy
valaszadasi jogrol vagy helyreigazitasrél szoldbahkmkat alkossanak (P. van Dijk, G.J.H. van
Hoof, Theory and Practice of the European Convantio Human Rights, Deventer, Boston,
1990. 412-413.).

A Bizottsag emlitett hatarozata egyébként dsszhamglan az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak 1974. julius 2-i hatarozataval, almetya valaszadasra vonatkozd szabalyokrol
sz0l6 ajanlast fogadtak el. Az ajanlas szévege larjgevet, becsiletet, emberi méltosagotésért
ténykozlésekkel és véleménynyilvanitasokkal szendzéikséges védelmet mondja ki, és igényli
ehhez megfelél jogi eszk6z megteremtését. A hatarozat mellékégtébzere@d minimum
szabalyok szerint valaszadasi jog illeti meg akireavonatkozdan idkszaki sajtéban, radiéban,
televizidoban olyan tényeket kdzoltek, amelyek nextbsak. Az ajanlas meghatarozza azokat az
okokat, amelyek alapjan a valasz kozlését meg ldyetdni. llyen ok a valasz kozlésének nem
ésszef rovid idon belll tortéid kérése, a valasz hossza meghaladja azt a terjeglehmely
szilkséges az informacio korrigalasahoz, a valasekwelatozodik a vitatott tényekre, a tartalma
miatt kdzlése incselekményt valésit meg, harmadik személyek tgmesen védett érdekeit sérti,

a valasz kozlését k&iszemély nem tudja toérvényes érdekét igazolni [Réism (74) 26 on the
Right of Reply - Position of the Individual in Rétan to the Press (adopted by the Committee of
Ministers on 2 July 1974 at the 233rd meeting efMinister's Deputies)].

Az EurOpa Tanacs Parlamenti Koatgsének az 1993. julius 1-jén elfogadott, az Ujghgi
etikarol sz6l6 1003. szamu hatarozatanak 27. pdelfjisvta a tagorszagokat, hogy az egyseges
szabélyozas érdekében hajtsak végre a MinisztawwtBagnak a valaszadas jogarol szolo, az
el6zéekben emlitett hatarozatat. A hatadrozat megklldetiez a ténykozlést és a
véleménynyilvanitast (4. és 5. pont). Kiemelte dwom hogy "a térvényesen cselékeényfeltaro
Ujsagirast tehat az informaciok és vélemények aaldiségének és tisztességének kovetelménye
korlatozza, s nem egyeztethdissze az éketesen elfogadott alldspontok és kulonféle érdekek
alapjan folytatott Gjsagiréi kampanyokkal" (21. ponA 26. pont felszdlitotta a hirkdgl
szerveket az altaluk kozolt hamis vagy téves hivé@emény gyors helyesbitésére, a nemzeti
torvényhozast pedig arra, hogy "megfélstankcidkat €s - ahol lehet - kartéritési lébégeket"
biztositsanak (Birosagi Hatarozatok Emberi Jogiekek 1997/1. 87-90. 0.).

11. A fentiek alapjan a tag értelemben felfogotasaadasi jogrél az allapithaté meg, hogy a jo
hirnevet, emberi méltosagot serkdzleményre adando vélasz kozlésének kotelezettseg
sajtoszabadsagnak (éldegesen a szerkesztés szabadsaganak), valamintetétien a
véleménynyilvanitds szabadsaganak olyan korlatbzédésitia meg, amely az Alkotmanyban
rogzitett alapveét jogok - ezek kozott a kulondsen nagy sullyal rékel® emberi méltésag -
védelmét szolgélja. Ez az eszkdz akkor is szikséduesgyébként az emberi méltdsag, a jo
hirnév, a becsilet megsgével szemben bin@bgi szankciokat alkalmaznak, mert ez a nem
blntetjogi szabaly biztosithatja a kdzleméélyrtudomast szetik tajékoztatasat a sértett
allaspontjarol. A valasz kozlésének kotelezettsggalapvet jog védelmében segitséget nyuijt
azoknak, akik egyébként gyengébb pozicioban vamak,a tomegtajékoztatasi eszkdzok folott
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rendelkedk. Olyan esetekben pedig, amelyekben a kdzleményset alapvétjogot, a valasz
célja a valés téenyeknek, az érintett személy sagleményének a kuilvildggal torién
megismertetése; a valaszadasi kotelezettséget tehdizveélemény minél szélesebb alapon
tortérs formélasa, a tobb forrasbdl szarmazé téjékoztatdokolja. A valaszadasi jog
(valaszkozlési kotelezettség) mellett sz6l az Earbanacs keretében megfogalmazott elvaras is.

Minderre tekintettel az Alkotmany 8. §-anak (2) ée#tése, 54. §-anak (1) bekezdése, 59. §-
anak (1) bekezdése, 61. §-anak (1) és (2) bekezdésenint az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan megéllapithatd, hogya tag értelemben vett valaszadas joga A&ltalaban a
véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak nastmanyellenes korlatozasA valaszadasi
jogrél (valaszkozlési kotelezettsébr szol6 konkrét rendelkezés alapjan lehet azontsak
eldbnteni, hogy az adott szabdalyozasi keretek kOo®djog gyakorlasanak megszabott mddja
mellett aranyos-e az elérni kivant eredmény az atkgagserelemmel.

12. Annak tisztazdsa utan, hogy a valaszadas jibglaldan nem alkotmanyellenes, meg kell
vizsgélni, hogy a PtkM.-nek az inditvany altal dgganak tartott szabalya a
véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsaganak ddydatozasat jelenti-e, amelynél az elérni
kivant eredmény aranyos az alagvjelg sérelmével.

A PtkM. kérdéses szabalya a Ptk. 79. §-at mdédoditj@a9. § a személyhez és a szellemi
alkotasokhoz ifz6d6 jogokrol szol6 fejezetben helyezkedik el. Ez sefef a Ptk. 1959-ben
megalkotott szévege szerint kevés szabalyt tartadthaA személyheziiz6do jogok, igy az
emberi méltésdg és a jO0 hirnév védelmére a masatighabori utan a jogi szabalyozas,
valamint a gyakorlat kevés figyelmet forditott. AtkP 1959-ben - a svajci Polgari
Torvénykonyvhoz hasonldé megoldast kdvel928. évi torvényjavaslatra tamaszkodva -
kimondta ugyan a személyheizzédé jogok védelmének altalanos szabdlyat, de az Attala
szabalyon kivil kevés részletszabalyt hatarozott. rAePtk. 1977. évi modositasakor - a kézjogi
teriileten akkor meg nem tetidépések egy részet poétolva - a személykieéds jogokrol sz6lo
fejezetbe tobb U] szabaly kerilt be. Ekkor jelerdgma 79. §-ban a helyreigazitasrol szolé
szabalyozas és valt anyagi jogi szabdllya a korabddgarasjogi rendelkezés, amely mellett
megmaradt az eljarasjogi rendezés is.

A fentiekben a tadg értelemben vett valaszadasrdl sp6. A Ptk. 79. §8-a azonban a
helyreigazitas jogarol rendelkezik, tehat a taglémben vett valaszadasnalilszbb kort fog at.

A helyreigazitds csak ténykozlésre vonatkozik, wméley kozlésére nem. Ezen kivul a
helyreigazitasként megjelénkdzlemény esetén nem a helyreigazitdsra jogodtat adott
megfogalmazasrél van szé, bar nincs kizarva, hdgglweigazitast onként vallald jogalany vagy
a helyreigazitast elrendebirosag elfogadja a jogosult altal megfogalmagodiveget.

A Ptk. 79. §-a (2) bekezdésének a PtkM. 1. §-avagimtarozott szovege szerint a valaszadas
joga nem a helyreigazitasi jog helyébe 1ép, hanetnkeegésziti, tobbletet teremt. Ennek a
szabalyozasnak az az egyik sajatossaga, hogy &#dtoal fenntartja a ténykozléssel szemben a
vegs fokon birdsagi dontésitfliggo tartalmu helyreigazitast. Egy tovabbi sajatossadagy a
PtkM. altal meghatarozott szabaly a véleménykoeléesemben éallapitja meg a valaszadas jogat,
de nem automatikus alapon, hanem jogsértés esmtd@inismét birésagi dontést feltételez az
esetek tulnyomo részében. A PtkM.-ben taladlhatb&lyazas tovabbi sajatos vonasa az, hogy a
valaszadas jogat nem korlatozza, éltalaban a lgrésén szabhatna meg a joggyakorlas hatarait
(pl. maga a vélasz is lehet gertehet az alapkdzleményt Iényegesen meghaladédednii,
tartalmaban az alapkdzleményen tultesjgdbb érintett személy esetén valamennyi érdelit
kulon-kulon, korlatok nélkil megadott valasz). Alapveth jogoknak a vizsgalt szabdly altal



% media 13

megvaldésitott korlatozdsa aranyossaganak vizsgdllatigyelembe veeridtovabba, hogy a Ptk.
84. 8-a (2) bekezdésének a PtkM. 2. §-aval megbmitir Uj rendelkezése kozérdekeélra
fordithatd birsag koteléz kiszabasat is éirja tObbletszankcioként. A helyreigazitasi
kotelezettség mellé 1épvalaszkdzlési kotelezettség, a valaszadasi jogayl@sanak korlatozasa
nélkul tortéd meghatarozdsa a sajtoszabadsag (szerkesztésdsagbgeleris sérelmét idézi
el6. Emellett a nehezen kiszamithaté sulya jogkoveti@rwek a vélemények kozlésével
szemben is visszatartd hatassal jarnak.

A fentiek alapjan az allapithatd meg, hogy a PtKMS§-a altal meghatarozott szabaly nem
teremt ardnyossagot egyrészt az emberi méltdsay jéshirnév alapvét joganak védelmére
biztositott valaszadasrél szOl6 szabaly altal eldrheredmény, masrészt a sajtd és a
véleménynyilvanitas szabadsaga alafpvjeganak korlatozasaval ééliézett hatrany kozott. A
PtkM. 1. 8-aban megfogalmazott az a szabaly, amaelyegyébként meglévjogi védelmi
eszkdzok mellé illeszti be a valaszadas jogat, hatarozza meg e jog gyakorlasanak a korlatait
és egyiddjleg koteleden alkalmazandd birsagot isie) olyan mértékben korlatozza a sajto,
valamint kozvetetten a véleménynyilvanitds szalg@tsamit nem indokol az emberi méltésag
€és a j0 hirnév védelme. Ezért az Alkotmanybirésépatiapitja, hogy alkotmanyellenes a
valaszadas joganak a Ptk. 79. 8-a - PtkM. 1. 8ddeiktatott - 0j (2) bekezdésében meghatarozott
szabalyozasi modja.

A Ptk. 79. §-a (3) bekezdésének a valaszadasrakomta- a PtkM. 1. §-a altal megallapitott -
Uj része csak kovetkezménye a (2) bekezdésben mdeghett szabalynak, a (2) bekezdést
fluggd eljarasi kérdést rendez. Az onallo rendelkezésh martalmazd kiegészités 6nmagaban
nincs alkotmanyjogilag értékelldekapcsolatban az Alkotmany 61. §-anak (2) bekezadse
ezeért erél az Alkotmanybirésag nem hatéarozott.

1. Az inditvany a Ptk. 84. 8-a (2) bekezdésénektkdMP2. §-aval meghatarozott utolsé
mondata alkotmanyosséagi vizsgélatat kezdemeényePitkM. 2. §-a kiegésziti a Ptk. 84. 8-a (2)
bekezdésének a kozérdekélra fordithatd birsdg kiszabasardl szélo szabalk beiktatott
masodik mondat a meghatarozott jogsértés mindetéreséirdi merlegeléstt figgetlendl
kiszabandd birsagot iréelA (2) bekezdés médositassal megallapitott utoledidata pedig a
kozérdeki célra fordithatd birsag legmagasabb Osszegét mddi meg, hanem a birsag
esetenként megallapitandd 6sszegét a varhat6 tadgsrhatastél teszi fuggé. Az inditvany a
birsag jogi természetét szabalysértési jéleds tekintve kifogasolja, hogy nem kerillt sor a
birsag 0sszege félhataranak meghatarozasara és az Uj szabalyt nganisszeegyeztetligtek
a jogallam elemeként megjelefogbiztonsag kévetelményével, elrettematdsa miatt pedig a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal és a sajtoszabgals

Az Alkotméanybirésag az Abtv. 35. §-anak (1) bekardalapjan alkotméanyellenességzetes
vizsgélatat inditvanyra, az aggalyosnak tartottdedkezés tekintetében végzi. Az inditvany a 84.
8 (2) bekezdésének utols6 mondatara vonatkozottnede terjedt ki a PtkM. 2. §-a Altal
meghatarozott masodik mondatra, és nem kezdeméngeRtk. 84. §-a (2) bekezdésében a
PtkM.-t61 figgetlenil meglé¥ birsagrél sz6l6 szabaly alkotmanyossaganak utélagsgalatat.
Ennek megfelélen az Alkotmanybirésag csak a 84. § (2) bekezd&sérmsdé mondataval
foglalkozott.

2. A jogéllam értelmezését adta - egyebek mellait Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozata is. Mas orszagok joganak 0sszehasonfisgalatat elvégezve kimondta, hogy a
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nullum crimen és a nulla poena sine lege elve Emat terhed alkotmanyos kotelezettség.
Eredeti jelentése: az allam burdteatalma gyakorlasanak feltételeit térvénybeidreel kell
rogziteni. Ez a kdvetelmény ma mar azt jelenti,yhagbintetjogi felelossségre vonasnak, az
elitélésnek és megbintetésnek torvényen alapukelblennie (ABH 1992. 77., 86.).

A jogallam elvét az Alkotmanybirésag gyakorlatadstgban az Alkotmany valamely konkrét
rendelkezésével dsszhangban vizsgélja. Jelen esetbevizsgalat a véleménynyilvanitas
szabadsagarol és a sajtdszabadsagrél szold repélethéel Osszefiggésben torténik. A
jogbiztonsagot az Alkotmanybirésag hatarozatai &tdldfogva a jogallam Iényeges elemének
tekintik. A jogbiztonsag jelentése fontos részérnakjdk, hogy a jog egésze és az egyes
jogszabalyok kiszamithatok,éeelathatok legyenek a norma cimzettjei szamaraoghigtonsag
nemcsak a jogszabdly szovegének egyétieimegfogalmazasat koveteli meg, hanem a
jogintézmények megvaldsulasanak kiszamithatés&gdha ebreladthatdésag és kiszamithatdésag
azonban nem zarja ki azt, hogy a jogalkotonak @egalkalmazonak ne lenne meérlegelési
lehetisége [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 585,]. Az Alkotmanybirésag arra is
ramutatott, hogy a jogbiztonsagot csorbithatjagtmajogszabaly tényallasa elvont, tul altalanos,
mert az ilyen megfogalmazas lebstget teremt a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a
kilonb6® jogalkalmazok eltér gyakorlatara, a jogegység hianyara (1160/B/19% hatarozat,
ABH 1993. 607., 608.).

Az Alkotméanybirésag ebben a kérdésben is figyelewdtee és figyelembe veszi a Birdsag
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosagnak a jogbiztonsdgalakitott elve és gyakorlata megegyezik
a Birésagnak azzal a kovetkezetesen alkalmazo#t&timényével, amelyet az Egyezmény 8-11.
Cikkében meghatarozott jogok térvényben tdftdehetséges korlatozasanak etlea@sénél
alkalmaz. Eszerint a korlatozasnak olyan vilagosaeghatarozottnak kell lennie, hogy az
allampolgar ehhez tudja igazitani magatartdsaireefelmérhainek kell lennie valamely
cselekmény kovetkezményének. Lehetséges azonbgy,ezoaz érelathatésag csak megféiel
jogi tanacsado segitségével éshek A Birdosag kiemelte azt is, hogy a valtozo kidwenyekhez
a jognak alkalmazkodnia kell, ezért abszolut kistdatésag nem valosithatdé meg, gyakran
szilkség van bizonytalan tartalmu, Aaltalanos medfiomeast szabalyokra, amelyeknek
értelmezése esetenkeént torténik meg (Sunday Tim&her United Kingdom, 1979. aprilis 26-i
hatérozat, Series A, no. 30., 31. 0. 49. bek.).

A jogkovetkezmény meértékénekoetlathatosagat vizsgalta a Birdsag a Tolstoy Mahesity
ugyben. Megismételte azt a kordbban, méas hatamzattar kimondott allaspontot, hogy eleget
tesz az drelathatdésag kovetelményének az a jogszabaly islyambird6 mérlegelésére bizza a
dontést, ha a mérlegelés szempontjai eleggé meghattak, tehat az egyén nincs kiszolgaltatva
a dontéshozo kénye-kedvének. Kulondsen fennélléae kiszamithatosag hianya a kartéritésnél,
ahol a kértérités 0sszegének utdlagos meghatarezgsgterilet természetébkovetkezik. A
Birésag minderre tekintettel nem a szabalynak aeEgénnyel vald dsszeegyeztethetetlenségét
allapitotta meg, hanem azt, hogy az angol biréikgstatban kirivban magas, 1,5 millio L
0ssze( kartéritésre kotelezés nem volt ardnyban azzavényes céllal, amely miatt a kartérités
alkalmazéasra kerul (Tolstoy Miloslavsky v. The @aitKingdom, 1995. julius 13-i hatarozat,
Series A no. 316-B, 41-42., 55. bek., Birésagi ratatok melléklete 1996/2. 44-46. 0.).

Mindezek alapjan a jogszabalyokkal szemben a jagalelve alapjan tamasztott az a
kovetelmény, hogy a jogkovetkezményorelathatdo legyen, nem zarja ki a jogalkalmazoi
mérlegelést, de az alkalmazas szempontjainak ekgrdzottaknak kell lennitk, és az
elérelathatdsag a jogkdvetkezmény sajatossagatoges fu
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Az elmondottakra tekintettel kell vizsgalni, hogyamtékelend az a szabdaly, amely a
kozérdeli célra fordithato birsag kiszabasanak szempotigaitrozza meg, de nem allapitja meg
a birsag 0sszegeének felsatarat.

3. A szabalysértéseRrszolo 1968. évi |. torvény 1. §-a szerint ugyanugint az 1999. évi
LXIX. torvény 1. 8-dnak (1) bekezdése szerint akkan sz6 szabalysértésr ha torvény
valamely jogellenes cselekményt szabalysértésséssihinA szabalysértéssé mnigitésnek
eljarasjogi és végrehajtasi kbvetkezményei is vienna

A kozérdelki célra kiszabhat6 birsag a Ptk. szovegébe 197 kbeiit. Ebzménye a szeé
jogrél szolé 1969. évi lll. torvény 53. §-anak (Bkezdése volt, amely elrendelte a sEenzii
jogosulatlan felhasznalasa esetén a $taregillet dijon és kartéritésen felll a szérdijnak
megfeleb birsag kiszabasat, ha a jogsértés a felhasznalfeledhatd. A Ptk. 1977. évi
modositasakor - a szellemi alkotasok jogi szabd&lyaval valé szorosabb kapcsolat ilyen médon
val6 kifejezésekeént is - atvették a s#eijpgi torvény birsagrél sz6l6 szabalyat és kiterjetteék
annak hatélyat a személyh&zdds jogok megsértésére, tovabba valamennyi szelldmiddhoz
fliz6d6 jog megseértésére. Sem az 1969. évi sirgogi toérveny, sem a Ptk. modositasardl szolé
1977. évi IV. tbrvény, sem a PtkM. nem rsitett cselekményeket szabalysértéssé. A kozérdek
célra fordithaté birsagrol a bir6sadg a polgari perlgaras keretében, a kartéritéssel egyutt, a
kartérités mertékének figyelembevételével dont. égitélt és ki nem fizetett birsag végrehajtasa
pedig szintén a megitélt polgari jogi kbvetelésélgrehajtasahoz igazodik. A birsag nem azonos
ugyan a kartéritéssel, de a polgari jogi viszongakbalyozasa sordn alkalmazott szokatlan
jogkdévetkezmény ugyanugy nem teszi a személylis#lé jogok megseértését szabalysértésse,
mint a szer&dés eérvénytelenségéhez vézetgyes magatartasokat a Ptk. 237. §-dnak (4)
bekezdése szerint az allam javara tdrtérarasztalas, amit szintén pénzben kell megfizetni.

4. A kozérdelk célokra fordithatdé birsdg megjelenése a magyarmajegazzal all
0sszefliggésben, hogy a személyhezdé jogok megsértése esetén a vagyoni kar vagy nem
mutathato ki vagy csekély 6sstegzzel szemben az okozott kellemetlenség, sérgiekran
nagy. llyen esetekben sor kertlhet nem vagyoni kégitélésére. 1953-ban azonban a
Legfelibb Birdséag lll. sz. Polgéri Elvi Dontése megszietatnem vagyoni kartéritést és 1959-
ben a Ptk. nem tette leldge a sértettnek az ilyen mddon todériégtételnyajtast. A Ptk. 1977.
évi modositasakor vezették be isméiksalkalmazasi korben a nem vagyoni kartéritéstiréi b
gyakorlat azonban az 1953. 6ta ismeretlenné vaédizinényt korlatozva alkalmazta. A nem
vagyoni kartérités hianya volt az alapja annakyhemy1969. évi szebt jogi torvény potlékként
a kozeérdel célra fordithatd birsagot vezette be (a nem vaigh@énérités akkori tagadasa miatt
az 0sszeget nem lehetett a sértettnek juttatnijpem vagyoni kartéritéssel szemben meaglév
ellenérzések és bizonytalansag miatt a birsag 18di.is fennmaradt. A nem vagyoni kartérités
szabdlyainak és gyakorlatanak nem kietégdltaval magyarazhatd a sajtérol szolo 1986. Evi |
torvénynek az 1990. évi médositasaval beiktatott§1@) bekezdése is, amely kimondta, hogy a
sajtohelyreigazitasi vagy a sajtéval szemben itidib@s polgari perben a birésag a térvényben
meghatarozott szerveket kozeérdelcélra fordithaté birsaggal sUjthatja. A rendelkezé
hatalyossaganak ideje alatt hozott eseti hataroaata Legfelébb Birdsag kifejtette, hogy a
birshg a tarsadalom rosszallasat fejezi ki, altdarvédekezésul szolgdl a hasonld
cselekményell valo visszatartas érdekében (Birdésagi Hataroza®®d /9. szam 353.).

Az Alkotmanybirosdg mar 1992-ben a nem vagyoni éégssel kapcsolatos gyakorlat
megvaltoztatasat igényelte [34/1992. (VI. 1.) ABtanazat, ABH 1992. 192., 201-202.]. A
vélemeénynyilvanitasi szabadsagrél hozott hatarpeslig azt fejtette ki, hogy a gyalazkodo
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nyilatkozatokra nem a buné&gogi eszkdzokkel kell reagalni, hanem biralatt&,adfolyamatba a
magas Osszégkartéritésnek is bele kell tartoznia [30/1992. P8.) AB hatarozat, ABH 1992.
167., 180.].

5. A jelentsebb jogrendszerek megoldasa azt jelzi, hogy a éyber fiz6d6 jogok -
kilondsen a jo hirnév megsértése esetén nem vagypoidritést alkalmaznak. A megtériténd
nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasanal melidi$ szerepet kap a sértettnek nydjtandé
elégtétel, valamint a hasonlo jogsértééekald visszatartas szempontja.

A svéjci Kételmi Torvénynek az 1983. december héédositassal meghatarozott 49. Cikke 1.
bekezdésében kimondja, hogy a személylie#dh jog megsértése esetén megielébszed
elégtételt kell fizetni, ha a jogsértés sulya adbkolja €s mas modon nem lehet a helyreallitasrol
gondoskodni. A francia biréi gyakorlat a vagyonitkétésen talmefen nem vagyoni kartéritést
akkor itél meg, ha a karokoz6 magatartasa a "magdetest” indokolja. A német BGB 253. §-a
szerint nem vagyoni kartéritésre csak akkor leb&tlkzni, ha ezt a torvény kilorégja. A 847.

8§ ennek alapjan nem vagyoni kartéritési természéjdalomdij fizetési kotelezettségét
meghatarozott néhany esetben allapitia meg. A néegfelbb Birdsagnak a Il. vilaghaboru
utan kialakult gyakorlata a személyhézd&do jogok sérelme alapjan a térvénykényvben fel nem
sorolt esetekben is megitéli a fajdalomdijat. A e€rAlkotmanybirésag a személyiségi jog
védelme érdekében alkalmazott fajdalomdijat az thlidmnyal 6sszeegyeztettieek itélte
(BGH, Neue Juristische Wochenschrift 1965. 685B¥erfGE 34. 269. 0.). A német Legfélsh
Birésadg gyakorlata szerint a pénzbirsdgot a kamkatkességenek sulyara és a beavatkozas
mértékére tekintettel kell alkalmazni. Az elégtétalyljtasaval ez az intézmény a
maganbiintetéshez all kdzel. Az angol jogban andéhimegsértésének kartérités a szankcidja,
ebben az esetben az 6sszeg meghatarozasanal kb#aours, a jogsértédtvald visszariasztas
jelenik meg. A kartéritésnek két fajtajat kulonkeit meg: az egyik a keletkezett kar
kiegyenlitésére iranyul, a masik viszont a bintetéslgalja (B. S. Markesinis, S. F. Deakin, Tort
megallapitdsa szokdsos. Az amerikai jog bonkértéritési kategoriat is hasznal meghatarozott
esetekben, igy a j6 hirnév sérelme esetén is. B§@-bhan hozott hatarozat tisztazta a bidgntet
kartéritési felglsség tobb alapkérdését (Philadelphia Newspapersy.liMaurice S. Hepps et al.,
475 US 767.,89 L Ed 2d 783., 106 S Ct 1558, 798379

6. A magyar jogban sem a vagyoni, sem a nem vagy@améritésnél térvény nem hatarozza
meg ebre a fizetend kartérités dsszegét. A torvény a kartéritési kdttség feltételeit is csak
altalanos jelleggel allapitja meg. Az alkalmazoghatrany mértékénekséee meg nem hatarozott
volta a jogkdvetkezmény sajatossagaval fligg 6esza) az alapon a jogéllamisag sérelme nem
allapithatd meg. Ehhez a sajatossaghoz igazodéitka84. §-a (2) bekezdésének hatalyos
szovegeben szerépkozérdek célra fordithatd birsag, amelyet akkor szabhat kirésag, ha a
kartérités cimén megitéltitedsszeg nem all aranyban a felrohaté magatartgess#igaval. Ezt a
szabalyt egészitette ki a PtkM. 2. §-a a biréstad) lébteleden kiszabandd birsaggal.

Az 1270/B/1997. AB hatarozat mar foglalkozott admsagi reklamtevékenységszolo 1997.
évi LVIII. térvény 15. §-anak (3) bekezdésével, §nmszerint a birdsag szintén a térvényben meg
nem hatarozott 6sszégbirsagot szabhat ki. Ebben a hatarozatban azoabgogbiztonsag
kerdésasl nem volt sz6, mas kérdéseket vizsgalva utasitettaaz Alkotmanybirésag a
rendelkezést tamado inditvanyt (ABH 2000. 713.).

Az elmondottak alapjan a Ptk. 84. 8-a (2) bekezu#sé& PtkM. 2. 8-a altal beiktatott Uj utolso
mondata nem misithet) a jogallam elvével ellentétesnek azon az alapogyha kartérités
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szabalyozaséahoz igazitott, kozéndlat€lra fordithatd birsagnak az utols6 mondatbamepite
esetében sincs meghatarozva a birsag 6sszegésehkdthra. Minden szankcionak valamilyen
mértékben van olyan hatasa, hogy az okozott hatehnrisszatart hasonlo cselekményibkt
Emiatt a polgari jogi szankciok nem tekintblealkotmanyelleneseknek, és nem lehet ellebikez
kovetkeztetésre jutni a szokasos polgari jogi se@mak nem tekinthét(de bizonyos mértékig
polgari jogi szankcio szerepét betdlkozérdek célra fordithatd birsagnal sem.

A véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagavas rhkotmanyos dsszefliggésben a Ptk. 84.
8-a (2) bekezdése utolsé6 mondatanak a PtkM. 2.aBaeghatarozott az a szabalya, amely a
birsag 0sszegének kiszabasi elveként a jaigeegyakorolt visszatartd hatast allapitotta meg. A
véleménynyilvanitds és a sajtdé szabadsagaval sremmaganak a birsagnak van korlatozo
hatdsa. Ehhez viszonyitva nincs kulon szerepe armadyy a birsag 6sszegének kiszabasa a
felr6haté magatartas sulydhoz vagy a varhato visgpahatashoz igazodik.

A fentiek szerint az Alkotmanybirosag a Ptk. 84a §2) bekezdése utols6 mondatanak
alkotmanyellenességét nem éllapitotta meg.

7. Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatot a bengkafoallaspont elvi jeledségeére tekintettel
a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Dr. Németh Janos. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Bagi Istvanrs. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Czlcz Otté. k., Dr. Erdei Arpéds. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Harmathy Attilas. k., Dr. Holl6 Andrass. k.,
eléadd alkotméanybiro alkotmanybird
Dr. Kiss LaszIé. k., Dr. Kukorelli Istvans. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Strausz Janos. k., Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Es/ék.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybir6é parhuzamos indoksdé

A tobbségi hatarozattal egyetértek. Egyetértekbgégi hatarozat Indokolasa I1/11. pontjanak
azon megéallapitasaval is, hogy "(..) a tag értblEmmvett valaszadas joga (...) a sajtd
szabadsadganak nem alkotmanyellenes korlatozasa. alasaadasi jogrol (valaszkozlési
kotelezettségil) szolo konkrét rendelkezés alapjan lehet azordsak eldonteni, hogy az adott
szabalyozasi keretek kdzott, e jog gyakorlasanaggsaabott modja mellett aranyos-e az elérni
kivant eredmény az okozott jogsérelemmel.” A togbséatarozat indokolasaval kapcsolatban
azonban az alabbi kiegészitést tartom sziikségesnek.
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1. A valaszadas torvényben biztositott joga éslaszkozlés torvenyi kotelezettsége a sajtdban
megjele® vélemeények pluralitasanak biztositasat, a velemmémppolium kialakulasanak
megakadalyozasat, a nem egyenkszkdzokkel folytatott nyilvanos vitdk soran a
véleménypluralitast, s mindezek A&ltal a sajtoszedbgd érvényesulését szolgélja. A
sajtdszabadsagot és a vélemények pluralitAsat amomem a valaszadas joga biztositja
elsssorban. A vélaszadas intézménye ugyanis csakévégskozként garantalja a sajtéban
megjeled vélemények pluralitdsat és a sajtdban folyd nyibgvitatkozas névekedését.

A valaszadas joga és a vélaszkozlési kotelezettbéfjaszthatatlanok egymastol. Mig a
valaszadas joga a vélemények pluralitdsanak étemegayek sajatos eszkdzben, a sajtbban valo
megjelenésének a szabadsagat kivanja biztositaliig aa valaszkozlési kotelezettség a
sajtoszabadsagot korlatozza, pontosabban a sdjbidszy egyik Osszet@et, a sajtdszerkesztés
szabadsagat. Ugyanakkor 6nmagéaban a valaszkoztedekettség - allaspontom szerint - nem
korlatozza a véleménynyilvanitasi szabadsagot. A6 sazerdinek ugyanis joguk van a
valaszadasra reflektalni, a valaszadasra Ujablszedi@ssal folyamatosan is reagalni.

A sajtészabadsadg a demokratikus és alkotmanyosikaolirendszerek egyik legfontosabb
intézménye, garancidja és eszkdze. A sajtdszabadisagplex, tobb 0Osszetélbol allo
szabadsagjog. A sajtészabadsag legfontosabb O&%izedesajtéalapitds szabadsaga, a sajtd-
eléallitas szabadsaga, a sajtoterjesztés szabadsaggtészerkesztés szabadsaga, valamint az
Ujségirok és szerkeskt sajtbban megjelénvéleményének a szabadsaga.

Az egyes konkrét sajtotermékeken belil megjelertlemények, értékelések ala vannak
rendelve a rovatvez@t szerkesati, foszerkeszti, végs$ soron tulajdonosi akaratnak, akik
nemcsak az adott sajtbban megjélemelemények Utkoztetésének a szempontjait veszik
figyelembe, hanem az adott sajtborganum arculaissegltos szellemiségének a regseét, a
sajtoorganum eladhatosagat és nyeresedgdéddtetésének a kdvetelményét is ervényesitik. Ezt
korlatozza a valaszkozlési kotelezettség, amelyaddpjan az Ojabb és Ujabb valaszok
megjelentetése folyamatos és veg nélkili is leBeert a valaszkozlési kotelezettség azt is
eredményezheti, hogy egy adott sajtéorganum elvessgatos arculatat, politikai bedllitottsagat.
Ez pedig a sajtét fenntartd, a sajtot megvasarl@okség elvesztéséhez is vezethet.
Mindazonéltal a valaszadas intézménye nem szolgathagyes konkrét sajtéterméken bellli
véleménypluralitas olyan kikényszeritésére, amely szerkesztési szabadsdg aranytalan
korlatozasat eredményezné azaltal, hogy az adgdbsganumban a valaszkozlési kotelezettség
révén rendszeresen kozdlni kellene a szerkesat szerkes#ség véleményével ellentétes
tartalmu véleményeket.

Mivel a vélaszadas joganak megteremtése, illetvesagtoban megjelén vélemeények
pluralithsanak a biztositasa a sajtoszerkesztébiasizsag jelets korlatozasat valdsithatja meg,
ezert kilondsen fontos, hogy a korlatozas ne legygan meértél, ami az adott sajtborganum
sajatos profiljanak, arculatanak elvesztését, vimensajat vélemeényével ellentétes vélemények
folyamatosan és nagy terjedelemben valo kozléséhételezettségét eredményezi. A
sajtoszerkesztés szabadsaganak a vélemeénypluratdékében torténkorlatozasa tehat meg
kell, hogy feleljen az Alkotmany 8. 8-a4bdl az Alkwinybirésag korai tevékenysége soran
levezetett és azoéta is kdvetkezetesen alkalmazott kOvetelménynek, hogy "az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott g&pglem sulya megfetelaranyban legyen
egymassal.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH929167., 171.] Ezért a valaszadas joganak
a megteremtésével egyilljg a valaszadasi jog korlatait is meg kellett wolallapitani a
szerkeszti szabadsag veédelme érdekében.
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Kétségtelen tény, hogy rendkivil egy@ldn helyzet terendtlhet a sajtdnyilvanossaggal
rendelkedk véleménye, valamint e vélemények altal éringsta sajtdo eszkozeivel, a sajtdban
megjelenés lehéségével nem rendelk&zérintettek vélemeénye kozott. Ennek ellenére a
valaszadas joga semmiképpen sem lehet abszolUtadtalgn. A Polgari Torvénykdnyvet
maodosité torvény szerinti valaszadasi jog korlattamabadsaga a sajtdszerkesztési szabadsag
aranytalan, illetve akar lényeges tartalmat is térikorlatozasat jelenti. A sajtoszerkesztés
szabadsaganak a valaszkozlési kotelezettseggekodfiozasa aranyban kell, hogy alljon azzal
a céllal - a véleménypluralitas biztositasavalmeblyre a valaszadas intézmeényeét létrehoztak. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasalsmnlian, a valaszadas joganak a korlatait is
- a vélaszadas intézményének megteremtésével @ggigle meg kell hatarozni. Ezek nélkil a
korlatok nélkul a valaszadas joga az Alkotmany 8t &eérti. A Polgari Torvénykonyv
modositdsaval létrehozott valaszadas intézményét tettkotmanyellenesen Kkorlatozza a
sajtoszerkesztés szabadsagat, mert a valaszagdairjatait - a szerkesztési szabadsag védelme
érdekében - nem hatarozza meg.

2. A valaszadas joganak szabdlyozasi moédjaval szarsszefliggésben van a Polgari
Torvénykonyv 84. 8§ U] (2) bekezdése szerinti, adsajanumokkal szemben kiszabandd
kozérdeki célra fordithatd birsag intézménye. A birsag ugyarnvalaszkozlési kotelezettséggel
Osszeflig, azt meghaladd szankciot tartalmaz. Ezért a vatisz intézményének
alkotmanyossagi vizsgalata soran a birsag intézéiésyfigyelembe kell venni. Allaspontom
szerint a kozérdék célra rendelt birsaggal szankcionalt vélaszkozlkstelezettség a
sajtoszabadsagot aranytalanul korlatozza. Az aatangag a kdvetkéképpen indokolhato:

A Polgari Torvénykényv 84. 8 Uj (2) bekezdéséneksodik mondata a kodzerdéekcélra
fordithato birsdg kiszabasat a sajté altal megialibgogsertés megallapitasa esetén koteiez
teszi a bir6sag szamara. A birésagnak tehat nirstegelési joga arra vonatkozéan, hogy a
birsagot kiszabja-e vagy sem. Azt a jogsértés nagtdsa esetén a valaszkozlési kotelezettség
elrendelésével egylttesen minden esetben ki kadlirsa.

A személyhezifz6d6 jog vélemény vagy értékelés atjan tofiénegsértése miatt a kbzérdek
célra fordithatd birsagot csak a sajtéval szemhshkiszabni. A valaszad6t hasonld jogsértés
esetén semmiféle szankcié (a Bu&teforvénykdnyvben meghatarozott becslletsértés és
ragalmazas kivételével) nem sujtana. Ennélfogvézaidek célra fordithatd birsag alkalmazasa
soran egyoldaltan, csak a sajtoval szemben érnvéngeszemélyheziiz6dé jog megseértését
valé visszatartds kovetelménye. A 8&értélemények kozlésének egyoldali megtiltdsa és
szankcionaldsa a sajtbban megjélegleménypluralitdsnak a sziikségesnél nagyobb kiicé®
aranytalan korlatozasat valositja meg, és igytasajbadsagot sérti.

Osszességében tehat a valaszadas intézményénekveaetiégét altaldban nem tartom
alkotmanyellenesnek. A Polgéari Torvénykényv modsdként elfogadott 0 rendelkezés
azonban nem felel meg az Alkotmany 8. §-a szekiitetelménynek, mert a véleménypluralitas
megvalésitasa érdekében elfogadott valaszkozldsidaittséggel okozott alapjogsérelem sulya
aranytalan, illetve a sajtészabadsag lényegesInemak korlatozasat is eredmeényezheti.
Mindezek alapjan alkotmanyellenes a valaszadasgogiatkozé konkrét rendelkezés.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro
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Dr. Czucz Otté alkotmanybird kalénvélemeénye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel elfogadothréwdtnak azzal az elemével, amely
alkotmanyosnak itélte a PtkM. 2. 8-aval beiktathrdkt Ptk. 84. §-a (2) bekezdése utolso
mondataban megjeldlt kdzérdekcélra forditandd birsdg Osszegének ott meghattirozo
megallapitasi médjat. Véleményem szerint ezt a dégbis alkotmanyellenesnek kellett volna
nyilvanitani, s a hatarozat rendelkerszében az dir sz6l6 megdallapitasnak is szerepelnie
kellene.

Nem tudom elfogadni az indokolas azon Osszefogladdetkeztetését, mely szerint a
kozérdeli célra fordithato birsadg a kartérités szabalyozés#@jazitott jogintézmény, s igy, ha a
polgari jogi szankciok nem tekintléét alkotmanyellenesnek, akkor "nem lehet ellekez
kovetkeztetésre jutni a szokasos polgari jogi se@mak nem tekinthét(de bizonyos mértékig
polgari jogi szankcid szerepét bet)ltkozérdek ceélra fordithatd birsagnal sem.” (Indokolas
I1I/6. pontjanak harmadik bekezdése.) Megitéléserrist a két jogintézmeény rendeltetése és
jogi jellege kozott Iényegesebb kilénbségek vararaiél, hogy ezeket ilyen mértékig egymassal
felcserélhatnek tekinthessuk.

Az Alkotméanybirésag mar 1992-ben foglalkozott a neagyoni kartéritesek alkotmanyossagi
kérdéseivel. Akkori dontésében megéallapitotta: m magyoni kartéritéseknek az a funkcioja,
hogy "az elszenvedett sérelem hozzélegles kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolg&tata
nyujtdsaval gondoskodjon, amely az elszenvedeties@ért kortlbellul egyenértéknas nerti
elonyt nyujt.” [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 29. 192., 195.] Ebl addddéan az
Alkotmanybirésag felfogasa szerint ennek az intégmeék nyilvanvaléan az az alapdet
funkcidja, hogy a kéart szenvedett oldalan felm@&hatranyokat orvosolja.

Egészen mas a rendeltetése ezzel szemben a PteMbélezetni kivant kotelézbirsagnak.
Ennek kiszabandé mértékérmaga a tervezett modositas ugy rendelkezik, hagyak "...
O0sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az visszatatfogseéfit a tovabbi jogsértéseht” Itt
tehat mar nem a felek egyikét ért hatranyok masélkaftal torté kiegyenlitéséil van szo,
hanem az allam kdzhatalmi eszkozeinek alkalmazbsdoidol a célbol, hogy a jogsérelmet
elkdvety felet magatartasdnak megvaltoztatasara szoritgek. ilyen repressziv célu
jogintézmények tipikusan mas jogterlletek (pl. antbéjog, szabalysértési eljarasok)
szabalyozasi korébe tartoznak. Az egymassal metéiftségi viszonyban 4allé felek viszonyai
szabdalyozaséra hivatott polgari jogi kapcsolatokimaiyen kézhatalmi megfontolasokat tikioz
szankcioknak (a szejizjogi torvény 1969-es elfogadasa oOta) egyre seélekofi alkalmazasa
az allam kulonféle funkcioju fellépési formai kototkeveredéshez, szerepzavarokhoz
vezethetnek, s ezért - megitélésem szerint - amalallampolgaraival szembeni) kiszamithatd
magatartasa, illetve a jogbiztonsag szempontjapj@ba 6nmagaban is problematikusnak
tekinthebk.

Kllondsen aggalyos azonban ez a megoldas, ha aitenrepressziv céld szankciok
alkalmazéasahoz az eljard birésagok szamara nenitikbgzokat a kereteket, amelyek kdzétt a
birsag kiszabasi hataskoriket gyakorolhatjak. Erb&tnélkil talzottan tadg tere nyilik a biroi
mérlegelésnek (esetleg a birdi 6nkénynek), amda#t gogszabaly érintettre gyakorolt hatdsanak
kiszamithatoséagat, illetve a norma cimzettje szan@rkdvetkezmények @k lathatd voltat
veszélyezteti. Ez pedig nem egyezteth@ssze az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében rogzitett
jogéallamisag elvétl levezethet jogbiztonsag kdvetelményével.
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Mindezt tovabb sulyosbitja, ha a kozérdekirsagot olyan magatartasok befolyasolasara,
alakitdsara kivanjak felhasznalni, amelyek szoreszéfiiggésben allnak - az alkotméanyos
védelem alatt 4ll6, s az Alkotmanybirésag korabbntdse szerint [30/1992. (VI. 26.) AB
hatarozat, ABH 167., 170.] az alapjogok kozo6tt igurketett szereppel bird6 - szabad
véleménynyilvanitasi joghoz kapcsolodd sajtoszabggsl. Az ilyen alapjogi védelmet élvez
életviszonyokban kulondsen fontos, hogy az egyegatagasokhoz hatranyos jogkdvetkezményt
fliz6 norma cimzettje ismerhesse a magatartasdizédd lehetséges szankciokat is.

Ellenke® esetben - mint azt azéeketes normakontrollt kezdeméngekoztarsasagi EInok ar
inditvanya is kifejti - "az érintett nincs abban leelyzetben, hogy cselekményének
kovetkezményeit kellen mérlegelni tudja." Ez pedig "kiszamithatatlams&glytan olyan
mértéki fenyegetést jelent az érintett alapjogok jogoairlfj hogy az az alapjog altal elismert és
védett gyakorlasatdl is elriaszthadjeet.” Ez pedig sérti az Alkotmany 61. § (1) ésliekezdését
és egyben ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekessirt jogallamisag elvével is.

Mindezek miatt az Alkotmanybirosagnak azon tul, ynatkotmanyellenesnek mnisitette a
valaszadas joganak a PtkM.-ben meghatérozott \wdébfamely dontéssel egyébként egyetértek)
- megitélésem szerint - meg kellett volna allapitankorlatok nélkili birsag kiszabasa
lehetiségének a jogbiztonsagot, illetve az Alkotmany®{1) és (2) bekezdésébe Utkbmltat
is, s erbl a rendelkeé részben szolnia kellett volna.

Dr. Czlcz Ottoé s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Holl6 Andréas alkotmanybiro kulonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozatnak azzal aiild&¥ allaspontjaval, hogy kizarélag a valaszadas
joganak a "Polgari Torvénykonyslrszold 1959. évi IV. torvény 79. §-ara - az Orspddes
2001. majus 29-i Ulésnapjan elfogadott torvény dab& beiktatott - Uj (2) bekezdésében
meghatarozott szabalyozasi modja" alkotmanyellet@gabbad nem értek egyet a 84. § (2)
bekezdéseébe beiktatott utols6 mondat tekintetébemdévany elutasitasaval.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata alapjan a=llét volna megallapitani, hogy a
valaszadas joga a véleménynyilvanitas szabadsagaen belll annak meghatarozo jeleati
intézményes form4jat a sajtoszabadsagot nemcsakizsgailt szabalyozasi tartalmaban
aranytalanul, hanem mint Uj jogintézmény a szikségérteken tul is korlatozza.

1. Az Alkotmanybirdsag a vélemeénynyilvanitas ésossrabadsagat értelnéehatarozataiban
ezeknek az alapjogoknak kiemelt alkotmanyos értékagdonitott, s ezaltal - 6nmaga szaméara -
kulonos jeleniséggel bird alkotmanyvédelmi feladatot is meghatétto

Az Alkotmanybirdsag ezt az éallaspontjat e jogokmaklemokratikus tarsadalom életében, a
tarsadalmi folyamatokban bet6ltott meghatarozoegearel részletesen indokolta. [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., a tovabbiakbafABh.; 36/1994. (VI. 26.) AB hatarozat,
ABH 1997. 219., a tovabbiakban: [I.ABh.]

Kétségtelen, hogy a véleménynyilvanitasi és a sagtdadsagot értelmiez hivatkozott -
alaphatarozatok a Btk. egyes rendelkezései alkotos&dganak vizsgalata eredményeként
szllettek, de a hatarozatokban megfogalmazottéteiek, alkotmanyossagi mércék, az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagi vizsgalatanal altalégissn is iranyaddak. Nevezetesen:
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- a Vvélemeényszabadsagot korlatozé torvényeket meiggan kell értelmezni, a
vélemeényszabadsagnak "... igen kevés joggal szekdleengednie..." (.ABh. 1992. 178.);

- "A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleyt annak érték- és igazsagtartalma
nélkdl védi." (ILABh. 1992. 179.)

Ezeknek az értékelési szempontoknak a figyelembgxé kell megvizsgalni, hogy - a
hatarozat kifejezését hasznélva: - a "tobblet kozksok" a véleményszabadsag, dliegy ezen
belll a sajtészabadsag Iényeges tartalmatsekimatozasoknak misstilnek-e vagy sem.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében megfogalmazottdkozasi tilalom érvényesilése az
alapjog lényeges tartalmanak alkotmanyossagi véelim Alkotmanybirésag gyakorlatdban -
miikodésének ets évében kialakitott (n. alapjogi teszt alkalmazdkana korlatozas
szilkségességének-aranyossaganak vizsgalatat.jg2entio90. (X. 4.) AB hatéarozat, ABH 1990.
69. I.LABh.; 1LABh.] Eszerint az alapjog torvényioatozasa alkotmanyosan csak akkor
lehetséges, ha mas alapjog védelme vagy alkotmaéstég, alkotmanyos cél masként nem
valosithatd meg; az ilyen ismérveknek megteledl emiatt szikséges korlatozasnak meg kell
felelnie az arAnyossag kdvetelményenek is: a tihexd a cél eléréséhez a legenyhébb eszkozt
koteles kivalasztani gy, hogy az elérni kivant €glaz okozott alapjogsérelem aranyban allo
legyen.

Az Alkotmanybirésag tehat a korlatozas esetenkiamtalmi vizsgalata alapjan az alapjogi
tesztet mint mérlegelési szempontokat alkalmazvaé¢degelés eredményeként fogalmazza meg
allaspontjat az adott alapjog tartalmat érirkorlatozas alkotmanyosan elfogadhaté vagy
alkotmanyosan nem indokolhaté meértékeAz I. ABh. alapjan a mérce tartalmi aspektuségm
a vélemeényszabadsag altal veszélyeztetett alkotosargrtekek, etssorban az alapjogok
kozvetlen veszélyeztetettsége és a veszélyeztgettssszaigazolhatosdga, a realis veszély
indokolhatosaga.

Jelen Ggyben tehat az alkotmanyossagi vizsgaladllelges kérdése az, hogy a vélaszadasi jog
a sajtoszabadsagnak a masik alapvey, az emberi méltésdghoz valé jog mint altalanos
személyiségi jog, illetve annak részelemei, a Hetsis a j0 hirnév védelme érdekében tdrtén
elkerllhetetlen, mas médon meg nem valosithatiksggies korlatozasanak régiil-e?

A vizsgalt torvényi rendelkezések Ptk.-ba illeseték torvényalkotasi célja: a személyhez
fiz6dé jogok sérelmének reparacioja, s a goeli jogsértések megelése. Ugyanez a
torvényalkotdi cél motivalta a sajtészabadsag valamgi kil$ korlatjat jelend - megléw - a
blntet- és polgérjog tertleténitkodé intézmények kiépitését.

Az emberi méltésaghoz valo jognak, s részelemegnb&csiletnek és a jo hirnévnek védelmét
szolgaljak a tisztességes, valosatdjékoztatas védelme érdekében kialakitott jogmtEnyek: a
Btk.-ban megfogalmazott tényallasok, a sajté-hédaztasi eljaras, a nem vagyoni kartérités és
a kozérdeld birsag intézménye.

Allaspontom szerint az alapjog tobbrétekprlatozasa esetén, a tovabbi korlatozas torvényi
tényalldsanak alkotmanybirdésagi vizsgalatdt a sHigdsség-aranyossag mércéjének
alkalmazéasat, nem 6nmagaban az Uj torvényi kodatdekintetében kell elvégezni, hanem a
meglé és az U korlatozasok komplex, egymasra vonatkuiztértekelése alapjan. Méginkabb
indokolt e vizsgalati médszer a vélemeénynyilvanijag, illetéleg a sajtoszabadsag tekintetében
az altaluk védett (egy demokratikus tarsadalombamédt fontossagu) értekek miatt. A jelen
esetben tehat az 0] torvényi korlatozasokat - aszédas jogat, valamint a kdzéndldlrsagra
vonatkozo Uj torvényi rendelkezéseket (kotélbirsag, fel§ hatar nelkil kiszabhato birsag) - a
meglés, hatalyos térvényi korlatozasok, jogi eljarasokrélben kell vizsgalni.
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Az Alkotméanybirésag megallapitdsa szerint az Alkimigna szabad kommunikaciot biztositja,
ami alatt mind az "egyéni magatartas”’, mind a &datmi folyamat" értend A
vélemeénynyilvanitas joga nem a vélemeény tartalméaratkozik: "Ebben a processzusban helye
van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellegle®s séének egyarant - kulondsen
azert, mert maga a vélemény G8itése is e folyamat terméke. Az &ltala helyesragtott
véleményeket mindenki - az é&llam is - tamogatjaa $ielytelennek tartott ellen felléphet
mindaddig, amig ezzel méas jogot nem sért olyan é&kben, hogy az éft a
véleményszabadsagnak is vissza kell vonulniaABlh. 1994. 219., 223.)

A torvényhozé feladata, s egyben kotelessége, hagy alapjog-korlatozas kildnbdz
lehetséges eszkozei kozott meérlegelve a cél elér@diéalmas legkisebb alapjogsérelemmel jaro
eszkozt - "legenyhébb eszkozt" - valassza. (I.AB®2. 171.)

A valaszadas jogara vonatkoz6 szabdalyozas a salitadgag elé a ténydllitds és az értékitélet
kozotti kulonbséget figyelmen kivil hagyva emell&tot. A tényallitas tekintetében a valotlan
tényallitds a helyreigazitassal reparalhatd édadzavoslast nyer az emberi méltésag, becsllet,
j0 hirnév sérelme is. A valotlan allitasok vagy Ol éllitasok hamis szinbe toréén
megfogalmazéasa az alapjogsérelem redlis veszebgglyeztetettségét jelenti. A helyreigazitasi
eljaras, mint alapjogvédelmi eszkdz, mint a safibarisdg kuts korlatja 1ényegében lefedi,
reparalja a véderigd megsérilt alapjogot. Ami ezen felil marad - abgzktiv értékitélet,
vélemeény altali alapjogsérelem (ami dderban a feltételezhign és jellemen érintett kor
kozéleti szerepének rangjat védérszempont, s ez inkabb a méltésagon tuli értékeésimany
...) a tovabbi korladtozast, a valaszadasi jog bithséat, allaspontom szerint nem teszi
elkertlhetetlenlll szikségessé. A medidban szeféphtett) személy becsuletét és j6 hirnevét a
valdtlan éllitassal szemben a helyreigazitasi &jdiztositja. Ezzel az eljarassal az érintett
személy a kedvéten tarsadalmi megitélését ellensulyozta, méliisagsett csorba orvoslast
kapott. Az ezzel parhuzamosan megitéhetm vagyoni kartéritesnek pedig erkolcsi értékalko
funkcidja van. A sajtébeli vélemény, értékelés @yfmegazitassal - ha olyan tartalmu - mar a
kozvéleményben atértékelésre keril, s egyben jelleemnak szekgét. A fennmaradd
alapjogsérelem feltételezett, redlis veszélye rahégazolhatd. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy
a hatarozatban bemutatott nemzetkdzi gyakorlattimd tobbségben a tényallitas tekintetében
biztositja a valaszadas jogét.)

A helyreigazitds dkkebb vagy tagabb értelmezése a birdi gyakorlatreozian kérdés. A
tényallitAsokkal szoros dsszefliggésberd ledlemény levalasztasa helyett az egylttes reagalas
lehetiségének biztositdsa még értelmedtzehelyreigazitasi eljaras iranti igénynek.

Méas oldalrél: 6nmagaban az értékitélet sziksefsmeszubjektiv reagalasokat involval a
kozlés befogaddinal. A befogado tehat maga domigdsit: azonosul a véleménnyel vagy elveti
azt. Ezért valosziisithet - allapitja meg helyesen az inditvany -, hogy édagadott tarsadalmi
diskurzus kereteit tullépértékitélet nem talal elfogadasra a kézvélemeényben

A sajtdszabadsag alkotmanyos garanciat "az allatalta be nem avatkozasa" biztositja.
[37/1992. (VI. 10.) AB hat., ABH 1992. 227., 229} un. védelmi jogi megkdzelités mellett, a
sajtészabadsag szubjektiv jogi aspektusa: a gsaytéke arculatanak, szemléletének,
nézetrendszerének kiépitése, a szerkesztés szghadsizerkesztési szabadsag alapjog &rték
eleme a sajtoszabadsagnak. Meghatarozott véler@anijtélet kozlésére vald kotelezés éppen a
sajto legszubjektivebb tartomanyét, a véleményftastéa tényekél vett adatokbdl levonhato
ertékeb munkgjat érinti. A valaszadasi jog (tehat olyabbiétkorlatozas, ami) szikségtelen
mértékben korlatozza a szerkesztés szabadsagéttl ex&ajtoszabadsag lényeges tartalmat.
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Nincs olyan sulyos, realis, kdzvetlen alapjogséreteszély és ehhez kapcsolhaté reparacios cél,
ami a helyreigazitason, esetenként a nem vagyotériiési igény érvényesitlésiegen tali - azt
kiegészib - intézmenyes korlatozast alkotmanyosan indokolna.

Preventiv alapjogvédelmi eszkézeként sem igazolaatalasztas joganak alkotmanyossaga, a
hatélyos jogi eszkdz (kiiskorlat) kozérdek birsdg mint szankciojellégintézmény |étezése
mellett, ugyanis nem felel meg az Alkotmanybiroséital az alapjogi korlatozas egyik
mércéjeként megfogalmazott alkotmanyos kovetelmékyn a legenyhébb eszkoz
alkalmazasanak. A kartérités és a birsag egyuttesegfeled visszatarté hatdssal bir és a
valaszadasi joghoz képest kevésbé korlatozza@szaftadsagot.

2. Nem értek egyet a Ptk. 84. 8§ (2) bekezdésénék pantban részletezett (vizsgalt) torvény 2.
§-aval beiktatott utols6 mondata alkotmanyellengésék megallapitasara iranyuld inditvany
elutasitasaval, miszerint: a kérdéses szabdalarhely a birsdg 0sszegének kiszabasi elveként a
jogsérbre gyakorolt visszatartd hatast allapitotta med..."a véleménynyilvanitas és a sajto
szabadsagaval nincs alkotmanyos 0sszefliggésben..."

A vizsgalt torvény a Ptk. 84. 8§ (2) bekezdését labta két mondattal egészitette ki: "Ha a
jogsértés napilap, folyoirat @dzaki lap), radido vagy televizio atjan tortént, &dbag a
jogsértnek kozérdek célra fordithatd birsagot is kiszab. A kozértleélra fordithatd birsag
0sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az visszatarjegséfit a tovabbi jogsértéseht"

A kozérdeki birsdg a nem vagyoni kartéritéshellegében eltér intézmeény, egy sajatos
repressziv-preventiv szankcio. A polgéri jogi kédtés 6sszege nyilvanvaldéan az elszenvedett kar
biréi meérlegelésének a fluggvénye. Ezzel szemben 0aéréek birsag - mint adott
sajtomagatartassal szembeni tarsadalmi rosszatiésezo szankcié - kiszabasanak "féls
hataraként”, annak OsszegsEge helyett egy elvont torvényalkotdi célt, a nhéxges elvét
meghatéarozni, ellenkezik a jogallam - az Alkotmangbag gyakorlatdban - "nélkilozhetetlen
elemekeént” (9/1992. (. 30.) AB hat.,, ABH 1992. 5685.] szadmon tartott jogbiztonsag
kovetelményével. Ugyanakkor - egyetértve az indigeaoval - "kiszamithatatlansaga folytan"
jelentts befolydsolé szereppel bir a sajtészabadsag |émydgrtalmara, a szerkesztés
szabadsagéara, megsérti ezaltal az Alkotméany 61) Bekezdéseét.

3. A hatérozat szorosan értelmezi az Alkotmanybiyadl sz6lo 1989. évi XXXII. torvény
(Abtv.) 35. §-at, ezeért kizardlag a Ptk. 84. § (@kezdésének Uj utols6 mondatat tekintette az
inditvany targyanak.

Az Abtv. 35. § (1) bekezdése szerint: "a kdztargaskok inditvanyara az Alkotmanybirdsag
az Orszaggylés Aaltal elfogadott, de még ki nem hirdetett tégvéaggalyosnak tartott
rendelkezését megvizsgélja.”

Allaspontom szerint az "aggéalyosnak tartott reneefis" torvényi kitételét, az
Alkotmanybir6sag altalanos alkotmanyvédelmi pozétidl kiindulva, az adott vizsgaland6
norman bellli szoros 0sszefliggésre, s e hataslgniddig, preventiv jellegére, valamint az
alkotmanyos szervek egyitikbdési kotelezettségeére is tekintettel [52/1997. 1X) AB hat.,
ABH 1997. 331., 345.] - tagan kellett volna érteimieés az alkotmanybirosagi vizsgalat kérébe
vonni a Ptk. 84. § (2) bekezdés utolséttellj mondatat is. Eszerint, ha a nem vagyonidtés
napilap, folyodirat (idszaki lap), radio vagy televizié utjan tértént, iedbag koteles kozérdék
birsagot kiszabni. Ez azt jelenti, hogy a negasifémagatartassal aranyos kartérités mellé - a
jogsértés minden esetére - automatikus birsaghdsagjarul. Az aranyossag biréi meérlegelését a
torvény kizarja. A két Uj rendelkezés egyilttesem ahbgan sulyos veszélyeztetettséget jelenthet,
ami a sajtészabadsag gyakorlaséatél valo elretteszié@gét is elérheti. E kidskorlatok létezése
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elsssorban nem a feltételezett jogsértések néegskt szolgalnd, hanem nagyobb hatasfokkal
inkdbb befolyasolna a szerkesztési koncepcio dseméinkialakitasat, mivel olyan kényszeres

megfontolasra késztetést jelentene, ami jékenmértékben, szikségtelenil korlatozna a
szerkesztés szabadsagat.

Osszegezve: a sajtoszabadsag Uj &ki(l®bblet-) korlatai a valaszadas jogintézménye, a
koteleden kiszaband6 és félhatar nélkili 6sszegben kiszabhato kozéideksag a meglév
kilsé korlatokra is tekintettel, a szikséges mértékdnkbilatozzak a sajtdészabadsagot (a
szerkesztés szabadsagat), megsértve ezaltal gagpddigotmanyban védett [ényeges tartalmat.

Dr. Holl6 Andrass. k.,
alkotméanybiro

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird kilénvélemeénye
l.

1. Mas okbdl, de egyetértek a tdbbségi hatarozatzakl a megallapitasaval, amely szerint
alkotmanyellenes a valaszadas joganak az a szabahgyet az Orszagghés a 2001. majus 29-
i Ulésnapjan elfogadott torvény 1. 8-aval a Polg@nvenykonyvél szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 79. §-anak 0}, (2) bekezoéséneghatarozott.

2. Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a toblsgrozat nem allapitotta meg a Ptk. 84.
8§ (2) bekezdésében foglalt Uj rendelkezés alkotelgenyessegét.

Allaspontom részletesebb kifejtésétekét altalanos koriilményre utalok:

1. Ugy itélem meg, hogy a jelen inditvannyal kajatb@n sokkal tobtst van szé, mint a Ptk.-t
modositani kivano rendelkezések alkotmanyossag#dl.alapved gondok ereéit magam
mindenesetre abban latom, hogy az Orszélggymindmaig nem alkotta meg az Alkotmany 61. §
(3) bekezdésében 2/3-os szavazattOhbssabalyozasi korébe utalt, sajtészabadsagrol szolo
torvényt. igy nyilik méd és lehgség arra, hogy a széles konszenzuson alapulé tHadkyios
sajtojog” hidnyaban az Orszadgdps egyszdr tobbséggel elfogadott torvényekkel (itt: a Ptk.
moédositadsaval) szabalyozzon olyan viszonyokat, yeRedokkal inkabb az Alkotméany 61. § (3)
bekezdésében @tt, mindsitett tobbséget igénylsajtotdrvénybe kivankoznanak. A polgéri jogi
keret a jelen esetben nem mas mint kényszerzubbamgly elvileg és gyakorlatilag is
természetén és hatdkorén kivilk edszonyokat szabalyoz. Itt egy rendszervaltastiejogi
konstrukcié fennmaradaséardl és tovabbéltetésean szd, amely valtozatlanul azt juttatja
kifejezésre, hogy az egyén, a személyiség védellmgalabbis a most vizsgalt kdrben - csak a
Ptk.-beli szabdalyozassal érbet.

A kor sajatossagait figyelembe véve, a sajto-hedptas 1977-ben tortént Ptk.-ba emelése -
joval az 1986. évi Il. torvény &it, mas személyisegvédelmi rendelkezésekkel egyuitt
progressziv 1épés volt. A személyeket ¥edkotmanyos garanciak megteremtésékkor szo
sem lehetett, a személyiség védelmét annak idepégari jog vallalta fel. Abbdol azonban, hogy
egy jogintézmény vagy jogi konstrukcié 1977-bengpessziv volt, még nem kdvetkezik, hogy
az marad egy masik, alkotmanyos berendezkedésbEmréstekintettel megdygodéssel allitom,
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hogy az "alkotmanyos sajtotorveny” kozvetitése iléik Ptk. jelenleg hatalyos helyreigazitasi
szabalyai sem allnak ki az alkotmanyossag probajat.

Az inditvanyozo6 a "sajtészabadsag seérelmét” abitrtkM.-mel kapcsolatban. Ez nemcsak ugy
valosulhat meg, hogy az Alkotmany 61. 8 (2) bekegtéelhivva a Magyar Koztarsasdg nem
védi kelb sullyal a sajt6 szabadsagat, mert szikségtelesibarénytalan sérelmet okozva
korlatozza ezt a szabadsagot, hanem uagy is, hogajtdszabadsagot (itt: a szerkesztési
szabadsagot) érifittorvényt nem az Alkotmanybandsét médon alkotjak meg. Allaspontom
szerint tehat a "sajtdszabadsag sérelmének” viersdp az Alkotmany 61. 8§ (3) bekezdése is
bevonando lett volna.

2. A kétharmadossag vizsgalatan tul, a kozérdeksag intézmeényének alkotmanyossagi
megitélésénél is jelefgéget tulajdonitok az inditvanyhoz kotottség kédek.

Az inditvany kifejezetten csak azt kéri, hogy aka@tmanybirosag allapitsa meg a Ptk. PtkM.
2. 8-aval megallapitott 84. § (2) bekezdése utoleddatanak alkotmanyellenességét. Kérdéses
lehet tehat ezuttal is az, tllterjeszkedhet-e dmthanybirésdg az inditvanyozo kérelmén. E
tekintetben alldspontom ugyanaz, mint a 2/200117l) AB hatarozathoziz6tt parhuzamos
indokolasomban is volt. Azaz: a kdztarsasagi eldketes normakontrollra iranyul6 inditvanya
esetén is mdédja van az Alkotmanybirosagnak azviadityal érintett jogszabalyi kdrnyezet
teljesebb kdi feltarasara. [Csak emlékezigk éppen a sajtordl szolo 1986. évi ll. torvény 84
(2) bekezdése tekintetében - koztarsasagi elndketds normakontrollra iranyul6 inditvany
nyoman &llapitott meg az Alkotmanybirosdg mulasstasmegnyilvanuld alkotméanysértést.
[48/1993. (VII. 2.) AB hatéarozat, ABH 1993. 314.1%B] Az Alkotmanybirésag tehat nem
kezelheti mereven az Abtv.-ben kapott hataskoreit, alkotmanyossag hatékony védelme
megkovetelheti a tamadott rendelkezéssel szoraefiggésben allé mas rendelkezések (pl. itt a
jogkdévetkezmény alkalmazasi feltételének) alkotnuéspgi vizsgalatat is.

Az inditvanyhoz kotottséget a jelen esetben senontu@zért akként értelmezni, hogy az
Alkotmanybir6sag vizsgalata nem terjeszkedhetne tBtk. 2. §-aval beiktatott PtkM. 84. § (2)
bekezdése utolsé mondatanak vizsgéalatanal.

1. Jollehet egyetértek a tobbségi hatarozatnak | azzanegallapitasaval, amely szerint
alkotmanyellenes a valaszadas joganak tervezetalyza ez azonban nem jelenti azt, hogy a
megallapitdshoz kapcsol6do indokolast is mindeimtetben megfeléhek tartom.

Az indokolassal kapcsolatos él&ifogasom a tbbbségi hatarozat Il. 11. pontjabaglait
kovetkeztetéssel kapcsolatos. A tobbségi hataszaaint - az Alkotmany 8. § (2), 54. § (1), 59.
8 (1), 61. 8§ (1)-(2) bekezdéseire, valamint az Atk@nybirosag gyakorlatara tekintettel - a "tag
értelemben vett valaszadas joga altalaban a vélamidvanitas és a sajté szabadsaganak nem
alkotmanyellenes korlatozasa".

Azért nem értek egyet a PtkM. és a tobbségi haadimpgott meghizodd sajtonyilvanossagra
vonatkoz6 felfogassal, mert egy, a vélemények tdlasusagat tolerdldo és biztosito
alkotmanyos rendszerben a sajtonyilvanossag deéeteszi, hogy az érintett személyek -
tipikusan a kozszereft - elmondhassak, Utkoztethessék véleményuket. Reatikus viszonyok
kozott a sajtopiac pluralitasa a tomegtajékozta@sikozOk versenyét is megteremti. A
vélemények, értékelések kozérdimldsre szamot tartdé eseménytlielennek meg, amelyekben
altaldban kozszereft érintettek. A sajtdépiac sokstisegéldl kovetked verseny a
tomegtajékoztatasi eszkdzok elemi érdekéve tesmy hlyen, kdzérdelddésre szamot tarto
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esemeényekil tuddsitsanak, azokkal kapcsolatban véleményeg&d€keléseket jelentessenek
meg. Ebben a megkozelitésben nem a tomegtijeksiztaszkozok felett rendelkéz
"tulhatalmétol” kell megvédeni a polgarokat. Sokikédabb arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a
kozugyek irant érde&bd, azok megvitatasaban részt §eamberek szabadon valaszthassanak a
vélemények piacan.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szeaisgjtoszabadsagot &srban az allam
tartalmi be nem avatkozasa biztositja. Ezzel avilehetvé valik, hogy a tarsadalomban
megle vélemények teljessége megjelenjen a sajtébanrsza@gyilés térvényhozé hatalmanal
fogva koételes megakadalyozni, hogy t4jékoztatasnapdliumok jojjenek létre. [V6.: 37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992. 227., 229-2306/394. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994.
219., 223.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 22830.] Ezek kévetkeztében, pluralis
sajtoviszonyok mellett, a valaszadas joganak tettezabalyozasa indokolatlan beavatkozast
jelentene a sajt6 (szerkesztés) szabadsagabaarrakbzés.

2. Masodik kifogasom a kilatasba helyezett kozéiddksaggal kapcsolatos.

A kozeérdeli célra fordithatd birsag intézmeényét szikségteletertom. A valaszadasi joghoz
koteletien kapcsolédd kozérdékbirsdg osztja a valaszadas alkotmanyjogi megé@gélés
Allaspontom szerint a Ptk. 84. § (1) bekezdésélenofvédelmi eszkozok - kilonosen a
kartérités intézménye - jelenleg is elégséges wetdbiztosit a felmerult jogsérelem (a jo hirnév
megsertésenek) orvoslasara. A kotéder alkalmazandd kozérdekbirsag bevezetése és
intézményesitése - azzal egyitt, hogy nincs kapttsmh a jogsérelmet szenvedett szemeély
jovéatételével - komoly rést Ut azon a falon, amelz Alkotmanybirésag a vélemeénynyilvanitas
szabadsaga érvényesilése érdekében emelt. Az Adkgbitosdg szerint: "A
vélemeénynyilvanitas szabadsaga - alkotmanyos ak@ju - fokozott védelmet élvez, azt csak az
emberi méltosadghoz, a becsilethez és a jo hirnéxdiézogok védelme - mint kisskorlatok -
korlatozhatjak." [33/1998. (VI. 25.) AB hatarozafzek6l a "kulss korlatokrol" mar az egyik
korai hatarozataban szélt az AlkotmanybirosagA' veleménynyilvanitas szabadsaganak kiils
korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosaghuzott kil korlatba nem (itkozik,
maga a véleménynyilvanitas lebsdge és ténye védett, annak tartalmara tekintktin&agyis
az egyeni véleménynyilvanitds, a sajat torvényeiist kialakulé kozvélemény, és ezekkel
kolcsbnhatasban a minél szélesebb tajékozotts@gia égyéni véleményalkotas lebisége az,
ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szalkommunikacidét - az egyeéni
magatartast és tarsadalmi folyamatot biztositjmes annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzuselge van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és $@ek egyarant - kilénbsen azeért, mert maga a veélgngre
folyamat termeéke..." [30/1992. (V. 26.) AB hatarpzaBH 1992. 167., 178-180.]. Ugyanez a
hatarozat szoros kapcsolatot teremtett a vélemdmgnjtasi szabadsag é€s a sajtoszabadsag
kozoétt is. "A véleménynyilvanitasi szabadsag a ésapbadsadg vonatkozasaban sajatosan
ervéenyesil. A sajtd szabadsagat arra figyelemmelgkeantalnia az allamnak, hogy a "sajté" a
vélemeényalkotdshoz szikséges informacioszerzésreek, véleménynyilvanitdsnak és a
véleményformalasnak Kkitlintetett fontossagu eszkoAbogy a sajtészabadsdg joga a
vélemeénynyilvanitashoz val6 jogbol mint anyajogbétethet le, igy a véleménynyilvanitashoz
valé jog kitlintetett volta is annyiban vonatkozik sajtd6 szabadsagara, amennyiben az a
vélemeénynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgallA sajtd nemcsak a szabad
vélemeénynyilvanitas eszkdéze, hanem a tajékoztaidseéazaz alapvét szerepe van a
vélemeényalkotéas feltételét ké@ethjekozodasban. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdsssgymas
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mellett tartalmazza a szabad véleménynyilvanitagshtzvabbda a kodzérdék adatok
megismereéséhez és terjesztéséhez valo jogot." (AE2. 227., 229.)

Allaspontom szerint ezeket a kitiintetett értékeédkavetlenill veszélyezteti a "kozérdegélra
fordithatd birsag" intézményének a bevezetése. Eméeén olyan Uj - a Ptk. fogalmi és
intézményi rendszerébe egyébként nem ds-ijbgkdvetkezmény lép be, amely 6nmagaban, mar
kildtdsba helyezésénél fogva szikseégtelen korlétoedent, az mind a véleménynyilvanitas,
mind a sajtdszabadsag elé magas gatat emel.

A kozérdeki birsaggal kapcsolatban nem védhet az allaspont sem, hogy annak alkalmazasa
"a tarsadalom rosszallasat fejezi ki". Véleményepriat ugyanis nem igazolhaté az a hipotézis,
miszerint, ha a birosag megallapitja, hogy egylappfolyoirat, radio, televizio stb. atjan k6zolt
vélemény vagy ertékelés valaki személyhézédo jogat sérti, akkor ott automatikusan a
tarsadalom rosszallasa is kifajdik. Ennek oka éppen az, hogy a vélemények tobasrdagat
elfogadd és biztositd demokraciakban valamely k@zég, annak szubjektiv megitélése miatt,
szinte soha nem alakulhat ki konszenzus. (Itt asypezném: a tényallitdsok és vélemények
kozotti kulonbség felvethet tovabbi, jogalkalmazashézségeket is. A Ptkm. 3. §-a a sajto-
helyreigazitasi eljards szabdlyait rendeli alkalmazvalaszadas kozlése iranti eljarasra. Nehezen
képzelhet el azonban az, hogyan alkalmaznak a birésagok adpg-helyreigazitasi eljarasra
vonatkozd szabdlyait, amelyek kézéppontjaban vdlatémyallitds valddisdganak bizonyitasa
all.)

A sajtészabadsagra gyakorolt "visszatartd hatdstilling effect”) csak fokozza a kdzérdek
célra fordithatd birsag alkalmazéasanak tervezatt&yozasi modja. E szabalyozasi mod részben
merev, eltérést nem endefl... Ha a jogseértés napilap, folyoirat §graki lap), radio, televizio
atjan tortént, a birésadg a jogsed kozérdel célra fordithatd birsagot is kiszab..."], részben
mindenféle korlatot feloldd, gyakorlatilag a birgsszabad belatasac#l utat nyito jelleg és
tartalmud. ("... A kozérddk célra fordithatd birsag dsszegét ugy kell megbatéy hogy az
visszatartsa a jogsétta tovabbi jogsértéseift”) Mindez azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
tervezett szankcié a demokratikus rendszer létmig®dése szempontjabdl alapidbntossagu
véleménynyilvanitasi szabadsag és sajtészabadsé&myeésilését kdzvetlenul és érzékeihet
maodon korlatozza.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosagnak a Ptk. P&kng-aval megallapitott 84. § (2)
bekezdésének idézett utols6 két mondatat egységedssrefliggéseiben kellett volna
értelmeznie, fuggetlendl attdl, hogy az inditvanyaga valdban csak az utols6 mondat
alkotmanyellenességének megéllapitasat kezdeményAzt inditvanyhoz kotéttségnek azt a
rendkivil merev modjat, amelyet a hatarozat kéegy (bekezdés harom mondatat izolélja), nem
tudom elfogadni, az - allaspontom szerint - az Altk@nybirosag téves szerepfelfogasan alapul.
Marpedig a két (szerintem Osszetartozd) mondaltaregységként vald kezelése semmiképpen
nem hozhatta volna azt a végkovetkeztetést, andéelyelgeében azt sugallja, hogy a kdzétdek
birsdg kilatdsba helyezése egyrészt szikséges.ésmhsaz okozott jogsérelemmel aranyos
korlatozast is jelent.

Allaspontom szerint a sajtoszabadsag inditvany aigalyosnak tartott szabalyozassal téftén
korlatozdsa - a j0 hirnév és az emberi méltosagelmést szolgalé egyeb eszkozok
biztositottsagara is figyelemmel - sziikségtelergrestekintettel alkotmanyellenes.

Dr. Kiss Laszlé. k.,
alkotmanybird
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Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kialonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezZszének azon megallapitdsaval, amely alkotméatdysdr
tartja a valaszadas joganak az Orszéfpy2001. majus 29-i Ulésnapjan elfogadott, a Pblga
Torvénykonyvél szolé 1959. évi IV. térvény moddositasardl szobbvény (a tovabbiakban:
Ptkm.) 1. §-aval beiktatott szabalyat.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy ezt a donigstokag az aranyossag tesztje alapozza
meg. A véleményszabadsag kiemelt alkotmanyos cddtalmhangsulyoz6  korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatb6l az kovetkezik, hogyvélaszadasnak a torvényalkotd altal
elképzelt jogintézménye kényszérihdok nélkil csorbitja a sajtd szabadsagat.

Nem osztom a hatérozatnak azt a konkrét tigyon takidallaspontjat sem, amely szerint a
valaszadas joga altalaban nem alkotméanyelleneselnaix a sajtd szabadsaganak az emberi
méltdsag és a jo hirnév védelme érdekében alkalnazdikséges korlatozasa.

Véleményem szerint alkotmanysggdz is, hogy a jogalkot6 a térvényben nem hatanoeg a
valaszadas esetében kotékz alkalmazandd kozérdekirsag fel§ hatarat.

1. A Ptkm. 1. 8-4ba foglalt valaszadas jogintézrééek bevezetésével a jogalkoté a
sajtotermékek, valamint a radio- és televiziSorok tartalmat oly médon szabélyozza, hogy az
ellenvélemények, értékelések kozzétételere kotelezi szerkesdsegeket, illetve a
muisorszolgéaltatokat. Egy ilyen, a sajtoszabadsagotodéiartalmi beavatkozas alkotmanyossaga
a szikségesség és aradnyossag tesztje alapjan lammd@a Az eljaras sordn  az
Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell lennie arra gy a vélemeénynyilvanitas kiemelt
védelmében a sajtészabadsag is osztozik, a sdjgdz@gnak tehat igen kevés joggal szemben
kell csak engednie.

Véleményem szerint vitathatd az a jelen alkotméndgddigi hatarozatban foglalt megallapitas,
amely szerint a sz0las- és sajtdészabadsag kork#tozxik korben lehetséges olyankor, ha
politikai vitardl, az allam biralatarél van szé'e élfogadhat6 a tdgabb kokorlatozas azokban
az esetekben, amikor "a sajtdnak a demokracia médben jatszott szerepe nem vagy alig jelenik
meg". A hatarozat alapjan ez utobbi korbe tartezildlaszadas alkotmanyossaganak vizsgalata.

Az Alkotmanybirésdg altal a kereskedelmi inform&c#® vonatkozé szabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatakor korabban alkalmaresizt, amely alkotmanyos védelemben
részesiti a gazdasagi reklamokat, de azok esetébélesebb korben ismeri el az allami
beavatkozas szikségességét, a valaszadas jogintgEzméalkotmanyossagardl valo
dontéshozatalkor nem lehet iranyado.

"Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyénpatartast és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik aménynyilvanitas alapjoga.” [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992. 167., 179.] Ezen alapalhdbvetkezik, hogy tartalmara tekintet
nélkul részesul kiemelt alkotmanyos védelembenlanv@nynyilvanitas, figgetlendl attol, hogy
maganjelleg kozlésbl vagy politikai beszédi, biralatrol van sz6. Az Alkotmanybirésag a
kifejezés szabadsagat mint az egyén oOnkifejezéséaeknélyisége szabad kibontakoztatasanak
elengedhetetlen eszkdzét, illetve mint az egyénotteamtikus tarsadalomban valo részvételét
elésegitend részesitette tobbletvédelemben. Minthogy a kededk@ informaciok célja
altaldban sokkal inkdbb valamely aru megismertetése vasarlasra 0sztonzés, mintsem az
Onkifejezés és a demokratikus parbeszédben valbvéted, a reklamok esetében szélesebb
korben misulhet alkotmanyosnak az allami beavatkozas. A Ptkng-anak hatalybalépése
esetében azonban a valaszadas jogintézménye ngréncesa Un. kereskedelmi informaciora



% media 30

vonatkozo vélemény vagy értékelés esetében letkabrazandd, hanem példaul a politikusokat,
kozszerepiket érint kozérdek targyban kozolt véleményekre (tehat a politikaafogalmaba
tartoz0 kozlésekre), valamint a maganjallegrtékelésekre is, amennyiben azok személyiségi
jogot sérdek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag altal tobbsnégebsitett, a kifejezés szabadsadganak
kiemelt védelmét biztosito alapjogi teszt alapj@fidtt volna a hatdrozatnak megitélnie, hogy a
valaszadas bevezetésének van-e kény8zndbka, vagy a hatalyban i&wolgari Térvénykdnyv
és a Buntét Torvénykonyv kinalta jogi eszk6zok megfélelédelmet nydjtanak a személyiségi
jogsérelmek esetében.

2.1. A hatarozat allaspontja szerint a tag értemiett valaszadas joga, vagyis a tényallitasok
esetében igénybe velietajtd-helyreigazitas és az ellenvélemény kozléséviaszadas) joga
egyuttesen missll a sajtészabadsag szikséges korlatozasanakaddginebzetes normakontroll
keretében az Alkotmanybirésdg kizar6lag a Ptkm.al albevezetett valaszadéasi jog
alkotmanyossagat vizsgalhatta, nem térek ki kullményemben arra a kérdésre, hogy
0sszeegyeztethee az Alkotmannyal a sajtd-helyreigazitds jogintémgének jelenlegi
szabalyozasa.

Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan a Magyart&rsasag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat. Ezt a szabadsagot az allamnak ayedefignel kell garantalnia, hogy a sajtd a
vélemeénynyilvanitasnak és a vélemeényformaldsnakintgtett fontossagu eszkbze. A
sajtoszabadsagot éorban az allam tartalmi be nem avatkozasa bigp#hnek felel meg
példaul a cenzura tilalma és a szabad lapalapétéesége. Ezzel a tartézkodassal az allam
elvileg lehetvé teszi, hogy a tarsadalomban megléxelemények, valamint a kodzeérdek
informaciok teljessége megjelenjen a sajtéban.1B332. AB hatarozat, ABH 1992. 227., 229-
230.]

A torvényhozé a Ptkm. altalanos indokoldsaban ha@ggsza, hogy a valaszadas
jogintézményének bevezetésével olyan, a sajtoraldadtszabalyozast alkotott, amelynek célja
az "emberi méltésaghoz valo jog és a jo hirnéviaa jpg alkotmanyos értékeinek" védelme. A
korlatozds azonban val6jaban a személyiségi jogégebb védelmét célozza. A személyiségi
jogok (és ezen belll a j6 hirnévhez val6 jog) petid@r igen kozeli kapcsolatban allnak az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt embélidsaghoz val6 alapjoggal, azzal mégsem
azonosak. Az emberi méltésaghoz valé jog az "d@tala személyiségi jog" egyik
megfogalmazasa (8/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 42.). Az altalanos személyiségi jog
anyajogabdl fakadd egyes jogok pedig, igy - tobkékott - a j6 hirnévhez valdé jog is a
szilkségesség és aranyossag tesztje alapjan kbd&ioZgaz ugyan, hogy a sajtdoszabadsag
korlatai kdzul a legnagyobb sullyal a személyhézodé jogok veheik figyelembe, de az
alapjogok kozotti mérlegelés soran is vizsgalandogy az alkalmazott jogalkotoi korlat
elengedhetetlentl szikséges-e a személyiségi jogélelmében, vagy a hatékony
személyiségvédelem mas, a sajtdé szabadsagat kekatitézd mdodon is elérhit

A Ptkm. 1. 8-a a valaszadas bevezetéséevel a sajtindsagat a szemelyiségi jogok védelme
erdekében korlatozza, és e korlatozas, mivel akéaigszerid indoka nincs, allaspontom szerint
szilkségtelen, kdvetkezésképpen alkotmanyséddgrendszeriink ma tobb lebsdget biztosit a
személyhez fz6d6 jogaiban sértettek szamara, hogy jogsérelmikreostdst nyerjenek. A
Polgari Torvénykonyv alapjan polgari peres eljaradithat az, akit (példaul valés vagy valotlan
tény allithsaval, esetleg sgitifejezés hasznalataval) személyhézotlo jogadban megsértettek.
Ennek soran kovetelheti - tobbek kozétt - a jogserhegtorténtének birésagi megallapitasat; a
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jogsértés abbahagyasat és a jogséttiltasat a tovabbi jogseértést elégtételadast, illetve a
sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértest snégalapot helyredllitdsat vagy kartéritést.
[Ptk. 84. § (1) bekezdés].

A Ptk. 84. § (1) bekezdésénekpontja pedig jelenleg is lekesteget nydjt arra, hogy a jogsert
nyilatkozattal vagy mas megfetelmédon a személyiségi jogaiban sértett szamaraésddty
adjon, illetve hogy a perben eljar6 bir6sag itdlete a jogséét részébl vagy koltségén az
elégtételnek megfelginyilvanossagot biztositson.

A sajtojog egy sajatos eszkoze is rendelkezésérazaknak, akikél a nyomtatott vagy
elektronikus sajt6 valotlan tényt kdzolt, hiresztidlletéleg valds tényeket hamis szinben tintetett
fel. A sajtd-helyreigazitds azonban kizarélag témgeonatkozhat.

Becsiletének, j6 hirnevének védelmében nemcsakgarp§og eszkdzeivel élhet a jogaiban
sértett, hanem a buné@g kindlta lehdiségekkel is. Amig a Btk. 179. §-aban meghatarozott
ragalmazas csak tényallitdssal vagy erre kozvdtletald kifejezéssel valésithatdé meg, addig
becslletsértés (Btk. 180. 8) miatt az is fideEgre vonhatd, aki a becsilet csorbitasara alkalma
egyeb kifejezéssel élt.

Akér polgari jogi igényeket érvényesit a sértdtfraa buntetjog védelmét veszi igénybe, nem
hagyhat6 figyelmen kivil az Alkotmanybirésag akéy alkalommal a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban megfogalmazott azon elvi tétel, ameBerint a "kdzugyekben vald
vélemeénynyilvanitasi szabadsagnak alkotmanyosamsnagektartalma miatt a kozhivatalok és a
kozhivatalt vallalo személyek, valamint a kozélgyé&h szerepi becsuletének védelme kevesbé
korlatozhatja a véleménynyilvanitdsi szabadsagoint na maganszemeélyek becsiletének
védelme". (ABH 1994. 219., 231.)

A jogalkotd a Ptkm. 1. §-aban ugy teremt valaszap@®t, hogy figyelmen kivil hagyja a
kozéleti személyiségeket és a maganszemélyeketto ériélemeénynyilvanitas kozotti
kulonbségeket. Kozéleti személyiségeket, kozugyékats vélemények és értékelések esetében
ugyanis még kevésbé tekintbeh személyiségvédelmet szolgald szikséges eszkbanek
valaszadas. A politikusoknak és a kdzéletben nészi mas személyeknek ugyanis lefsgtgik
van mindenkor a sajtd uatjan kozolni nézeteiketetk masok véleményét értékel
megjegyzeéseiket.

2.2. A hatarozat szerint a valaszadas jogintéznméakydevezetése azeért is indokolt, mert
annak segitségével a kilvilhg megismeri az érisgét véleményét, és a valaszadas "segitséget
nyujt azoknak, akik egyébként gyengébb poziciétamak, mint a tomegtajékoztatasi eszkdzok
folott rendelke#k".

A Ptkm. vélaszadasi jogot beiktato 1. 8-a az Allkkmiybirésag altal a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozatban a kdzszolgalati televiziéra és raduanaatkozé azt a kbvetelményt probalja a
nyomtatott sajtbban érvéenyesiteni, hogy a tarsadsdm meglédy vélemények teljes korben,
kiegyensulyozott aranyban legyenek jelen. E sajategoldast azonban az Alkotmanybirdsag
kizarélag a frekvencidk #kossége miatt és a monopolhelyzetberd évszagos kodzszolgalati
radio és televizid esetében talalta indokoltnak.

A kiegyensulyozottsag kdvetelményenek alkotmanygdsaz amerikai Legfeddb Birdsag is
aszerint itélte alkotmanysének vagy alkotmanyosnak, hogy az az elektronikudidwé&agy a
nyomtatott sajtot kotelezte. A Red Lion-Ugyben, mek soran a birdésag arrél dontétt, hogy
kérhet-e vélasziit a sértett egy radibban elhangzott, r& nézve reéselallitast kbvéen, a
Legfelssbb Birdsag elésorban a frekvenciaskdsségre hivatkozva allt ki a kiegyensulyozottsag
elve mellett azt hangsulyozva, hogy egy kozergtddre szamot tartdo kérdésben minden relevans
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allaspontnak meg kell jelennie. [Red Lion BroadicastCo. v. F.C.C., 395 U.S. 367 (1969)] A
Tornillo-lgyben azonban a Legfélsh Birdsag mar a sajto- és ezen belil a szerkesztés
szabadsagat sérek taldlta azt a floridai szabalyt, amely alapjga egy képviséjelolt
személyét sajtétamadas érte, a sajtotermék kotetds ingyenesen helyet biztositani a
megtamadott képviséliszontvalaszanak. [The Miami Herald Publishing @dPat Tornillo, Jr.,
418 U.S. 241 (1974)].

A véleménynyilvanitas szabadsagahazoflé jog gyakorlasdnak egyre elterjedtebb mdédja a
vélemények, nézetek nyomtatott és elektronikusékajt valé megjelenitése. Az egyes
sajtotermékek azonban nem a vélemények tarhadzadamigalé semleges férumok, ahol a
szerkesziségek akarata ellenére is joga volna az egyénekrdeteik megjelentetésére.
Ahogyan az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikledh lehet gy értelmezni, mint amely
automatikusan jogot biztosit minden személyneé&tvi# szervezetnek arra, hogy a radibban vagy
a televizidban bizonyosmoridt biztositsanak szamara allaspontja kifejtéséréikiar elemzés
az Emberi jogok eurdpai egyezménye 10. Cikkénelbkimél és alkalmazasarol, Birosagi
Hatarozatok Emberi Jogi Flzetek 1997/1., 9.), udiko#nanyunk sem biztosit jogot senki
szaméara, hogy nézetét, véleményét az altala kitélhssajtoterméken keresztul juttassa el a
kilvilaghoz. Az Alkotmany 61. 8 (2) bekezdése aapazonban barki szabadon alapithat lapot,
és ezdltal kozolheti allaspontjat valamely sajmtekben. Az Alkotmany sajtd szabadsagat
garantalo 61. 8§ (2) bekezdésébe ugyanis belethrtazicenzura tilalma és a lapalapitas
szabadsaga, de a szerkésatitonomia is. Teljes mértékben egyetértek tehdizédrsasagi elnok
inditvanyaban foglalt azon megallapitassal, hogysa&té "meghatarozott vélemeények,
ertékitéletek kozlésére vald kotelezése a szabadytmidésen alapuld szerkesztés messzémen
korlatozasa".

Mindezek alapjan a valaszadas jogintézmeénye a sagbadsagat biztositd Alkotmany 61. 8
(2) bekezdésének sziikségtelen korlatozdsa, a Rtlétaszadast bevezetl. §-a ez okbdl
alkotmanyséti, ezért nem vizsgalom, hogy a Ptkm. alkalmas é=hatl legkevésbé korlatozo
eszkozt valasztotta-e a személyiségvédelem hatékbaytétele érdekében. Amellett, hogy a
valaszadas intézmeényét alkotmany&dek tartom, hangsulyozni kivAnom, hogy a tisztesseé
mikods sajtd kialakulasa kivanatos cél. Ez a cél azonimm jogi és adminisztrativ, hanem
jogon tuli, példaul sajtéetikai eszktzokkel valbatth meg.

3. Allaspontom szerint a jog-6sszehasonlit6 vizsgédedményeképpen is arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a vélemények kiigazitasara szolgéfaszadas kivételes, a demokratikus
allamok taulnyomo tébbségében ismeretlen jogintéaméncommon law orszagok, mint példaul
az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok és Auiig, nem biztositjak a vélaszadas és a
helyreigazitas jogat. A kontinentalis jogrendszergibbségeben ismert ugyan a sajto-
helyreigazitas intézménye, de - ahogyan arra admfiis utal - tObb eurdpai orszagban, igy
Németorszagban, Svajcban, a spanyol Alkotmanyldrd€89-ben sziletett dontését kdhest
Spanyolorszagban, 6 Ausztridban és Hollandiaban is kizarolag téenigdli szolgalhat
helyreigazitas alapjaul, vélemény vagy értékelés.ne

A hatérozat tobb nemzetk6zi emberi jogi dokumenturarhivatkozik azt igazolandé, hogy a
valaszadas a sajtd szabadsaganak elfogadott ka@t@o Nemzetkdzi emberi jogi szédes
azonban - allaspontom szerint - sohasem szolgalaptil arra, hogy az allam a bgjsgban mar
létez5, magasabb szitnjogveédelmet lerontsa. Amennyiben az Alkotmany nsaba mérceét allit
a jogkorlatozas elé és valamely jog nagyobb védebigositja, a nemzetkdzi szédesben



Y% madia 33

részes allam a nemzetkdzi jogi dokumentumra hivgtksal a jogvédelem elért szintjét nem
csokkentheti.

4. Egyetértek azzal, hogy a hatarozat kizarélag datdksasagi elnok altal megjelolt
rendelkezések [a Ptkm. 1. 8-anak a Ptk. 79. §{qBEbekezdéseit, a 2. §-nak a Ptk. 84. § (2)
bekezdése utolsé mondatat megallapitd részeilralkoyossagi vizsgalatara szoritkozott.

Véleményem szerint azonban alkotmanysetkoteleden alkalmazandd kozérdekirsag
felsd hatara torvénybéli meghatarozasanak hianya. A P2rg-aval megallapitott Ptk. 84. § (2)
bekezdésének utols6 mondata a sajté szabadsagdtmatilyséid modon korlatozza, a
bizonytalan 6sszeégkdzérdek birsag bevezetésének ugyanis 6ncenzirazo ésleasdtzatartd
hatdsa lehet a biralo, kritizald értékelések ésméhyek megjelentetésére. Ez a sajto,
kozelebbél a szerkesztés szabadsaganak alkotmanyosan diftgden korlatozésa.

Dr. Kukorelli Istvans. k.,
alkotméanybiro



