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20/1997. (lll. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabalyi rendelkezések afiéotyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban - dr. ady Tamas, dr. Solyom Laszl6, dr.
Tersztyanszky Odon és dr. Zlinszky Janos alkotmigdigbkilonvélemeényével - meghozta a
kovetked

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a sajtorablé 1986. évi Il. torvény 15. § (3)
bekezdése részben alkotméanyellenes. Alkotmanysllerae hogy az Ugyész masok személyhez
fiz6dé jogainak sérelmére és maganvaddsckelekmény megvalOsulasara hivatkozva az
érintettek akaratatol fuggetlentl inditvanyozhafjabirdsag pedig ennek alapjan megtilthatja a
sajtotermék vagy sajtoterméknek nem il irat nyilvanos kozlését, tovabbéa, hogy az ilyen
sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az Ugyasannal felflggesztheti. Egyebekben az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag a részbeni alkotmanyellenességt a torvény 15. § (3) bekezdését
1997. oktober 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &iyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

1. A sajtérol szo6l6 1986. évi ll. térvény (a tovaditban: Stv.) 15. § (3) bekezdése szerint: “Az
Ugyesz inditvanyara a birosdg megtilthatja annaajiterméknek vagy sajtéterméknek nem
minésuls iratnak a nyilvdnos kozlését, amely a 3. § (1)ezelksébe, valamint a 12. § (2)
bekezdésebe Utkdzik. Az ilyen sajtétermek vagy mgitvanos kozlését az tligyész azonnal
felfiggesztheti. Az Ugyész nyilvanos kozlést feffagzé hatadrozata a birosag érdemi
hatarozatanak a jogee emelkedésével veszti hatalyat.”

Az Stv. 3. 8§ (1) bekezdése megallapitja: “A sajpbsrisag gyakorlasa nem valosithat meg
biincselekményt vagyiimcselekmény elkovetésére vald felhivast, nem dérghkbzerkdlcsot,
valamint nem jarhat masok személyh&ztlo jogainak sérelmével.”

Az Stv. 12. § (2) bekezdése igy rendelkezik:689zaki lap &allitdsa és nyilvanos kozlése
bejelentési kotelezettség ala esik. A bejelentgj@h az idszaki lapot nyilvantartasba veszik. A
nyilvantartasba vétel &t az idbszaki lap nem terjesztléet

Az Stv. végrehajtasarol szol6 12/1986. (IV. 22.) kEhdelet (a tovabbiakban: SR.) 19. § (1)
kivial hataroz. Az eljaras koltségmentes. A (2) lzelds alapjan a sajtotermék vagy a
sajtoterméknek nem mislk irat nyilvanos kozlését felfliggedaziigyészi hatarozatot, valamint a
birésagi eljaras soran hozott hatarozatokat kétareddiell a kiadonak, a sokszorositd szervnek, a
nyilvanos kozlést védzszervnek, valamint az ddzaki lap esetében a lap, helyi studié esetében a
studio alapitdjdnak és a szerkéseg (studio) vezéfenek, egyeéb sajtotermék esetében a
szerdnek (szerkes#hek) és a biralonak (lektornak); tovabba annakesmgiynek is, akinek a
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jogat vagy torvényes érdekét [Tv. 3. 8§ (1) bekeg@désajtétermék tartalma sérti. A birdsag

hatérozatait az Ugyésznek is kézbesiteni kell. 18ofelt szervek és személyek, valamint az

Ugyész az eljarasban félként vesznek részt. Az2BR8 (1) bekezdése alapjan a birdsag az
ugyész inditvanyarol végzéssel hataroz. A (2) bedezszerint, ha az Ugyész az inditvanyt
visszavonja, a birdsag az eljarast megszunteti.

2. Az inditvanyoz6 az Stv. 15. § (3) bekezdése tallkoyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az 8Stvendelkezése az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésebe Utkozik. Az Stv. 3. 8 (1) bekezdéesé&mera 12. 8§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat az i@aytvzd nem kérte.

Az inditvanyozé azt allitja, hogy a személyiségggh sérelme miatt a nyilvanos koézlés
megtiltdsa aranytalan korladtozas. Az ilyen jogsdrelesetén az elfogadhaté jogorvoslat a
helyreigazitas vagy mas kozlemeény lehet, amelyrgfeledd garancialis eljaras alapjan kertlhet
sor. Mivel a személyheZi#6d6 jogok tipikus esetben személyesen gyakorolhatbé&rteennek
ervényesitésere az ugyesz feljogositasa - az andittartalma szerint - az emberi méltésaghoz
valé jog Osszetdjét képed Onrendelkezési jogot sérti, tehat az Alkotmany %$4.(1)
bekezdéseébe utkozik.

Az inditvanyozo ugy veli, sérti a sajtoszabadsagat hogy a bir6sag megtilthatja a
kozerkolcsot sébtkozlemeny nyilvanos kozlését, bar az a hatalyoddiiijog szerint nem tiltott.
Sérelmezte azt is, hogy a birésag anélkil rendedhatkozlési tilalmat, hogyimcselekménynek
a kozléssel valo elkbvetésébmileg birdsag jogéisen megallapitotta volna.

Az inditvdnyozo ugy véli, hogy az Stv. 15. § (3kérdésének masodik €és harmadik mondata
egyértelnien megvalositja a cenzura fogalmat, mivel az lUgyéswilvanos kozlést azonnal
felfiggesztheti, és azt a bir6sag még kozbiilatarozattal sem valtoztathatja meg. Utalt arra,
hogy a sajtokozlések esetében dsmbiiség alapvét tartalmi kovetelmény, anélkil a sajté nem
képes betolteni alkotmanyos funkciojat. A felfiuggés nem kapcsolddik a birdsagi eljaras
meginditdsadhoz, tehat nem lehet kiszamitani, madéynulva dont a birdsag.

1. a) Az Alkotméany 54. 8 (1) bekezdése megallapitfa Magyar Koztarsasdgban minden
embernek velesziletett joga van az élethez és &eremméltdsaghoz, amelyéktsenkit nem
lehet 6nkényesen megfosztani.”

Az Alkotménybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatar@san az emberi meéltdsaghoz valo jogot
az uan. “altaldanos szemelyiségi jog” egyik megfogatdsanak tekintette. Ramutatott arra, hogy a
modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyddio az altalanos személyiségi jogot
kulonféle aspektusaival egyltt nevezik meg: plzenglyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo
jogként, az onrendelkezés szabadsadgahoz valo jhgkéalanos cselekvési szabadsagként,
valamint a maganszférahoz valo jogként. Az altadasmemelyiségi jog “anyajog”, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmardddg, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémigjanak veédelméregzhadott tényallasra a nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6. Az altaldnos személyiggpiehat forrasa az egyéb nevesitett €s nem
nevesitett személyiségi jogoknak (ABH 1990, 42.).

b) Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint: “A MagKoztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba awgy ta kozérdek adatokat megismerije,
illetdleg terjessze.”

A 61. 8 (2) bekezdése alapjan: “A Magyar Koztargadémeri és vedi a sajto szabadsagat.”
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Az Alkotmanybirésag a szabad véleménynyilvanit@gtes a sajtészabadsaghoz val6 jogot
tobb hatarozataban vizsgalta. A 30/1992. (V. 2@) Watarozat megallapitotta, hogy a szabad
véleménynyilvanitas joga a kommunikacios alapjotakyajoga”. EbBl ereds kilon nevesitett
jog tobbek kozoétt a sajtbszabadsag alapjoga, afedbleli valamennyi médium szabadsagat,
tovabbéa az informaciok megszerzésenek szabadsadgahatarozat megallapitotta azt is, hogy a
szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetettegenem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez
vagy az emberi méltésaghoz valo joghoz hasonldeorlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashop yagnak valojaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszgwads#latozo térvényeket megszoritéan
kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szembémlegelend korlatozd térvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetlenil masik alanyi apppovényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogoéttesen, valgnighitézmeny” kozvetitésével veéd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaliargya (ABH 1992, 227.).

Az Alkotmanybirosdg a 37/1992. (VI. 10.) AB hatatdban a vélemeénynyilvanitasi
szabadsagot a sajtoszabadsag vonatkozdsaban tetéamey. Megallapitotta, hogy a
vélemeénynyilvanitasi szabadsadg a sajt0szabadsagtetéboen sajatosan érvényesul. A sajtd
szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia lamalak, hogy a “sajtd” a véleményalkotashoz
szilkséges informéacidszerzésnek, a vélemenynyibgmdk és vélemeényformalasnak kitintetett
fontossagu eszkdze. A véleménynyilvanitashoz vaikjemelked volta annyiban vonatkozik a
sajto szabadsagara, amennyiben az a véleményniydsaikotmanyos alapjogat szolgalja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozataban utalt arradgy a sajtészabadsagnakostsrban kil§
korlatai vannak (amelyek a sajté sajatossagainagifeteds specialis intézményekben is testet
Oltenek, amilyen pl. a sajtohelyreigazitas vagy madgy nyilvanossag” kritériuma a
blntetjogban). A sajtdszabadsagot azonbarbsgldban az allam tartalmi be nem avatkozasa
biztositja. Ennek felel meg példaul a cenzirarilés a szabad lapalapitas |6bége. Ezzel a
tartbzkodassal az allam elvileg lebwet teszi, hogy a tarsadalomban megléxélemények,
valamint a kozérdgkinformaciok teljessége megjelenjen a sajtéban (ABE2, 167.).

2. Az Alkotmany 7. 8 (1) bekezdése szerint: “A Mag¥oztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyaitiobija tovabba a vaéllalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségek és a bélsjog o6sszhangjat.” A véleménynyilvanitasi szabadsisgy a
sajtoszabadsag szabalyozasakor tehat figyelemble veani a magyar allam nemzetkozi
kotelezettségeit is.

Az Egyesult Nemzetek Koz@iése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfdgada
1976. évi 8. torvényergj rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogd¥emzetkozi
Egyezségokmanya (a  tovabbiakban: Egyezségokméany). 18kke a  szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jogrol a kovetéket tartalmazza:

“1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvdndtd Ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé tekinékili - széban, irdsban, nyomtatasban,
mivészi formaban vagy barmilyen mas tetszés szemméidon tortéfi - keresésének,
megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogakayasa kilonleges kotelességekkel és
felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknethet ala, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a térvény kifejezettegallapit, €és amelyek

a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletlagtasa, illetleg
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b) az allambiztonsdg vagy a kozrend, a kdzegéseagy a kozerkdlcs védelme érdekében
szlikségesek”.

Az Emberi Jogok és AlapueiSzabadsagok Védelniéiszolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett an. Europai Egyezmény (a tovabbiaklzgyezmény) 10. cikke az aldbbiakat allapitja
meg:

“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas smgagahoz. E jog magaban foglalja a
vélemeényalkotds szabadsagat és az informéaciok, észmegismerésének és atadasanak
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkul, dkidnBogy ebbe hatésagi szervnek joga lenne
beavatkozni.

E cikk nem képezi akadalyat annak, hogy az Aallanakradié-, mozgokép- vagy
televiziovallalatok mkodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és féleteggel egyitt jar6 szabadsagok gyakorlasa a tgveén
meghatarozott olyan alaks#segeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy <szAakkak
vethet ald, amelyek sziikséges intézkedéseknekstilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teruleti integritas, a kozbgdon a zavargas vagyirnrselekmény
megebzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelmekniabirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas informécié kozlesének megakadalyozas&padgok tekintélyének és péartatlansaganak
fenntartasa céljabol”.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag gyakorlata szerintéeeménynyilvanitasi szabadsagnak az
Egyezmény 10. cikke 2. pontjAban meghatarozottetédiyes korlatozésait igen kell
értelmezni. Ennek megitélésénél a Birésag alkalmazzSunday Times v. United Kingdom
ugyben, 1979-ben kialakitott “sziikségesseégi teszéataz vizsgalja, hogy a panasz targyat
képed korlatozas szukséges-e egy demokratikus tarsaBdalomds az alkalmazott korlatozas
aranyos-e az elérni kivant jogos céllal.

Az inditvany az alabbiak miatt réeszben megalapozott

Az Stv. kifogasolt rendelkezése alapjan az Ugyésfitudnyara a birésdg megtilthatja a
sajtoterméknek vagy ilyennek nem @slo iratnak a nyilvanos kozlését a torvény megjeldlt
rendelkezéseinek megsértése esetén. Az ilyen esajték vagy irat nyilvanos kozlését pedig az
Ugyéesz azonnal felfliggesztheti.

Az Stv. 20. 8§ d) pontja szerint nyilvanos kozlés:sajtotermék arusitasa, szétkuldése,
kézbesitése, Uzlets#erkblcsonzése, ingyenes szétosztasa, bemutatdsaanpsksag étt,
sugarzasa vagy vezetékes tovabbitasa.

A lehetivé tett birosagi tilalom indoka egyik esetben &sapbadsag gyakorlasa révén az Stv.
3. 8 (1) bekezdésében megallapitott tiltd szabalyudégszegése. A birdsagi tilalom masik
lehetséges indoka pedig az Stv. 12. § (2) bekebdésénegallapitott eljarasi szabalyok
megsertése.

Az Stv. 15. § (3) bekezdése és az SR. 19. §-a lglive tett nemperes eljaras targya:
sajtorendészeti dontés a nyilvanos kozlés mediilthes ezaltal az Stv. 3. § (1) bekezdésében és
12. 8 (2) bekezdéseben megfogalmazott tilaimaknéesitéséil. Ez az eljaras tehat nem azonos
sem a személyiségi jogi perrel, sem pedig a béelfatassal. A sajtojogi felésség (Stv. 18. 8)
ugyanis sem targyat, sem a fékelszemélyek korét és a lehetséges szankciokateienem
azonos a kulon jogszabalyban meghatarozott bijaggt szabalysértési, polgari jogi, fegyelmi és
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anyagi felebsséggel (Stv. 19. 8). A nemperes eljarasban adgrdem hataroz az egyén alanyi
jogairol és buntéjogi felelosségét.

1. Az Stv. szerint a birdsag a nyilvanos kozléssokdszemélyheziiz6dé jogainak sérelme
esetén is megtilthatja. Az Alkotmanybirésag a niizett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az emberi méltosag a vélemglwamitasi és sajtészabadsag korlatja lehet.
Az Egyezségokmany 19. cikkének 3. a) pontja a kmzksi feltételek kozott élshelyen emliti
“mésok jogainak vagy j0 hirnevének tiszteletbentast”. Az Egyezmeény pedig ezzel
0sszefliggésben “masok j6 hirneve vagy jogai” vedetrtal.

A Polgari Torvénykonywl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezik saemélyhez
fiz6do jogok kiemelt polgéri jogi védelmé&r A Ptk. 2. 8 (1) bekezdése a torvény altalanos
céljaként hatarozza meg, hogy “a torvéeny vedi angrgek vagyoni és szemelyhdzéds jogait,
tovabba torvényes érdekeit”. A személyhdézstlo jogok részletes szabalyait a 75-85. §-ok
tartalmazzak. A 75. 8 (1) bekezdése rogziti, hdgy:személyhez (fz6dé jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvényehée alatt allnak.” E § (3) bekezdése azt is
kinyilvanitja, hogy “a személyhe#Z6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez aidigo
hozzjarult, feltéve, hogy a hozzgjarulas megadésaadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet”.

A 85. § (1)-(3) bekezdése e jogok érvényesitésekovetkedket tartalmazza:

“(1) A személyhezfz6d6 jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kiedkel - csak
személyesen lehet érvényesiteni. A korlatozottabekeképes személy a személyhdizddo
jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvképtelen személyheziZ6dé jogok védelmében torvényes képvigel az
ismeretlen helyen tavollévszemélyhez ifz6d6 jogok védelmében pedig hozzatartozoja vagy
gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatsédgtioz fordulhat a hozzatartozo, tovabba
az a szeméely, akit az elhunyt végrendeleti juttmtAsrészesitett. Ha a meghalt személy
(megs#nt jogi szemeély) jo hirnevét s8rtnagatartas kdzerdekbe Utkdzik, a személykieédb
jog érvényesitésére az Uigyész is jogosult.”

Az Stv. 19. 8§ (3) bekezdése kilon jogszabaly stidmalyreigazitast tesz leléate azokban az
esetekben, amikor a sajtoban kozolt tajékoztatd&zeanélyhez iiz6d6 jogot vagy a hiteles
tajekoztatas kovetelményét sérti. A Ptk. 79. 8-digpa személyhezi£6ds jogok, kilondsen a jo
hirnév védelmének egyik sajatos eszkdozeként haaromeg a sajtOhelyreigazitast. A
sajtohelyreigazitassal kapcsolatos eljarasi szakatya Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi
ll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XXI. fejezetet3346. §) tartalmazza.

Az emberi méltésdghoz valé alapjog magaban fogla@ onrendelkezés szabadsagat,
amelynek korlatozasa kizarélag az Alkotmany 8. Bh@kezdésében foglalt rendelkezés keretei
kozott torténhet, vagyis e jog Iényeges tartalrdétény sem korlatozhatja.

Az Alkotmanybirésag az 1/1994. (I. 17.) AB hatatdban (ABH 1994, 29, 40.) kifejtette,
hogy az dnrendelkezési jog fontos tartalmi eleregyebek kdzott - az egyén joga arra, hogy az
igény allapotdba kerilt alanyi jogait a kulonboallami szervek, igy a birdsagotl is
érvényesitse. Az onrendelkezési jog, mint az altaacselekvési szabadsaghoz valé jog, a
jogérvényesitést valo tartdzkodas, a nem cselekvés jogat is magédglalja. Mivel ez a jog az
egyén autondémiajanak védelmére szolgal, altaldbmmlenkinek szabadsagaban all eldonteni,
hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitvd @b alkotmanyosan biztositott hatdsagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy a#ttbzkodik. Az albbiekre figyelemmel az
Alkotmanybirésag fenti hatdrozatdban megallapitbibay a polgéari peres eljarasban az altalanos
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Ugyészi keresetinditasi jog, amely szerint az (gyéstos allami vagy tarsadalmi érdékla fél
helyett keresetet indithat, sérti az egyén Oonréedéki jogat és cselekvési autondmidjat, tehéat az
Alkotmany 54. 8§ (1) bekezdésébe Utkozik, és eztalotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban nemdsitette azonban alkotmanyellenesnek a Pp. 2. 8§
(2) bekezdését, amely szerint: “az Ugyész keresmdéthat, ha a jogosult jogainak védelmére
barmely okbdl nem képes. Nem indithat az Ugyésedetet olyan jog irant, amelyet csak
jogszabalyban meghatarozott személy vagy szeréezénhyesithet.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg megallapifottagy az Stv.-nek az a vizsgalt
rendelkezése, amely leldgé teszi az Ugyész szamara, hogy masok személigh&dtfjogainak
sérelme esetén inditvanyozza sajtétermék vagyteajiéknek nem misils irat nyilvanos
kozlésének birosagi megtiltaséat, ellentétes amk.a személyheZi26ds jogok érvényesitésére
vonatkozo idézett dirasaival, tehat e rendelkezések tekintetébenzkolill fenn.

Az Alkotmanybirésag a 35/1991. (VI. 20.) AB hatéataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy
meghatarozott életviszonyok, ikdeg tényallasok ellentétes - vagy az értelméi&siggéen
ellentétes - torvényi rendezése 6nmagaban nent jellestmanyellenességet. Az ilyen rendezeés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egylzeAlkotmany valamely rendelkezésének a
sérelmével is egyutt jar, vagyis ha az ellentétemtalimi szabalyozds anyagi
alkotmanyellenességhez vezet (ABH 1991, 176.).

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Ugyékza szemeélyhezit6dé jogokkal
kapcsolatos kifogésolt inditvanyozasi jogosultséés ezekben az ugyekben biztositott
felfliggesztési joga, tovabba annak Iésége, hogy a birdsag az ligyész inditvanyara niejt
annak a sajtoterméknek vagy sajtoterméknek nendguiihiratnak a nyilvanos kozlését, amely
masok személyheziiZ6d6 jogainak sérelmével jar, szikségtelenll és ar&arytanértékben
korlatozhatjia az emberi méltésag Osszétev képed oOnrendelkezés szabadsagat. Az
Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy azésgypek és a birésagnak masok személyhez
fliz6d6é jogai sérelme esetén gyakorolhatd, kifogasoltijugaaz Stv. 15. § (3) bekezdésében
eléirt biztositasa a magyar demokratikus tarsadalonszéikségtelen és aranytalan korlatozasat
jelenti az e hatérozat Il. fejezet 1. pontjaban vkdalazott tartalmi és rendeltgiés
sajtoszabadsagnak is. Az Stv. vizsgalt rendelketeds® ebben a részében az Alkotméany 54. §
(1) bekezdésébe és 61. § (2) bekezdésébe utka@gik,reegsemmisitésre szorul.

2. Az Stv. vizsgalt rendelkezésében a nyilvanoslédganegtiltdsanak eidleges indoka
biincselekmény megvaldsulasa, vagy annak elkdvetga&rdelhivas lehet.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban olyan ekleén foglalt allast érdemben valamely
magatartas binteteéne nyilvanitasanak alkotmanyossagarol, amikor a tdiéndség
alkotmanyos alapjogok korlatozaséat jelentette. AzkoAnanybir6sdag e hatarozataiban
kinyilvanitott kbvetkezetes allaspontja, hogy ateiiijog a jogi felebsségi rendszerben az ultima
ratio.

A biincselekmény megvaldsulasa, iflielg az arra valé felhivas me§eéséhez fontos allami,
tarsadalmi és egyéni érdekdizddnek. A véleménynyilvanitasi és sajtészabadsa@tarisat az
Egyezségokmany 19. cikkének 3. pontja az allambs#g vagy kozrend, az Egyezmény 10.
cikkének 2. pontja pedig a nemzetbiztonsag, a kiabsag, a zavargas vagynoselekmény
megebzése érdekében térvényben megallapitott médonded eeszi.

Az Alkotmanybirosag 4allaspontja szerint a magansadhlincselekmény sértettje
onrendelkezési joganak szikségtelen és aranytaelnset jelenti az Stv. kifogasolt
rendelkezéséth fakadd az a lehéség, hogy az lUgyész a maganvad@scbelekmények
vonatkozasaban a sértettek akaratatol fliggetleditvényozhatja, a birésag pedig ennek alapjan
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megtilthatja a nyilvanos kozlést, tovabba az isgyha nyilvanos kodzlést az tgyész azonnal
felflggesztheti.

Az Alkotmanybirésag az ligyész és a bir6sag kifdg@sgainak alkotmanyellenességét egyéb
biincselekmény vagyiimcselekmény elkdvetésére vald felhivas tekintetéteem allapitotta meg.

3. Az Stv. a nyilvanos kozlés birosagi megtiltdgdterkolcs sérelme esetén is biztositja. Az
Egyezségokmany és az Egyezmény idézett cikkei eméxynyilvanitds joganak korlatozésat
kozerkolcs védelme céljabol is lebeé teszik. A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat maéar
megallapitotta, hogy: “Az Alkotmanybirosag nem wgaka felil a jogban érvényesitett
kozerkolcs tartalmat. Amint a “kdzérdek” meghatésa is alapvéen atengedte a demokratikus
torvényhozasnak (ABH 1993, 382.), a kdzrendet émbdaz erkdlcsoket is a képvidahek van
joguk érvényesiteni, amig valamely mas okbdl azofiiény hataraiba nem utk6znek” (ABK
1996. méjus, 175.).

Mivel a kdzerkolcs fogalmat és tartalmat a vizsgéiszefliggésben jogszabaly nem hatarozza
meg, ezért annak megallapitasa a jogalkalmazab&dedtozik. A Legfelsbb Birésag Polgari
Kollégiumanak a BH1992. 454. szamu eseti dontésmltaazza a sajtotermék nyilvanos
kozlésének megtiltasa iranti kérelem elbiralas&aalyadd szempontokat. A Legfélsh Birdsag
e dontésében tbbbek kozott megallapitotta, hogyzerkolcs fogalmaba azok a magatartasi
szabalyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom alakn elfogad. A sajtotermék kdzerkolcsbe
Utkozéseét akkor lehet megallapitani, ha ez a jelleg kdozfelfogas szerint egyértéines
vitathatatlan.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Stv.-reekkdzerkolcs sérelmével 6sszeftigg
korlatozé rendelkezése nem aithet) szikségtelennek és aranytalan méinék.

4. Az Stv. sérelmezett rendelkezése értelmébesdgrdilalom allapithaté meg azogzaki lap
eléallithsa és nyilvanos kozlése bejelentési kotetezgének elmulasztdsa és nyilvantartdsba
vétele ebtti terjesztése esetén.

A Btk. 213. § a) pontja sajtérendészeti vétséghkenbintetni rendeli sajtotermék engedély
nélkuli eballitasat vagy terjesztését. E rendelkezés szakintengedély nélkal allit él vagy
terjeszt olyan sajtoterméket, amelyne&éddlitasahoz vagy terjesztéséhez engedély szikséges.
vétseget kovet el és pénzbintetéssel biuntéteAdBtk. e rendelkezésének alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag a 2269/B/1991. AB hatarozatabasgalta, és annak alkotmanyellenességét
nem A&llapitotta meg. E hatarozat indokolasdban dkotanybirésag tobbek kozott
kinyilvanitotta: “A Btk. tehat minden olyan esethe@mikor az engedélyhez kotés alkotmanyos,
alkotmanyosan szankcional. Az engedélyhez kotésotraknyossagat nem a Btk.
kerettényallasanak, hanem az engedélyezést eltejudsizabaly alkotmanyossaganak vizsgalata
soran kell eldonteni” (ABK 1996. junius-jalius, 24349.).

Az idoszaki lap aéllitasanak és nyilvanos kozlésének kotgldzejelentése, valamint
nyilvantartasba vétele a sajtdigazgatasnak hagyposams sziukséges megnyilvanuldsa. Az
Alkotmanybir6sag allaspontja szerint ezért az 3®. 8§ (2) bekezdésében foglaliedsok
megszegésére biztositott birdsagi tilalom nem 6giih a sajtdszabadsag alkotmanyellenes
korlatozasanak.

5. Az Alkotméanybirésag végul vizsgélta az Stv. béezett rendelkezésében biztositott és az
inditvanyban kifogasolt, az e fejezet 1. és 2. jadwain nem értékelt tgyészi inditvdnyozasi és
felfiggesztési jog alkotmanyossagat.

Az Alkotmany 51. §-a az lUgyészseég jogallasardhaelesket tartalmazza:
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“(1) A Magyar Koztarsasag legfib Ugyésze és az lgyészség gondoskodik az allaémpklg
jogainak védelméi, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag bsAgat és flggetlenségét
sért vagy veszélyeztétminden cselekmény kdvetkezetes Uldozgisér

(2) Az lugyészség torvényben meghatarozott ligyeklygemozast végez, felligyeletet gyakorol
a nyomozas torvenyessege felett, képviseli a vadairésagi eljarasban, tovabba felligyeletet
gyakorol a blintetés-végrehajtas torvényessege.felet

(3) Az ugyészseg kozrdtkodik annak biztositasdban, hogy a tarsadalom \siam
szervezete, minden allami szerv és allampolgér anisgt a torvényeket. Torvénysértés esetén -
torvényben meghatarozott esetekben és modon p f@ftérvényesség vedelmében”.

Az Alkotmany 51. § (1) és (2) bekezdése az Ugyéskiab funkcidit tartalmazza. Az 51. § (3)
bekezdése pedig a torvényesség megtartasa és ‘eedétdekében altalanos gyészi
kozremikodeést ir &). Az Alkotmany 77. 8§ (2) bekezdése alapjan a toyesség ervenyesitése
alkotmanyos kovetelmeény. Az alkotméanyos rend, érglolgarok és szervezeteik jogainak és
torvényes érdekeinek védelme és biztositasa azsugignek is feladata. E feladatait az
Ugyeszség torvényi felhatalmazas alapjan - térvényheghatarozott esetben és modon - latja el
€s érvényesiti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az 1/199414l) AB hatarozataban megéallapitotta:
Onmagaban az, hogy a polgéari jogvitak elbiralaséal igyészi kozretikodest torvéenyi
rendelkezések lehdté teszik, dsszhangban van az alkotméanyi rendedkeékeél, ezért az nem
alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésag e hatarozataldmutatott arra is, hogy az luigyész eseti
és konkrét polgari tgyekben valé részvételénekétdyv biztositdsa esetén az alkotmanyossagi
Osszefliggések csak az egyes, konkrét felhatalmazaki torvényi rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalata soran biralhatok el (ARK4, 36, 39.).

A Magyar Koztarsasag ugyeészs&géeszolo 1972. évi V. torvény 10. § d) pontja alapgz
Ugyeész torvényben meghatarozott per- és jogonaidtat élhet. A polgéari perrendtartds egyes
rendelkezéseinek mobdositasardl szél6 1957. évi . Viibrvény hatalybalépésir és
végrehajtasarol rendelk&2958. évi 5. torvényergjrendeletnek a polgari nem peres eljarasra
vonatkozo, az ugyész jogairdl rendelkdz . § (2) bekezdése szerint pedig “abban az sharg
amelynek meginditasara kilon jogszabaly jogos#ljaZ Ugyészt, vagy amelyet kilon jogszabaly
ertelmében ellene lehet inditani, az tigyész afg@ij gyakorolja”.

Az Stv. vizsgélt rendelkezése a kifogasolt felflggési jogot az lgyész inditvanya alapjan
indult birésagi eljardshoz kapcsolodva engedi mAg.felfliggesztés mérlegelésének és
elrendelésének joga lelbge teszi, hogy az Ugyész a sajtotermék nyilvanadékét a birosagi
erdemi dontés meghozatalaig megakadalyozza. Neytdhéltehat az inditvanyban foglalt az a
megallapitds, amely szerint az lgyészi felflggesmeEm kapcsolodik kdzvetlenldl a birdsagi
eljarashoz. Az SR. 19. § (1) bekezdése pedidrj@l hogy a birésag a nyilvdnos kozlés
megtiltasardl polgari nemperes eljardsban, soreil Kiataroz, tehat a kozléségrzefiségének
megakadalyozasa tekintetében sem all fenn az &bz altal vélelmezett sérelem.

Az Alkotméanybirésag az Stv. 15. § (3) bekezdésébglalt rendelkezésekkel 6sszefliggésben
hangsulyozza, hogy ezek sem az ugyész, sem pedigdéadg tekintetében nem kotelez
szabalyok, hanem megengedldirasok. EbBl az kovetkezik, hogy az lUgyész és a bir6sag
szabadon mérlegelheti a felfliggesztés, illetveladotn feltételeinek sulyat, és ennek alapjan
donthet a felfiiggesztés, illetve a tilalom alkaldsrol vagy annak mé#éséél. A kifogasolt
rendelkezések tehat garancidlis szerepre hivatottak

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapéptiogy az Stv. tamadott rendelkezésében
megallapitott targykorok tekintetében - az e fdjekzepontjdban foglaltak és a 2. pontjaban
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megjeldltek kivételével - az Ggyészi inditvanyozésifelfiggesztési jog biztositdsa dsszhangban
all az ugyészségnek az Alkotmany 51. 8§ (3) bekestuEs meghatarozott kdzrékbdési
feladataival.

A vizsgélt rendelkezések tartalma alapjan az isathagjthatd, hogy az Ugyész és a birdsag
tamadott dontési jogosultsagai nem foglaljak magukla sajtétermék uatjan kdzolni széant
gondolatok tartalmanak kotelezlozetes kdzhatalmi ellénzését, értékelesét és daitesét
abbol a szempontbdl, hogy azok sajtotermékkétélighatéak-e. Ezért a tAmadott dontési
lehetiségek nem tekinthé&it cenzuranak, tehat azok nem sértik a sajtoszaphds&ald jogot.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallagtdt, hogy az Stv. 15. § (3) bekezdése a
rendelked részben meghatéarozott és az indokolas Ill. fegeZet és 2. pontjdban kifejtett
vonatkozasban sérti az Alkotmany 54. § (1) beketdés 61. § (2) bekezdését, tehat részben
alkotmanyellenes. Mivel az Alkotmanybirésagnak Jageasi hataskore nincs, ezért a részbeni
alkotmanyellenesség megszintetése miatt az Stv8 18) bekezdését teljes egészeben meg
kellett semmisitenie. A megsemmisités hatalyanalsol® idépontra helyezésével az
Alkotmanybirésag lehévé kivanta tenni, hogy a tdrvényalkotdo az eérintethdelkezések
megfeleb UGjraszovegezésével megsziintesse az alkotmanysdisget. Az Alkotmanybirdsag
megallapitja tovabba azt is, hogy az Stv. vizsgéfidelkezésének alkotmanyellenessé nem
mindsitett egyéb élrasai nem korlatozzak alkotmanyellenesen a sahaisagot, tehat nem
sertik az Alkotmany 61. § (2) bekezdéseét, ezérk @égkintetében az inditvanyt elutasitotta.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag a rendelkészben foglaltak szerint hatarozott.

Dr. Sélyom Lé&szI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Adam Antal s. k., Dr. Holl6 Andras s. k.,
eléad6 alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Labady Tamas s. k.,
alkotméanybird alkotmanybiro

Dr. Szab6 Andras s. k., Dr. Tersztyanszky Oddn, s.
alkotméanybird alkotmanybiro

Dr. VOros Imre s. k., Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. L4bady Tamas és dr. Sélyom L&szl6 alkotmanyblidonvéleménye

A hatérozat rendelkézészével és indokolaséaval is egyetértiink, azoalsajtorol szold 1986.
evi Il. torvény 15. 8§ (3) bekezdését nem csuparyiban tartjuk alkotmanyellenesnek, hogy az
Ugyész masok személyheziz§dé jogainak sérelmére és maganvadasnckelekmény
megvaldsulasara hivatkozva az érintettek akarataggjetlendl inditvanyozhatja, a birdsag pedig
ennek alapjan megtilthatja a sajtétermék nyilvdkozalését, tovabba, hogy az tgyész az ilyen
sajtotermék nyilvanos kozlését azonnal felfliggesztvVélemeényink szerint alkotmanyellenes
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az is, hogy az ugyész a kozerkolcs sérelmére lizatk a sajtotermék kozlését azonnal
felflggesztheti.

1. Az Alkotmanybirosag a hatérozatban is kiinduddapul vett és idézett 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozataban és 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatditejtette, hogy a véleményszabadsagot
korlatozé torvényeket megszoritdan kell értelmesniangsort allapitott meg arra nézve, hogy
mely jogok, illetve értékek milyen sullyal esnekbla a vélemény szabadsagaval szembeni
mérlegelés soran. Ennek alapjan a sajtétorvénybenegb korlatok kézil a legnagyobb sullyal a
személyheziiz6d6 jogokat lehet figyelembe venni, mig a kdzerkdlasint olyan elvont érték,
amely mogott a legkevésbé allapithatd meg egyesénegyalapjogok sérelme - a
vélemeényszabadsag korlatozdsara alkotmanyos mérogme a legkevésbé alkalmas javak
csoportjaba tartozik. Ahol pedig az alapjogokat pésu feltételezett és kodzvetett veszeély
fenyegeti, az Alkotmanybirosagnak kulonds gonddtfkeditania annak vizsgalatara, hogy ez az
elvont veszélyeztetés - példaul intenzitdsanal dogv valdban szikségessé teszi-e a
vélemeényszabadsag korlatozasat.

Ez a mérlegelési rangsor nemcsak a véleménynytbguaiapjoganak buntgogi eszkdzokkel
valdé, hanem barmely korlatozasara eérvényes. A sgpddadsagot korlatozd szankciok
irAnyulhatnak a vélemeényét nyilvanitdo (vagy az apdyi felelssséget visél) szeméely, illetve
maga a kozlés fizikai hordozoja ellen. A médiajagkbaelemszdien rendkivili jelertisédiek az
utobbira vonatkozo6 jogi eszk6z6k mind a jogvédelenmd a szankciondlas tekintetében. A
szankcidnak a vélemény- s kulondsen a sajtoszadpadsgyakorolt tényleges hatdsa fuggetlen
attél, hogy buntét, polgari vagy igazgatasi jogi-e. A blntetéseké&déritések nagysaga a biroi
gyakorlat kezében van, s igen valtozo lehet. A dédzinegtiltasa ezzel szemben mindig a
véleménynyilvanitds adott modjanak lehetetlennélagts ezért mindig sulyos szankcid, de
kilondsen az sajtétermék esetében, amelynek cglgtélme, s egyben alkotmanyosan védett
feladata éppen a nyilvdnos kozlés. Emlékeztetiinka, ahogy az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette alagyodas wncselekményét, s a
véleményszabadsag burjegi korlatozhatosaganak kiszobét dilgiletre uszitdsban hatarozta
meg ott, ahol a térvény a vélemény szabadsagat meghatarozott személy becsuletét Gért
hanem valamely csoportot gyalazo kifejezés hastanat@att, a koznyugalom fenntartasa végett
korlatozta. Ezzel a gyakorlattal az lenne dsszhangba a kozerkdlcs sérelme esetére az ligyesz
jogat a kozlés azonnali felfliggesztésére a vélemélwanitas alapjoga szikségtelen és
aranytalan korlatozasnak ndsitené az Alkotmanybirdsdg, és ezt a jogot megssitané.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a “mézgekélyhez {z6d6 jogainak sérelme” cimén
az ugyész nem konkrét szemeély, hanem valamely rierepaikai, faji vagy vallasi stb. csoport
jogainak védelmében fliggesztené fel a nyilvano$ektizMegjegyezzik azonban, hogy az ilyen
értelmezés ellentétes lenne az Stv. végrehajtasadtd 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet 19. 8§ (2)
bekezdésével, amely az Stv. 3. § (1) bekezdésémraph “masok személyhezi£6d6 jogait”
kifejezetten egyes személyek jogaiként érti, s nakla biroi eljarasban a fél jogallasat adja.

2. A cenzurét a hatarozat a kdzlésre szant vélert@@tatmanak kotel€z elbzetes kozhatalmi
ellendrzésekeént és a mieités eredményeként a kozlés megtiltasahoz vakejagerti. Az Stv.
vizsgélt rendelkezése valéban nem & lebteled eldzetes hatdsagi elléreést. Az elletirzés és
szankcionalas étetes volta azonban olyan veszélyeket hordoz, agsbzetes ellebrzés és a
kozlés megtiltdsa még a szélasszabadsagot korl&iozEnyek megszoritd értelmezésén belll is
tovabbi rendkivil gondos alkotmanyossagi elteast kdvetel meg. Az Eurdpai Emberi Jogi
Birésag 1991. november 26-an kelt itélete (ObseamdrGuardian vs. United Kingdom, Série A
Nr. 216) is kulon kiemeli, hogy noha az Eurdpai EEmldogi Egyezmény 10. cikke a nyilvanos
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kozlés ebzetes korlatozasat dnmagaban kifejezetten nema,tiljz ebzetes korlatozasoknak
olyan nagy a kockazata, hogy azok a Birdsagtolkieitigondos vizsgalatot kdvetelnek meg. Ez
kilonodsen érvényes a sajtéra, mivel a hirek malgadék, s nyilvAnossagra hozasuk akar csak
rovid késedelme is megfoszthaijpiet minden értékikt és érdekességiitt. A strasbourgi
Birdésag szigoru vizsgalodasi kotelessége az esebdisegeben arra vonatkozik, hogy aittel
lévé konkrét tigyben indokolhaté volt-e a kdzlészeltes betiltasa az Egyezmeény szerint.

A szolasszabadsag korlatozdsa nemcsak sulyos kavednyei miatt vizsgalandé kulonds
gondossaggal, hanem azért is, mert alkotmanyosdiaanézve igen részletes és szerteagazoé
feltételrendszert alakitott ki az alkotmanybirésggakorlat (Magyarorszagon is). Példaul a mar
emlitett kulonbseégtételen kivil aszerint, hogy wlasapjogok mennyire kdzvetlentl vannak
veszélyben, kilon mérce szerint biralandok el #@ikal és kdzérdek vélemények [Ld. 36/1994.
(VI. 24.) AB, ABH 1994, 219]. Az Ugyész sulyos kdkezményekkel jaré joga a kozlés
felfliggesztésére nincs semmi mas feltételhez kamvet hogy feltételezése szerint a kozlemény
a sajtoszabadsag legéaltalanosabb korlataiba UtKémielyeket az Stv. 3. és 12. §-a tartalmaz).
Részletes vizsgélatra csak a birésag képes esg&posetsak egy ilyen vizsgalat eredmeényeképpen
lehet alkotmanyosan elrendelni a kdzlés megtiltdsaért az tgyésznek adott felhatalmazas a
kozlés azonnali felfiggesztésére az Stv. 15. €Rezdésében alkotmanyellenes.

3. Az onrendelkezési jogot nem csupan az seértiy lmrgligyész és a birdsag a személyhez
fiz6d6 jogok sérelme esetén az érintettek akaratatOldfilggil alkalmazhatja az Stv.-berbie
szankciOkat. Egyrészt a végrehajtasi rendeletberepl eljarasi szabalyok tovabb sulyosbitjak e
rendelkezések alkotmanyellenes aranytalansagatészisaz onrendelkezési jog sérelme nem
csupan a személyheizztdé jogok mas altali gyakorlasa miatt allapithaté meg.

A 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet 19. 8§ (1) bekezli&zerint a birosag nemperes eljarasban
soron kivll hatédroz az Ugyész inditvanyarol. A s&falliség nem jelenti azt, hogy az ugyet
meghatarozott igh belll ki kell tizni, sem azt, hogy adottdd belll be kellene fejezni. Masrészt
az lUgyeésznek a nyilvdnos kozlést felfuggésaatarozata mindaddig érvényben van, mig a
birésag jogeis dontést nem hoz, tehét elvileg a jogorvoslatokekitéséig. igy nincs semmilyen
garancia arra, hogy a kozlés megtiltdsaval els@atl eljaras rovid ién beldl, vagy €ire
meghatéarozott iéh belll befejeédjék.

Barmilyen eés is lehet a jogsértés megmetsére iranyuld érdek, a sajtdszabadsaggal szemben
csak akkor lehetne alkotmanyosan érvényesittnet hatarozott biztositékok lennének arra, hogy
hoznia a sajtétermeék “szabad labra helyezdsér

Barmilyen, nem a birésagtol szarmazo rendelkep@sisultsag a kozlés atmeneti megtiltaséara,
az egyeb feltételek tlizetesebb meghatarozéasa esetésak az intézkedés ideiglenességének
pontos idbeli korlatozasa mellett lehetne elképzethet

Az eljards masik, onrendelkezést éeleme az, hogy bar a “masok” személyhézodo
jogainak sérelme miatti Ugyészi felfliggéstatarozatot kézbesiteni kell azon személyeknek,
akiknek jogat a sajtotermék sértijls az eljarasban félként vesznek részt, ugyanegalfsa az
ugyésznek is megmarad. Ennek kovetkeztében hiatendalgy az Ugyész szerint jogaiban
sertett személy, hogy személyiségi jogait nem @&egitve, amig az Ugyész az inditvanyt
fenntartja, a birésagnak az eljarast folytatnid, lsedz a jogorvoslatokra is all.

Dr. Labady Tamas s. k., Dr. Sélyom Lé&szI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Tersztyanszky Odon alkotmanybir6 kilonvéleménye

1. A tbbbségi hatarozat indokolasa a vizsgalt dyab#szbeni alkotmanyellenességét arra
alapitja, hogy az 1/1994. (I. 17.) AB hatarozatlgastelmezett keresetinditasi jogot - mint az
onrendelkezési jog fontos tartalmi elemét - az 3%. § (3) bekezdésében emlitett tgyészi
jogositvany korlatozza.

Ezzel flgg 0ssze a hatarozatnak az a megallapgaamely szerint az Stv. vizsgalt szabalya
ellentétes a Ptk.-nak a személyh&zotlo jogok érvényesitésére vonatkozO, a hatarozatban
idézett ebirasaival.

Ezzel szemben az Stv.-beli nemperes eljaras t&iggadlag a nyilvanos kozlésnek megtiltasa.
Az eljaras célja pedig az, hogy az Stv. 3. § (1)2s8 (2) bekezdésben foglalt, a sajtdszabadsag
gyakorlasat korlatoz6 rendelkezéseknek érvényegzenek.

Ez az eljards nem azonos sem a baetgtrassal, sem a személyiségi jogi perrel, mioggha
sajtojogi felebsség (Stv. 18. §) sem azonos - sem targyat, sesteldsf szemeélyek korét és a
lehetséges szankcidkat ilbeh - a killon jogszabalyban meghatarozott btjugt, szabalysértési,
polgéri jogi, fegyelmi és anyagi feteséggel (Stv. 19. 8). A nemperes eljarasban adgréem
kozvetlentl, sem kozvetve nem hataroz az egyényiaiagait illetéen; sem a bunt&ogi
felelosség, sem az egyén személyhaddo jogai megsértésébszarmazo igények targyaban.

Az Ugyész és - a nemperes eljarasban - a birogdgdlag azt vizsgalhatja, hogy a kozlés
objektive megvaldésithat-etibcselekményt vagy iimcselekmény elkdvetésére vald felhivast,
sértheti-e a kdzerkodlcsot, valamint jarhat-e masmmeélyhezifz6ds jogainak sérelmével.

A nemperes eljaras Ugyészi meginditdsa ehhez ké&zestgyén alanyi jogai tekintetében
perflugdgiséget sem eredményez, és a birdsag dontése eVjogatkozasaban “itélt dolgot” sem
jelent. igy a nemperes eljaras meginditasatol éselstzen hozott birdi dontést teljesen
flggetlendl az egyén - érintetlen dnrendelkezésiyal - szabadon dontheti el, hogy személyhez
indit-e, illetve ebterjeszt-e maganinditvanyt az emberi méltdsaga niellesetleges
biincselekménnyel kapcsolatban.

2. Az Stv. 3. 8§ (1) bekezdése tiltd6 szabalya kivétlkul valamennyi tncselekményre
vonatkozik. A kozlés meggatlasa, folyamatanak malgsasa (Stv. 15. 8) a kozléssel
megvaldsithatoincselekmény ({ncselekményre felhivas) megeésére szolgal. Eitkilonallo
kérdés a tincselekményt megvalésitd jogsértés kovetkezménkeinevonasa: a
binteteljardsban majd Ugyddhtmdodon érvényesilhet a sértett rendelkezése (amity
kivanata).

Hasonl6 elveket kell figyelembe venni az Stv. §1Bbekezdésének tébbi fordulataval, tehat a
személyhezifz6dé jogok megsértésével kapcsolatban is.

A sajtorendészeti nemperes eljarasban az Stv. 8l) Sekezdésben kiemelt jogsértések
megebzése, kiterjedésének visszaszoritdsa érdekébénitokibzhatalmi intézkedés.

[llyen tartalmi - a kozlést akar ideiglenesen é&zetkesen, hataréd nélkil megtiltd -
intézkedésre egyébként mind a budegarasban (lefoglalas), mind a polgari perbenigidéaes
intézkedés, zar ala vétel) lebség van.]

3. A hatérozat szerint a vizsgalt szabdly - alkotyeflenessé nyilvanitott részében - a
sajtoszabadsagot is alkotmanyellenesen korlatozza.

A sajtoszabadsag gyakorldsa - miként minden m&svelfajogé - az altalanos tdrvények
keretei kozo6tt szabad. Mas kérdés, hogy a sajtésizaly gyakorlasaval kapcsolatban az egyes
jogsértésekhez ©6nall6 bundgtgi szankcid hogyan kapcsolédhat. Ez az Alkotmanmdgag
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gyakorlata szerint aranytalan korlatozast jelenthedrt - pl. hatarozatlansaga (lasd a kozosség
elleni izgatas korabban hatalyban volt tényalldkaatkotmanyellenessé nyilvanitasat, ABH
1992. 167.) folytan - alkalmas arra, hogy a sagbardsag gyakorlasat elnehezitse.

Kulon kérdés az is, hogy pl. a személyhgzélé jogok védelmének valamely konkrét esetben,
az eset 0Osszes korulményeire tekintettel mikor keltszahtizodnia a sajtészabadséag
gyakorlasaval szemben, azaz mikor kellirglie pl. a kbzszereplpolitikusnak az esetleg sért
kritikat is (lasd a hatosdg megsértéseingnyallast alkotmanyellenessé nyilvanitdé hataaizat
ABH 1994. 219.). llyen esetben sem arrél van sohban, hogy a nyilvanos kdzlés masok jogait
megseértheti, hanem arrdl, hogy az adott esetbe yagsértés.

A bincselekményeknél a “tarsadalomra veszélyességéfitveényhoz6 a tincselekmeénnyé
nyilvanitaskor meérlegelte, a kdzerkolccsel osszgdipgsertéseknél pedig ennek fogalméanal
fogva maga a koz a sértett.

A masok szemeélyheziZz6do jogainak feltételezett sérelmére alapitott Ugyészibirosagi
jogositvany alkotmanyossagi szempontbdl - a satimisagra valo hatasa tekintetében - nem tér
el az Stv. 3. 8 (1) bekezdésénekliadselekmeényre és a kdzerkdlcsre vonatkoz6 fordalaggan
- az Stv. 15. 8 (3) bekezdése alkalmazaséaval -agygékugyanolyan jogositvanyoktol.

Mind az Egyezménynek, mind az Egyezségokmanynakatardrzatban idézett szabalyai
ugyanugy lehéivé teszik a véleménynyilvanitasi szabadsag kodé@izmasok jogai, jo hirneve
védelme érdekében, mint arzselekmény megétése vagy a kdzerkolcs védelme érdekében.

Az Stv. 15. § (3) bekezdésének a sajtészabadsagikodd személyekre csak tavoli és
kozvetett hatasa van. A sajtétermék nyilvanos Igiziék felfliggesztése vagy megtiltasa - ennek
jogszabalyi lehéisége - o©Onmagdban nem alkalmas a sajtdoszabadsagoriggakak
elnehezitésére. Ez az eljards nem fenyegeti sentettjogi, sem mas szankcidval a
sajtdszabadsagot gyakorlé személyeket.

A tobbségi hatarozat indokoldsa is utal arra, hagyStv. 15. 8§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések sem az ligyész, sem pedig a birddatetében nem koételézszabalyok, hanem
megenged eléirdsok. E szabalyok a sajtészabadsag gyakorlaskémidétozasat kizardlag az
igazsagszolgaltatas rendjében megvalosuld eljavé@n seszik lehévé. Ennek az eljarasnak
jellemzje, hogy - térvényben meghatarozott esetekben éomé a térvényesség védelme
érdekében fell&p lgyész [Alkotmany 51. § (3) bek.] inditvanyaraggmabalyban korulirt
garanciak mellett lefolytatott biroséagi eljarasblaoznak doéntést a jogsértés sajtdrendészeti
kovetkezményél. A garanciakhoz tartozik az is, hogy a biros&gigkséges felvilagositasoknak
eés adatoknak a sajtd rendelkezésére bocsatasatalesdbiztositani azt, hogy valamely
sajtotermék nyilvanos kozlésének felfliggesztgdsdletve megtiltdsardl a kdzvélemény hiteles,
pontos és gyors tajékoztatast kapjon [lasdraibyi és igazsagugyi tajékoztatasrél sz6l6 10/1986.
(IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdése

Az Egyezmény tartalmazza a maganszféra tiszteletehl® jogot (8. Cikk). Ebbe az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgise hatarozata szerint beletartozik “az erkolusigritas, a becsilet és
a jo hirnév védelme, a jog arra, hogy ne kerlljirdmis megvilagitasba, hogy velink
kapcsolatban irrelevans vagy zavaro tényeket nerie fel”. A véleménynyilvanitdsho#sdo
jog szembekerulhet a személyek Alkotmanyban biitishas alapvétjogainak (pl. az emberi
méltésadghoz, a j6 hirnévhez vagy a magantitok wééleéz vald jog) érvényesilésével. Azt
csakis a konkrét tigyben, a torténeti tényallascadpltarasa utan lehet és kell eldonteni, hogy az
adott esetben melyik a fontosabb érdek. A sajt@isdy altal védett véleménynyilvanitasok és a
tényallitAsok kdrének megvonasa jogalkalmazoi k€rde Ugyekben eljaré megyei birésagok
feladata.
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A Birésag elé keridl egyéni panaszok targya sohasem az adott orszatydmfjoganak az
Egyezménnyel valé 06sszhangja, hanem az, hogy agalizesetben megsértették-e az
Egyezményt. Onmagaban a Birésag gyakorlatabdl geAageny és a bdlsjog 6sszhangjara
kovetkeztetést levonni nem lehet. Az kétségtelegytaz Egyezménnyel 6sszhangban ner |év
jogszabaly alkalmazasa az Egyezmény megseértésaed. vk bel§ jog és az Egyezmény
0sszhangjanak jelefgége a Birésag esetjoga szempontjabdl csak kokzvetet

Egy adott esetben alkalmazott jogkorlatozas “demibus tarsadalomban szikséges” és
indokolt voltanak vizsgalatakor a Bir0ség is tekibe veszi azt, hogy eurdpai méretekben még
nem alakult ki k6zds meérce erkolcsi kérdésekbenegyes allamok helyzetértékelése tehat
vezethet allamonként eltéeredményre (Handyside-lgy). A tagallamok kormaaiéaz olyan
kérdésekben, hogy mi az obszcén, mi nem az, az addmdg konkrét helyzetének dsszességét
mérlegre téve viszonylag nagy mozgasszabadsag@iidier-iigy). A Bir0sag ramutatott arra is,
hogy a 10/2. cikk lehévé teszi “masok (az adott esetben birdi testilgjatpjo hirneve
erdekében” a jogkorlatozast, ez nem szikségképgpadalya annak, hogy (a személyeket a
becsuletikben sért biralat helyett, az angol birdi rendszerrel kafatss) kritikai
eszrevételeknek hangot adjanak (Barford-ugy).

Az Egyezmeény tartalmara a Birdsag esetjoganak, gyamajog tartalmara pedig a hazai
birésagok gyakorlatanak van jelésthatasa.

Az anyagi jogszabalyban irt viszonylag szabad mgétési lehdiség elvben nem zérja ki az
olyan esetleges jogalkalmazasi gyakorlat kialakatlaamely a véleménynyilvanitasi szabadsag
alapjoganak aranytalan - ezért alkotmanyellenexlatozasahoz vezethet. Az 1990 6ta hatalyos
jogszaballyal kapcsolatban attekintbext megismerhétjogalkalmazasi gyakorlat, az &jog”
[57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991. 272, 276-2[/7mértéktartd volta folytan - nem ad alapot
a vizsgalt jogszabaly alkotmanyellenes érvényesillls megallapitasara. Ezért az inditvany
teljes elutasitasanak lett volna helye.

Dr. Tersztyanszky Odon s. k.,
alkotméanybird

A kilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybird



