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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Tilos Kulturalis Alapitvannyal (1092 Budapest, Kinizsi u. 28., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté ,Tilos Radi6” allandé megnevezésl csatornajan 2012. marcius 14-én 7
oratél sugarzott ,Kolorlokal” cimli miisorszam kozzétételével megsértette a kiskoruak
védelmére vonatkozo torvényi elbirasokat, ezért a Médiaszolgaltatét

50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kovetd hét napon bellil koteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamljara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi patlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgéltatoval szembeni
birsag igényét kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tAmadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartdsa a birosagtol kérhetd. A keresetet a
bir6sag 30 napon belll birélja el

INDOKOLAS

A Médiatanacs bejelentés alapjan a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerint
hatosagi ellenérzést folytatott le a Médiaszolgaltatd ,Tilos Radié” allandé megnevezési
csatornajan 2012. marcius 14-én 7 O6ratdl sugarzott ,Kolorlokal” cimi misorszammal
kapcsolatban. A kérdéses id6szakban a Médiaszolgaltatd két beszélgetés kozt zenét
sugarzott, am a zene alatt a stidiéban bekapcsolva maradt a mikrofon, igy hallhatéva valt a
studioban lezajlott obszcén parbeszéd.



A Médiatanacs a hatdsagi ellenérzés soran az aldbbiakat tapasztalta.

A Médiaszolgéltatd 2012. marcius 14-én 7 6ratol 10 oraig a ,Kolorlokal” cimi misorszamot
sugarozta, mely elétt korhatarjelzést nem alkalmazott. A misorszamban 9 éra 51 perc és 9
Ora 53 perc kozotti idészakban az alabbiak kerlltek adasba.

Két beszélgetés kozott a Médiaszolgéltatd zenét sugéarzott, &m a studidban bekapcsolva
maradt a mikrofon, igy a zene alatt az alabbi beszélgetés volt hallhato:

- Misorvezet6 1: ,Menjunk vissza?”

- Mlsorvezet6 2: ,Nekem mindegy.”

- MUsorvezet6f: Kivel jatszik a Real?”,

- Mlsorvezetd 1: ,Ma nem jatszik.”

- Misorvezeté 3: ,A Realt kivertilk bazmeg. ... Csak az izében vertilk meg, mi Barcasok, a
kupaban?”

- Misorvezet6 1: ,Majd megnyeri a bajnoksagot!”

- Misorvezeté 3: ,Azt megnyeri. ...-tek. Es te realos vagy vagy mi vagy te?”

- Misorvezets 1: ,En mind a kettd vagyok, de most a Realnak drukkolok. Azt birnam, ha
megnyerné a BL-t is. H(U, nagyon birnam! A Mourinhoval bazmeg! Szopatni az §sszes faszt!
Az dsszes buzit bazmeg, aki ugatja!”

- Mlsorvezeté 3: ,CSKA Moszkva. Az els6 mérkbézés 1-1 volt Moszkvaban. ... Bazmeg
kiverné a Moszkva a Realt!”

- Misorvezet6 1: ,Hagyjad mar! Most jatszott a ... Moszkva ... 666... 1-1 volt. ... Idegenben
I6tt gollal.”

- Misorvezet6 2: ,Talalunk egy gélt!”

- MUsorvezet6 3: ,Még egy 6t percet izéljink és menjink el!”

[cs6rog a telefon]

- Misorvezet6 3: ,Na, baszod meg!”

- Misorvezet6 2: ,Na!”

- Misorvezet6 3: ,Csengdéfraszom van!”

- Misorvezet6 1: ,Még egy 06t percet izéluink aztan megyink... Tessék!”

- Misorvezet6 3: ,Hallé! Miért nem engeded el?”

- Telefondlo: ,Hallé! Tudjatok hogy nincs lehtzva a mikrofon? Ez mind megy kifele.”

- Mlsorvezet6 3: ,Jézus Isten, és mit beszéltink?”

- Mlsorvezet6 2: ,Semmi rosszat.”

- Telefondlo: ,Hallg, csad!”

- Misorvezetd 2: ,Szia!”

- Misorvezeté 2: ,Nem mondod, hogy ezt csindltad vellnk, Igor?”

- Misorvezet6 3: ,lgor, ezt még egyszer megcsinalod, én nem jovok be!”

- Misorvezet6 1: ... még este se.”

[folytatddik a zene]

A ,Kolorlokal” cimi misorszam 2012. marcius 14-i adasdban 9 6ra 51 perc és 9 6ra 53 perc
kozott elhangzottakkal kapcsolatban felmerilt az Mttv. kiskoruak védelmérél szolo
szabalyainak megsértése.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
ba) pontjaban foglalt hataskdrében 2012. 4prilis 25-én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdés szerinti értesitésében 783/2012.
(IV. 25.) szamu, MN/10113-4/2012. iktatdszamlu végzésében tajékoztatta a hatdsagi
ellenérzés megallapitasarol, a Ket. 51. 8 (2) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagardl és a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérdl.



A Médiaszolgaltaté a hivatkozott, 783/2012. (IV. 25.) szdmu végzést 2012. majus 7-én at
vette, am jelen hatarozat meghozataldig az tgyben nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, igy kdléndésen a misorszam tartalma alapjan
allapitotta meg a tényallast, melyet az alabbiak szerint értékelt.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,azt a misorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Ill.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott.”

Az Mttv. 10. 8§ (2) bekezdés b) pontja szerint a linearis médiaszolgéltatasban ,a misorszam
kbzzétetelenek kezdetekor kbzbini kell annak mindsitését.”

A Il., hat éven aluliak szamara nem ajanlott korhatari kategériaba azon misorszamok
tartoznak, melyek kifejezetten a 6-12 éves korosztaly szdmara késziltek, szadmukra
érthetéek. Ezen korosztaly szamara a csodalkozast, megdoébbenést kifejezd indulatszavak,
esetleg az enyhe, tréfas szitkok, a nem obszcén gesztusok hasznéalata elfogadhat6, am a
kézdnséges, durva nyelvezet és a sértd kifejezések eléfordulasa, valamint a nemi szervek
emlitése, a szexualis toltetl karomkodasok adasba szerkesztése a Il. kategdriaba sorolt
misorszamokban nem megengedett. Ezen miisorszamokat a lll. kategérianak megfeleld
Llizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott” mindsitéssel kell ellatni.

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete a milisorszamok korhatar-
besorolasaval kapcsolatban kimondta, hogy kiskoru nézé tehat lehet 6vodas, illetve iskolas
gyerek is, ugyanaz a midsor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves
nézében. Ezért kiemelten fontos a misorszamok megfelel6 mindsitése, kdzzététele korhatar
szerint.

A Legfels6bb Birdsag szamos eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskoru kilénds
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogado realis értékitéletébdl, abbdl,
hogy a latottakat megfelel6 médon, megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a
kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésik sérilékenységét,
egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.

Tobb esetben kifejtette tovabba a birésag, hogy amennyiben valamely miisorszam olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen
lehetne csak sugarozni — éppen a mindsitésnél valé megszoritd eljarasra, tovabba a
védendd korosztalyra tekintettel — az egész mlisorszamot eggyel magasabb kategériaba kell
sorolni és annak megfeleléen sugarozni.

A Médiatanacs megéllapitotta, hogy a misorszamban elhangzott obszcén karomkodasok
alkalmasak voltak arra, hogy azokat a tizenkét éven aluli hallgatésag ne értse meg vagy
félreértse. A misorvezet6k szajabol elhangzo sértd kifejezések, a nemi szervek emlitése,
valamint a szexualis toltetd karomkodasok (,A Realt kivertiik bazmeg!”, ,Szopatni az 6sszes
faszt! Az 6sszes buzit bazmeg, aki ugatja!”, , Bazmeg kiverné a Moszkva a Realt!”, ,Na,
baszod meg!”) a tizenkét éven aluli hallgatokban azt az érzetet kelthették, hogy kézénséges,
durva nyelvezet hasznélata helyénvald, kivanatos, a mindennapi szituaciokban alkalmazhat6
és alkalmazand6é kommunikaciés technika. Tekintettel arra, hogy az idézett kifejezéseket a
tizenkét éven aluli hallgatok koruknal fogva nem érthették meg vagy félreérthették, a
misorszamot az Mttv. szerinti Ill. korhatéri kategoridba kellett volna sorolni. Az ilyen
misorszam jelolése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott. Tekintettel arra, hogy a
Médiaszolgaltatd a misorszam koézzététele el6tt korhatérjelzést nem alkalmazott,
megsértette az Mttv. 9. § (4) bekezdését.



Az Mttv. 10. § (3) bekezdése szerint lineéaris radiés médiaszolgaltatas esetében nem kell
kdzdlni a mindsitést, ha a ll-lll. korhatéari kategoridba tartoz6 misorszam kdzzétételére 21
ora es 05 6ra kdzott keril sor. Tekintettel arra, hogy a misorszam 7 6rakor, korhatarjelzés
nélkdl kerllt adasba, a Médiazolgaltaté megsértette az Mttv. 10. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Médiatanacs a feltart jogsértés miatt az alabbi jogkévetkezményt alkalmazta.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabdlyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithatdo meg.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mitv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a Médiatanacs nem tekinthette csekély sulylinak az elkdvetett
jogsértést, igy a jogsértés sulyara tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményt nem alkalmazhatta a Médiaszolgaltatéval szemben.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és
a (3) bekezdés bb) alpontja jelenti:

,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben -
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kdbvetkezé
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsadgot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozd szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag dsszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsdg maximalis
Osszege 6tvenmillio forintig

terjedhet.”

A Médiatanacs a hatalyos szabdalyozasi kdrnyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcié-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét
visszatartsa a jovBbeni jogsértések elkdvetésétél. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az
egyedi Ugyben, az Ugy sajatossadgai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a
jogsértésekkel aranyos birsag kell§ visszatartd erével rendelkezik a tovabbi jogsértések
tekintetében.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja szerinti a Médiaszolgaltatbval szemben
kiszabhatd birsag maximalis 6sszege 6tvenmillié forint.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb)
pontja alapjan az Mttv. 9. § (4) és a 10. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés
megseértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum (6tvenmillio forint) 0,1%-anak megfeleld,
50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint birsdg megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs kilon tekintettel volt a jogkdvetkezménynek a jovébeni jogsértések
elkerllését célz6 hatasara, illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé szankcid esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jard ndvekvo progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatésaga.



Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok,
figyelemmel az Mttv. 187. 8§ (4) bekezdésében rogzitett ismételtség fogalmara is, a jelen
jogseértések tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatdsagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartdséara vonatkozo
tajékoztatds a polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2012. majus 30.

A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaria
elndk

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapjak:

1. Személyes adat
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