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A Magyar Televizié Nonprofit Zrt. médiaszolgaltatd ml csatornajan sugarzott Kék fény
cimd musorszam 2012. majus 7-i adasaban megjelent tartalom vizsgalata

Az 1102/2012. (VI. 13.) szadmU médiatanacsi végzés k ivonata

Tényéllas
Az eljaréas targyat képezé misorszamban az alabbiak hangzottak el:

Misorvezeté: ,Kommanddsok gydrijében érkezett a biré egy rablasokkal és kettds
gyilkossaggal gyanusitott banda targyalasara. Az Ugyészség szerint ezek a vadlottak
keveredtek téizharcba a renddrokkel 2005-ben egy pancélautd kirablasa kozben Budadrson.
Az Ugyet eddig 4 bir6 kezdte targyalni, de egyikik sem jutott el az itéletig. Volt, aki
elfogultsagot jelentett, de a Kék fény informéacidi szerint legaldbb egy biré félelmében adta
vissza az ugyet.”

Narrator: ,A bir6 kommandoésok gydrijében érkezik a targyalasra. Nem véletlenil. O az
otodik, aki megprobal majd itéletet hozni Stiveges Péter és tarsai tigyében. Az el6zé 4 bird
visszaadta az ugyet. Volt, akit olyan sulyosan megfenyegettek, hogy bele sem mert kezdeni
a targyalasba. A banda ellen 7 éve tart mar az eljaras, am itélet nélkil csak 3 évig tarthattdk
Oket elézetes letartdztatdsban, igy most a 8 vadlott tobbsége szabadldbon védekezhet, csak
ketten vannak hazi érizetben. Pedig a vadirat sulyos biincselekményeket tartalmaz.”

Ezt kdvetden a narrator S. Péter és tarsai altal elkovetett cselekményekrél szamolt be. A
beszamolo alatt az eseményeket illusztraltak, tovabba videofelvételeket is bemutattak.

Narrator: ,2004. november 23-a, Kalocsa. A vad szerint Slveges és két tarsa egy, az
alvilagban koézismert hazaspar otthonaba lépett be. A pér illegalis pénzvaltassal foglalkozott,
azt hitték mostani vendégeik is ezért jottek. Am a férfiak hirtelen fegyvert rantottak, és arra
kényszeritették a hazaspart, hogy adjanak at minden értéket, ami csak a hazban van. A
zsadkmany tobb mint 30 millié forintot ért. A hdzaspart ezutan betuszkoltdk a sajat autdjukba,
elvitték egy néptelen erdds részre, ahol kiparancsoltak dket a kocsibol, és mellbe I6tték
mindkettdjiket. A holttesteket késébb elasték, a godrot fdmaggal vetették be, az autot pedig
langvagoéval feldaraboltak. Két honappal késébb, 2005 januarjaban egy pénzszallitd autodt
tamadtak meg Erden. Egy bank mellett rakodas kozben csaptak le. Az egyik vagyondr
ellenallt, de dulakodés kdzben két golyot is kapott. Egyet a hasédba, egyet a karjaba. Mikor
mar a foldon fekidt a nyomaték kedvéért még a combjaba is beleléttek egyet. Csak a gyors
orvosi beavatkozasnak készdnhette, hogy életben maradt. Az egyik szemtanu igy emlékezett
a torténtekre.”

Tanu: ,Egy nagy fegyvert lattam, és I6tt kozelrdl az egyik pénzszallitéra, aki a kocsi mellett
allt, és uténa, fogta a fegyvert és a sofdr felé iranyitotta.”

Narrator: ,L&dd az Uveget - hangzott a parancs, és az egyik rabld kettét beleeresztett a
pancélivegbe. A golydk ugyan nem hatoltak at rajta, de a sofér mozdulni sem mert. A
tamadok ezutan felkaptédk az egyik zsékot az autd nyitott rakterébdl és elmenekiltek. Csak
késdbb vették észre, hogy nem a pénzeszséakot vitték magukkal.

2005. mércius. A véadlottak kozil harman ezlttal rendérnek adtdk ki magukat, néhany
lathatosagi mellény és egy lopott renddrigazolvany segitségével. A hazigazda gyanutlanul
beengedte dket a kertbe, de mire a hazhoz értek a férfiak si maszkot huztak a fejikre és
azonnal nekiestek. A hazigazda felesége éppen Ujszilott gyermekével volt elfoglalva, de a
tamaddk az asszonyt sem kimélték. Leteperték mindkettéjiket, ragasztészalaggal
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megkotozték Oket és pénzt koveteltek. Mindossze 300 ezer forint volt a hazban, igy
magukkal vitték a haziak autoit, koztik egy X5-6s BMW-t is.

Két honappal késébb ezzel a BMW-vel hajtotta végre a banda a leghirhedtebb akciojat.
Ezeket a felvételeket a Tesco &ruh&z biztonsagi kamerdi készitették. JAl latszik, hogy harom
alarcos megtdmadja az aruhéaz pénzszallité autdjat. Az éppen rakoddé vagyondrt combon
I6tték, majd a sofdrfulkét vették tdz ala. A gépkarabély lovedékei ezuttal atutottek a
pancéliveget, igy a sofér azonnal megadta magéat. A rablok éppen elkezdték atpakolni a
zsakokat a BMW-be, amikor egy renddrauté fordult be a parkoléba a kamera latoszdogén
kival. Azonnal tizet nyitottak ra.”

Bogdan Andrés, alosztalyvezetd - Budadrsi Rendérkapitanység: ,Abba az irdnyba, amerre a
bdndzok I6ttek, ott vasarlok voltak, gyerekkel sétaltak, pénzkiadé automatat kerestek, idds
holgy volt, ugyhogy a két kollegadm azzal volt elfoglalva, hogy 6ket mentsék.”

Narrator: ,A masik két renddr viszonozta a tlizet, mire a rablék egy kézigranatot dobtak
feléjuk. A robbanast megorokitette a biztonsagi kamera. Csak a szerencsén mult, hogy sem
a renddrok, sem a vasarlok nem sebesultek meg.

A banda minden tagja volt mar kordbban bintetve, az ligyész szerint a bortonben ismerték
meg egymast, és ott hataroztak el, hogy szabadulasuk utdn egyitt dolgoznak tovabb. A
vadirat szerint Sliveges Péter volt a banda féndke, és bar személyesen nem vett részt
minden akciéban, 6 dontétte el mikor és hol csapnak le.

Az eddigieken tul tovabbi négy fegyveres rablassal vadoljdk &ket, Budapesten egy
pénzvaltot, egy ékszerboltot és egy telefonszaklzletet tamadtak meg, és Gydrben is
kiraboltak egy pénzvaltét. Mindezt alig néhany hénap alatt. A rendérség az utolsé tamadas
utéan néhany héttel 2005 nyaran kapta el a bandat. Stiveges szinte azonnal szokni probalt,
csak a véletlenen mult, hogy nem jart sikerrel. Megvesztegette az egyik fegydrt. A korrupt
bortondr az otthoni szadmitdgépén chat-elt a szdkés részleteirdl Siveges feleségével.
Szerencsétlenségére a baratndje éppen otthon volt, és a legrosszabb pillanatban nyitott be a
szobaba. A né féltékenységi jelenetet rendezett, aminek csunya veszekedés lett a vége.
Annyira 6sszevesztek, hogy az asszony bosszubdl felhivta a bortdén parancsnokat és kdzolte
vele, hogy szerinte az élettdrsa meg akarja szoktetni az egyik rabot. A hatésagok azonnal
megszalltdk a lakast, és rovid kutatas utan a hidtében megtalaltak a borton tetejére vezeté
ajto kulcsanak a lenyomatéat. Suveges valdszinileg egy helikopteres szokést tervezett. Ezért
az akciéért 2 év 8 honap bortont kapott, de 2010-ben mar az is letelt.”

S. Péter: ,Mi a jogbiztonsag Magyarorszagon?”

Narrator: ,A férfi még 2007-ben interjut adott a Kék fénynek, akkor még elzetesben volt.
Allitotta, hogy a renddrség biinbaknak hasznélja.”

S. Péter: ,Tokéletesen j6 gyanusitott vagyok, azt mondjak, megvan az intellektusom hozza,
volt mar ilyen biincselekményhez k6zom, hibatlan.”

Narrator: ,A férfit még a '90-es években elitélték fegyveres rablasért, biintetését letdltotte,
allitasa szerint, azota j6 uatra tért. Azt mondta, sziklaszilard alibije van mindegyik
blncselekmény idejére, am a hatésagok ezt valamiért nem haladék figyelembe venni.”

S. Péter: ,Hivatalos okiratokat hamisitottak meg a renddérok. lgazolhatéan hivatalos okirat
hamisitas tortént. Igazolhatdéan hamis tartalmu hivatalos jelentéseket adtak le.”

Narrator: ,A Slveges banda ellen 2007-ben emeltek vadat, eddig négy bird probélta elitélni
Oket. Stiveges Péter azonban elfogultsag és bizonyitékhamisitdsok miatt eljarasokat inditott
a birok és az ligyészek ellen, és ezzel eddig sikeresen akadélyozta a targyaldsokat, mivel a
torvény szerint a biré és a vadlott nem &llhat egymassal perben vagy haragban. A Kék fény
Ggy tudja, hogy volt olyan bird, aki arrél kapott informaciot, hogy az tgy miatt merénylet
készil ellene, ezért el sem merte kezdeni a targyalast. A fenyegetésekrdl szol6 informéacidk
miatt végul senkit sem gyanusitottak meg, de a jelek szerint mégis komolyan vették. Az
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otodik birét ezért is drizhetik ilyen szigoruan. Kalina Jozsef ma kezdte el targyalni az ugyet,
de Suveges mar két eljarast is inditott ellene, egyet a strasbourgi birésagon, sét ma a
vadbeszéd elétt harom oran keresztll szapulta a birét.”

S. Péter: ,Ugy gondolom, megvaldsitott tébb Alaptérvény éltal kidolgozott magatartast, és
mivel kapcsolatba kerlltem Klinikai szakpszicholégusokkal, 6 szerintik meg valésitotta a
megalazé banasmaddot. Igen nehéz lesz ilyen magatartdssal és mentalitdssal atmenni a
strasbourgi birésag kettds tesztjén. Nem fog. Ezt most garantalom.”

Narréator: ,Stveges inditvanyozta, hogy a birét azonnal zarjak ki a targyalasbol, sét zarjak ki
a birai testuletbél is.”

Kalina Jézsef tanacselndk - Févarosi Torvényszék: ,Azért engem is megillet az artatlansag
vélelme, és addig, amig jogerds biréi hatarozat a biindsségemet meg nem allapitja, addig én
is artatlan vagyok, és az tgyben eljarhatok.”

Narrator: ,Kalina Jozsef szerint legaldbb 80 targyalasi nap all eléttik, legkorabban két év

mulva hirdet itéletet, de mar az elsé targyalasi nap utan is tisztult némileg a kép, hiszen
Sliveges Péter a bird sértegetése mellett terhels vallomast is tett az egyik tarsara.”

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs a misorszam kapcsan benyujtott kérelem alapjan indult hatésagi eljarast a
Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszintette.

A dontés indokolasa

A Médiatanacs a kérelemben foglalt alapjan kilon-kilon vizsgélta a felmerilt jogsértéseket.

l. Sajto-helyreigazitas; személyhez fiz6dé jogok (j6 hirnév) megsértése

A Kérelmezd allaspontja szerint a misorszamban olyan tényként kozolt kijelentések
hangzottak el vele 6sszefiiggésben, melyek bizonyitottan hamis tartalmiak, ellentétesek a
blntetdeljaras anyagaval. Véleménye szerint a misorszdm alkalmas volt a lejaratasara, a
k6zonség félretdjékoztatdsara, tovabba arra, hogy ellene hangolja a birésagot és a tanukat
egyoldaltan informélja.

A Kérelmez6 a médiaszolgaltatd helyreigazitdé miisorszam elkészitésére, és a sérelmezettel
azonos korilmények kozotti sugarzasara, tovabba magéanlevél utjan torténé bocsanatkérésre
kotelezését kérte.

A Kérelmez§ beadvanyaban hivatkozott az Smtv. 12. 8§ (1) bekezdésére (sajto-
helyreigazitasi jog), valamint a Ptk. 76. 8§-ara, 78. 8 (1) és (2) bekezdésére, a 79. §-ara és a
84. § (1) bekezdésére (a személyhez fiz6d6 jogok).

Sajté-helyreigazitas

A sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket a Pp. 342-346.8-ai
szabalyozzak.

A Pp. 342. 8§ (1) bekezdése szerint helyreigazitasanak a Ptk., valamint az Smtv. szerinti
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kbzlemeény kozzétételétdl
szamitott harminc napon belll irhdsban kérheti a médiaszolgaltatétol.

Amennyiben a médiaszolgéltatd a helyreigazitds kdzzétételére iranyuld kotelezettségét
hataridében nem teljesiti, az azt igényl6 fél - a kozlési kotelezettség utolsod napjatdl szamitott
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tizen6t nap alatt - ellene keresetet indithat. A perre az a birdség illetékes, amelynek teriletén
a médiaszolgaltatd székhelye, illetve lakhelye taldlhaté. A birdésdg illetékességét a

kivll jar el.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megdallapitotta, hogy az Mttv. feladat- és hataskoreit
meghataroz6 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a sajto-helyreigazitasi
eljaras vonatkozdsaban, annak lefolytataséra a Pp. alapjan a birésag jogosult.

A személyhez f(iz6d6 jogok (j6 hirnév) megsértése

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. nem nevesiti az 6sszes személyhez f(iz6d6 jogot. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez
fGz6d6 jogok sérelmét jelenti kulondsen az egyenld banasmdéd koévetelményének
megsertése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsilet és az emberi méltdsag
megseértéese.

A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét
jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkoz0, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tintet fel.

A Ptk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogokat - a torvényben
meghatarozott kivételektdl eltekintve - csak személyesen lehet érvényesiteni.

A Médiatanacs a fentieknek megfelel6en megéllapitotta, hogy az Mttv. feladat- és hataskoreit

meghatéarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a személyhez f(iz6d6 jogok
megsertése miatti igény vonatkozasaban sem, azok érvényesitése birdsagi uton lehetséges.

I. Az Smtv. 4. 8 (3) bekezdése és 10. §8-a

A Kérelmezd beadvanyaban az Smtv. 4. § (3) bekezdésében és a 10. §-4ban foglaltakra is
hivatkozott:

Az Smtv. fenti rendelkezése a 2012. januar 1-jével hatalyat vesztett, a sajtorol sz6lé 1986.
évi Il. torvény deklarativ jellegli rendelkezéseit vette at. Az Mttv. a hatdéség feladat- és
hataskdreit meghatarozé 182-184. §-ai az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést
nem nevesitik, tehdt ezen rendelkezés megsértését a hatdésdg kozigazgatdsi hatosagi
eljarasai soran hatdskor hidnydban nem vizsgélhatja.

A hatésdg kizar6lag a torvényben meghatarozott hataskoréket gyakorolhatja, azokat
onkényesen nem bdvitheti. Ez a fajta hataskor-kiterjesztés egyeértelmien alkotmanyellenes
volna, a hataskor hianydban hozott dontés a Ket. szerint semmiségi ok. Az Smtv. 4. § (3)
bekezdése alapjdn médiahatésagi eljaras egyébként sem indulhatna, mert az ott
meghatarozottak olyan altalanos kategoridk, amelyek csak konkrét ténydllasokban
jelenhetnének meg a hatosagi fellgyelet keretében szamon kérheté médon. Ugyanakkor a
blncselekmények megelézése, felderitése, illetve a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
egyértelmien nem a médiahatésag feladata.

Az elébbi rendelkezés egyrészt a kézonséget megilleté tajékoztatasi, tajékozddasi jogot
rogziti, masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos
médiajogi alapelvrél rendelkezik.
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A hivatkozott rendelkezésben rogzitett hiteles, gyors, pontos tajékoztatas tehat nem az
egyes médiaszolgaltatokra vonatkoz6 feladatot hataroz meg, hanem a médiarendszer
egészéhez kapcsolodo alapelvi kévetelményt fogalmaz meg. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a
hatélyos térvény a szoban forgo rendelkezést a kbzonség jogai kdzott jeleniti meg, és nem a
sajto kotelezettségeit meghatarozo rendelkezések kozott szabalyozza.

Ezen alapelvi rendelkezés megsértését a hatésadg kodzigazgatasi hatésagi eljardsai soran
hataskor hidnydban nem vizsgélhatja és allapithatja meg.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nincs hataskdre az Smtv. 4. § (3)
bekezdésében és a 10.8-4ban foglalt rendelkezések érvényesuilését vizsgalni.

1. Az Smtv. 21. 8 (1) bekezdése

A hivatkozott rendelkezés egy generalklauzulat tartalmaz a térvény személyi hatélya ala
tartoz6 médiatartalom-szolgaltatok feleléssége tekintetében, mely kézvetve a médiatartalom-
szolgéltatok szerkesztdi szabadsagéat deklaralja, de emellett kijeloli annak kereteit is. A
kereteket az Smtv.-ben és mas jogszabalyokban (pl. Mttv.) foglalt rendelkezések adjak.

A fenti rendelkezés tehat egy altalanos jogtételt fogalmaz meg, amely a térvény tdbbi
rendelkezésében kerilt kibontdsra”. Ezen A&ltalanos jogelv megsértését a hatdsag
kozigazgatasi hatdsagi eljarasai soran hataskor hianyaban nem vizsgélhatja.

V. Smtv. 14. 8§ (1) és (2) bekezdése, 16. §8-a és 18. §-a

A Médiatandcs a kifogasolt OsszeallitAst megtekintette, és megallapitotta, hogy a
kérelemben jelzett magatartas kapcsan nem mertlt fel médiaigazgatasra vonatkozé szabaly
megsértése.

Az Osszedllitas arrél szamolt be, hogy egy rablasokkal és kettds gyilkossaggal gyanusitott
banda targyaldséra az tgyet 6todikként targyald bir6 kommandosok kiséretében érkezett. A
narrator elmondta, hogy az el6z6 4 bir6 visszaadta az Ugyet. A narrator az dsszeallitasban
S. Péter és tarsai altal a vad szerint elkbvetett cselekményekrdl szamolt be. Ez alatt az
eseményeket illusztraltak, tovabba videofelvételeket is bemutattak.

A médiaszabalyozds a médiatartalmakat befogadd kozosség érdekeit €és nem az egyes
médiatartalmakkal érintett személyek érdekeit szem el6tt tartva fogalmaz meg
korlatozasokat, ir el kotelezettségeket. Ebbdl kovetkezéen csak abban az esetben
allapithatd meg a fenti rendelkezések megsértése, ha a jogsérelem nemcsak az egyeéni
érdekek, hanem a kdzosség érdekeinek sérelmét is okozta.

A Médiatanacs a kozigazgatési eljaras soran tehat annak megallapitdséra jogosult, hogy a
médiaszolgaltaté tevékenysége, az altala kozzétett misorszamok tartalma révén sériltek-e
az emberi jogokban megjelené alapvetd értékek, a sérelem alanyat érinté személyes
jogsérelemtél fuggetlenil.

A médiaszabalyozas szaméara az emberi jogok ,intézményének” védelme a feladat, tehat a
tarsadalom szaméra elengedhetetlendl fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi
jogok nyoman konkrét sérelmet szenvedett egyént.

Az Alkotmanybirésag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatérozataban foglaltak alapjan megéallapithato,
hogy a médiaszabalyozasbhan van alkotmanyos lehetéség az emberi jogok védelmére,
azonban ezen eljardsok sordn a Médiatanacs az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt
mintegy eljarasjogilag ,alanytalanna téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a
jogalkalmazénak ketté kell tudnia valasztani a kizarélag az egyéni jog, valamint az emberi
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jogok intézményes tartalmanak sérelmét megvaldsitd eseteket, és — a koz érdekében
fellépve — az utébbiak védelmében jarhat csak el.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat indokoldsa megallapitja, hogy a média ,romboléast tud
végezni az emberi jogok, kilondsen az emberi méltdésag tiszteletének kultirgjaban”, tehat e
kultara védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetéen az indokolas leszdgezi, hogy
.ndokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté kérben — (...) a kdzosség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” (indokolés, IV. 2. 2. 2. pont).

Az idézett szovegrészekbdl egyértelmiivé valik, hogy az AB szerint a szabalyozas célja és
indoka a kdzdsség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalmanak”
védelme, nem pedig konkrét sérelmek miatti fellépés biztositasa.

A Kérelmez8 Aaltal sérelmezett Osszedllitdssal kapcsolatban nem allapithatd meg a
maganérdek sérelmén tulmutatd, a kdzosség sérelmét is megvalositd médiaszolgéltatoi
magatartds, ezért hatdsagi eljaras lefolytatdsa nem indokolt, a személyhez f(iz6d6 jogok
megsertése tekintetében pedig a hatésagnak nincs hataskore eljarni.

Bar az dsszedllitasban elhangzottak alkalmat adhatnak az egyeéni jogvédelemre nyitva allé
jogérvényesitésre (a Kérelmezd altal személyesen indithaté polgéari vagy blntetéeljarasok
altal), de az egyént ért jogsérelmen keresztul a médiahatosag altal a misorszam kdzonsége
érdekében biztositott intézményes alapjogvédelem szikségessége nem merdlt fel. Nem
vitatva annak a lehetéségét, hogy a sértett Kérelmez6 térvényes jogai vagy érdekei
csorbulhattak, a médiahatésag alldspontja szerint ennek elbiralasa nem tartozik a
hataskorébe. A médiaszabalyozads nem a személyhez fliz6dd jogok megsértése esetén
alkalmazhat6 eljarasok szamat ndveli, hanem az emberi jogok intézményes védelmét
biztositja, tehat a médiat figyelemmel kiséré kdzonség érdekében Iép fel, biztositva szamara
az emberi méltésagot tiszteletben tart6 médiatartalmakat. Amennyiben tehat ,csak” a
személyhez fiz6d6 jogok sérelme merul fel egy adott tartalommal kapcsolatban, a
médiahatésagnak nincsen hataskore eljarni.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszintette az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgélat nélkali
elutasitdsanak lett volna helye egyrészt azon az alapon, hogy az eljaras alapjaul szolgalo
gy nem hatéségi ugy, hiszen a sajto-helyreigazitas és a személyhez f(iz6d6 jogok
megsertése miatti igény vonatkozasdban nincs olyan hatésagi gy, amelyre a Médiatanacs
hataskdrrel rendelkezne, tovabba azon az alapon, hogy az Smtv. 4. § (3) bekezdésében, a
10. 8-dban és a 21. 8§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések érvényesilését nincs
hataskore vizsgalni, és mindez csak késébb, az eljards megindulasat kévetd nyolc napon tul
jutott a tudomasara.



