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Az emberi méltdésag vélelmezett sérelme az Echo TV ¢ satorndn kozzétett Korrektira
ciml miisorszam 2012. februar 20-i adasaban

A 905/2012. (V. 16.) szamu médiatanacsi végzés kivo nata

A ténvallas

Az adas kifogasolt részében a kdovetkez6k hangzottak el:

Bayer Zsolt a vendégek bemutatasa utdn kozolte, hogy ,Magyarorszag vitanap” volt az
Eurépai Parlamentben, errél folyik majd a beszélgetés a misorszamban. Ezt kdvetéen egy
rovid oOsszefoglalét lathattak a nézdk arrdl, hogy .,ismét Magyarorszag volt a téma
Brisszelben”.

Bayer Zsolt: ,Mondanam, hogy nem kell az egész dolgot komolyan venni, de természetesen
komolyan kell venni, mert nagyon sok minden mulik ezen, és nagyon sok minden flgg
mindett6l. Masrészt, a bejatszobdl a finomsagok ugye nem derdiltek ki. Hogy mi minden és
milyen ténusban hangzott el egyébként Magyarorszagrol ezen a tegnapi vitanapon. Csak
hogy mondjak jokedv csinalénak egy aprosagot, bizonyos zéldparti, egyébként osztrak Ulrike
Lunacek példaul azt taldlta mondani, hogy a Békemeneten nagyon erds antiszemita
jelszavak voltak és ilyenek voltak felirva a plakatokra. No most, nem voltak ilyenek, pont, és
itt be is fejezhetnénk, de nem tudjuk...”

Boros Bank Levente: ,Hat ha lettek volna, akkor mar lattunk volna rola képeket, mert az
egész nemzetkozi sajto errdl szolna.”

Bayer Zsolt: ,Természetesen. Csak jon egy ilyen agyament, Otvar, hazug, idiota, Ulrike
Lunacek, és ezt elmondja...”

Pesty LaszIl6: ,Es még milyen finoman fejezted ki magad.”

Bayer Zsolt: ,Es még milyen finoman fejeztem ki magam. Ezt elmondja az Eurdpai
Parlamentben, és akkor ez igy dalmahodik tovabb, né, mint a kumulusz, és akkor ezt majd
meg fogjak irni a lapok, és ez ilyen faktum lesz, mikézben az egész egy rohadt, szemét
hazugsag egy rohadt szemét szajabol. De az 6sszes tdbbi ilyen volt, ugyhogy, de mégis mit
lehet ezzel kezdeni.”

Pesty L&szI6: ,Hat itt én mindig azt kérdezem meg, hogy nem lehet-e beperelni. Mert ugye,
ha mindig a jogrendre hivatkozunk, marpedig az EP-ben és az Eur6pa Tanacsban is a
hasonlé meghallgatdsokon mindig a jogszerdségre és a jogrendre hivatkoznak, akkor
kérdem én, vannak itt tbbbszaz-éves jogelvek, miszerint hogyha valaki hazudik, rdadasul
nagy nyilvanossag elétt, azt rdgalmazasnak hivjdk, vagy becslletsértésnek hivjak, és
olyankor a bir6ésag el szokott jarni. Itt van ez a Lunacek nevi osztrak zold holgy, hogy
finoman fejezzem ki magam.”

Bayer Zsolt: "Milyen erésen fogalmazol hozzam képest.”

Pesty L&szl6: ,Probalok visszafogott lenni. Széval ez a nészemély, ez a perszéna, aki
hazudik. Akkor pereljuk be!”

Bayer Zsolt: ,Egyébként van benne valami, van benne valami, ezt a nét példaul be lehet
perelni. Hat mutassa be. Mutasson be egy rohadt plakatot, amire antiszemita jelszé volt
felirva. Egyet mutasson.”

Boros Bank Levente: ,Erdekes kérdés, én eljatszottam a gondolattal, nem tudom, egyébként,
hogy be lehet-e perelni.”

Bayer Zsolt: ,Hat miért, szintiszta rdgalmazas.”

Boros Bank Levente: ,Ez stimmel, csak ugye minden ilyen tipusu képviselét mentelmi jog
véd, csak jelzem, és ugye &ltaldban pontosan ezért, hogy a vitdban elhangzottak miatt ne
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lehessen 6t, ugye, beperelni, vagy ne érje kilénb6zé inzultus, de egyébként teljesen
egyetértek Lacival, telies mértékben, hogy ezeket igen, egyszer és mindenkorra véget
kellene vetni akar egy ilyen precedenseértékd perrel az ilyen rdgalomhadjaratnak. Mert én azt
szoktam mondani, hogy mindenki addig megy el, ameddig engedik. Tehat hogyha egyszer
végre hatarozottan follép valaki, akkor lehet, hogy abbahagyjak vagy vélhetéen abbahagyjak.
De ugy tdnik, hogy nem hagyjak abba, tehat ez most mar az unalomig fog menni, és azt
gondolom, hogy az Orban-kormany legeslegutols6 napjaig ezzel fognak foglalkozni, de most
mar eljutott egy olyan pontra ez az Eurdpa kontra Magyarorszag vagy az eurépai
balliberdlisok ... zéldek ... és Magyarorszagnak a vitdja, hogy itt nem, tehat, tok mindegy, mit
csinalunk. Itt bizonygathatjuk azt, hogy de itt demokrécia van, barmit csinalhatunk, akkor is
azt fogjak mondani, hogy de nem, mert 6k Ugy gondoljdk, hogy nem. Tehat izlésbeli
dolgokrdl lehet vitatkozni, de minek.”

Ezt kovetden arrdl folyt a beszélgetés, hogy az Eurépai Tanacs jogszabalyokat alkottat
Magyarorszaggal, és ezzel — a demokracia nevében — elveszi az orszag szuverenitasat
(Boros Bank Levente). Ezzel kapcsolatban Bayer Zsolt 20:39:45-kor a kdvetkezéket mondta:
.Neelie Kroes a demokrécia nevében ott U, ez a szerencsétlen idiota, és azt hiszi, hogy ezt 6
megteheti”.

A beszélgetést folytatva Pesty Laszl6 megemlitette, hogy Hankiss Agnes az Europai
Parlament magyarorszagi helyzettel foglalkozé meghallgatdsénak résztvevdihez irt nyilt
levelében kikérte maganak azokat a balliberdlis hangokat, miszerint Magyarorszagon a
zsidoésagnak félnivaldja lenne, majd Bayer Zsolt hozzatette, hogy Jardka Livia pedig a
cigdnysag nevében kérte ki, hogy Magyarorszagon a ciganyoknak rettegniik kell. Boros
Bank Levente ugy vélte, hogy Magyarorszagrol viszik és terjesztik az ilyen tipusu
ragalmakat, majd Pesty Laszl6 kifejtette, hogy most kidertlt, a hazudozas nem a diktatarak
sajatossaga, hanem demokraciaban is lehet buntetlendl, kovetkezmények nélkil hazudozni.
Bayer Zsolt felhivta a figyelmet, hogy vannak azért kovetkezmények, mert amikor Orban
Viktor Martin Schultz-cal k6z6s sajtétdjekoztatét tartott, Martin Schultz azzal vezette azt be,
hogy az Eurdpai Unidnak be kell latnia, nem tAmadhatja hevesen és durvan Orban Viktort és
korméanyat, mert az szemmel lathatéan a miniszterelnokét erdsiti. Ezt aldtdmasztandd, Bayer
Zsolt a kovetkez6ket mondta: ,Tegnap megint nézte az él6 kozvetitést X ember, és
mindazok, akik semlegesek, illetve akik FIDESZ szavazok, vért hanytak, érjongtek és a
hajukat tépték, és megint megerdsitést nyertek abban, hogy kint valami egészen idiota,
eszement, hazudozd, 6tvaros tarsasag bantja ezt az orszagot. Hat, ha ezt akarjak, akkor
csinaljak.” A beszélgetétarsak ezt kévetden kifejtették, hogy mindez az euro-szkeptikusok
malméara hajtja a vizet, és ennek most mar komoly oka is van, amint a folyamatos
tamadasokbol és igaztalan vadakbdl az lathato.

A misorszam hatralévé részében Kertész Imrének egy interjuban elhangzott mondatardl

folyt a vita, melynek soran a Kérelmezd altal sérelmezett kozlések, tartalmak mar nem
kerultek eld.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs a Ket. 31. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan megszintette az eljarast,
tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgéalat nélklli elutasitasanak lett volna helye azon
az alapon, hogy az eljaras alapjaul szolgalé gy nem hatdésagi Ugy, hiszen a személyhez
flz6d6 jogok megsértése miatti igény vonatkozdsaban nincs olyan hatosagi ugy, amelyre a
Médiatanacs hataskdrrel rendelkezne, és mindez csak kés6bb, az eljards megindulasat
kévetd nyolc napon tdl jutott a tudomasara.
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A dontés indokolasa

A Médiatanacs elséként megallapitotta, hogy a beadvanyt benyujté személy a hatésagi
eljarasra irdnyado rendelkezések szerint ugyfélnek mindsul, a 2012. aprilis 2-an érkezett
beadvanya tartalma alapjan kérelem, tekintettel arra, hogy a beadvanyban vazolt jogsérelem
a Kérelmezd személyhez f(iz6d6 jogét érinti.

A Médiatanacs ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a kérelemben jelzett médiaszolgaltatoi
magatartdssal kapcsolatban felmertlhet-e az Smtv. 14. § (1) bekezdés sérelme, azaz az
egyeéni jogsérelem elérte-e az emberi jogok intézményes védelmének mértékét.

A médiahatésag nem korlatozhatja az egyéni 6nrendelkezési jogot, ezért nem |éphet fel
masok egyéni jogainak védelmében flggetlenil attél, hogy az érintett maga fellépett-e.
Olyan ugyek megitélésekor ugyanis, amikor a személyhez fliz6dd jog sérelmére is alkalmas
tényallasok valosultak meg — mint a jelen eljaras targyat képezd tgyben is —, tekintettel kell
lenni az egyéb eljarasok meginduldsanak lehetéségére. A médiahatésagnak — és adott
esetben a birésdgnak — el kell hatarolnia ezen egyéb eljdrasokat sajat kozigazgatdsi
eljardsatol. A médiaszabdalyozds és annak alkalmazdsaval a médiahatdsdg ugyanis nem a
médiaban megtamadott egyént védi, hanem az emberi jogok és az emberi méltdésag
intézményes védelmén keresztil a kozérdeket. Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor
egyértelmien el kell tudni hatarolni az egyes jogagak 4&ltal védendd értéket és a
médiahatésagnak a jogsérelem elbiraldsa soran a médiaszabalyozas azon jellegzetességére
kell figyelemmel lennie, hogy a médiaszabdlyozds nem a médiaban szerepl6, vagy ott
megtamadott egyén jogait védi, hanem a demokratikus nyilvanossag szabalyait hatarozza
meg.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban lefektetett elvek szerint az allam emberi jogvédelmi
kotelezettsége kettés jellegl: egyfel6l védi az egyének (jogalanyok) szdméra biztositott
emberi jogokat, masfelél bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok vonatkozasdban —
gondoskodnia kell az emberi jogok érvényesiléséhez sziikséges feltételekrdl (intézményes
védelem). Egy adott emberi jog intézményes védelme indoka lehet mas emberi jogok
korlatozdsanak is. A véleményszabadsag tekintetében példaul a 30/1992. (V. 26.) AB
hatérozat alapjan az &llamnak nem csupan az a feladata, hogy polgarai szamara biztositsa a
szabad véleménynyilvanitast, hanem gondoskodnia kell a demokratikus kodzvélemény
megfeleld mikddéseérdl is. Az AB 46/2007. (VI. 27.) és 165/2011. (XIl. 20.) szdmu
dontéseinek értelmezése alapjan az emberi jogok és az emberi méltdsag
médiaszabalyozasbeli védelme is az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad.

Az onrendelkezési jog azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne
vegyen igénybe birdi utat, illetve jogait mas modon ne érvényesitse: ,[h]a a mdsorszolgaltatd
személyhez f(iz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrél, hogy a
jogsértést elkbveté misorszolgaltatéval szemben érvényesiti személyiségi jogait (...)".

Az Alkotmanybirésag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatérozataban foglaltak alapjan megéallapithato,
hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetdség az emberi méltésdg védelmére,
azonban ezen eljardsok sordn az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy
eljarasjogilag ,alanytalannd téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a jogalkalmazonak ketté
kell tudnia valasztani a kizarolag az egyeéni jog, valamint az emberi jogok (emberi méltésag)
intézményes tartalmanak sérelmét megvalésitdo eseteket, és — a kdz érdekében fellépve —
utébbiak védelmében jarhat csak el.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa megéallapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kildondsen az emberi méltdsag tiszteletének kultirgjaban”, tehat e
kultara védelme lehet a médiaszabéalyozas célja. Ezt kovetéen az indokolas leszdgezi, hogy
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.ndokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté kérben — (...) a kdzosség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” (indokolas, V. 2. 2. 2. pont).

Az idézett szbvegrészekbdl egyértelmive valik, hogy az AB szerint a szabalyozas célja és
indoka a kozosség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalmanak”
védelme, nem pedig konkrét sérelmek miatti fellépés. biztositasa.

A Médiatanacs allaspontja szerint a kérelem targyat képezé tigyben nem allapithatdé meg az
Smtv. 14. 8 (1) bekezdésének megsértése alapjaul szolgald kozérdek sérelme (ami az
emberi méltésag intézmeényes védelmében valé hatésagi fellépést szilkségessé tenné).

Bar a Kérelmezdvel kapcsolatban elhangzott sértd kijelentések alkalmat adhatnak az egyéni
jogvédelemre nyitva all6 jogérvényesitésre (a kérelmezd altal személyesen indithat6 polgari
vagy bintetéeljarasok altal), de az egyeént ért jogsérelmen keresztil — figyelemmel arra a
tényre is, hogy a sérelmet szenvedett EU parlamenti képvisel6, tehat kdzszerepld is — a
médiahatésdg altal a milsorszam kozonsége érdekében biztositott intézményes
alapjogvédelem sziikségessége nem merilt fel. Nem vitatva annak a lehetéségét, hogy a
sértett Kérelmezd térvényes jogai vagy érdekei csorbulhattak, a médiahatdésag allaspontja
szerint ennek elbirdlasa nem tartozik a hataskorébe. A sajtdszabadsag alapjoganak
érvényestulési korébe a sert6, bantd allaspontok kdzzététele is beletartozik, kilonésen igaz
ez a politikusokkal, kozéleti szereplékkel kapcsolatban kifejtett vélemények esetében
(36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). A médiaszabalyozas azonban nem a személyhez f(iz6d6
jogok megsértése esetén alkalmazhaté eljardsok szdmat noveli, hanem az emberi jogok,
koztik az emberi méltésag intézményes védelmét biztositja, tehat a médiat figyelemmel
kiséré6 kozonség érdekében lép fel, biztositva szamara az emberi méltésagot tiszteletben
tart6 médiatartalmakat. Amennyiben tehat ,csak” a személyhez f(iz8dé jogok sérelme meril
fel egy adott tartalommal kapcsolatban, a médiahatésagnak nincsen hataskore eljarni.



