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A Médiatanacs 773/2012. (IV. 25.) szamu végzésének kivonata
Eljards megszintetése hataskor hianya miatt
A tenyallas:

A Kérelmez6 a Hir Televizio Zrt. &ltal 2012. marcius 26-an 16 6ra 05 perckor kozzétett
»Célpont” cim{, a Médiaszolgéaltatdé munkatérsait érinté, 2008-ban elindult bir6ésagi eljaras
lezarasaval foglalkozé misora vonatkozasaban fogalmazott meg a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény tobb szakaszara
hivatkozva kifogasokat, illetve hatosagi eljards meginditasat kezdeményezte az alabbi
esetek kivizsgalasa érdekében:

A Kérelmezd allaspontja szerint a Médiaszolgaltato valotlanul allitotta, hogy B. M. védéjekeént
jart el a misorszadmban bemutatott birésagi eljaras soran, tette mindezt a Médiaszolgaltato a
Kérelmez6 véleménye szerint abbol a célbdl, hogy 6t ,sértd szinben” tintesse fel.

A Kérelmez6 véleménye szerint a Médiaszolgaltatd azzal, hogy kérése ellenére arcéat tobb
alkalommal is bemutatta az érintett misorszamban, megsértette az Smtv. 14. §-aban és 15.
§-aban foglaltakat.

A misorban a Kérelmez6 allaspontja szerint tdbb alkalommal is a valésdgnak nem megfeleld
kijelentések hangoztak el, mely allitasok kdzlése okdn a Médiaszolgaltatd megsértette az
Smtv 13. §-aban rogzitett targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét.

A misorszdmban a Kérelmezd allaspontja szerint tobb alkalommal szerepeltek a valosagnak
nem megfeleld, ragalmazo, a Kérelmez6 személyiségi jogait sértd allitasok.

A Médiatanacs dontése:

A Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszintette az eljarast,
tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett volna helye azon
az alapon, hogy a Médiatanacs nem rendelkezik hatéskorrel a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése miatti igény vonatkozasaban, és ez csak késdbb, az eljards megindulasat kovetd
nyolc napon tdl jutott a tudomasara.

A Médiatanacs dontésének indokai:

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a beadvany annak tartalma alapjan kérelemnek minésiil,
tekintettel arra a tényre, hogy a beadvanyban vazolt jogsérelem - réagalmazés,
becsuletsértés, képmassal valé visszaélés - a Kérelmez6 személyhez fiiz6d6 jogait
kozvetlendl érinti.

A Médiatandcs megvizsgalta, hogy a kérelemben jelzett magatartds kapcsan
valoszindsithet6-e médiaigazgatasra vonatkozé rendelkezés — kilonds tekintettel az Smtv.
14. és 15. 8-anak - megsertése és megallapitotta, hogy nem meril fel az Smtv. vonatkozo
rendelkezéseibe Utk6zd magatartds megéllapitasanak lehetésége az alabbiak miatt:

A Kérelmezd a 14. § egészének megsértése miatt inditvanyozta a Médiatanacs eljarasat, a
kérelemben megfogalmazott kifogasok és a Kérelmezd altal sérelmezett médiaszolgéltatoi
magatartasbol egyértelml, hogy az emberi méltésdg megsértését vélelmezte az érintett
misorszam vonatkozasaban.

Az Smtv. 14. §-anak megsértését a Kérelmez6 egy helyen nevesitette, amikor is azt
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kifogésolta, hogy az érintett misorszamban képmasat kifejezett tiltakozasa ellenére, szamos
alkalommal kozzétették. A kérelemben megfogalmazott kifogasok alapjan azonban
megallapithaté, hogy a Kérelmezd emberi méltésdga megsértését a misorszamban
elhangzott, alladspontja szerint val6tlan allithsok és a misorszam szerkesztési technikaja
vonatkozasaban is valészinisitette.

A Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag alapvetd értékének
sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kozérdekl igényérvényesités, a demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszobét. Ennek kapcsan a Médiatanacs hivatkozott az
Alkotméanybirésadg 46/2007. (VI. 27.) sz. és a 165/2011. (XIl. 20.) sz. hatarozataira, és
megallapitotta, hogy a kérelem targyat képez6é misorszam vonatkozasaban nem éllapithatod
meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul szolgald kdzérdek sérelme.

A Médiatanacs hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy az Mttv. feladat- és hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a Kérelmezd képméaséaval
torténd visszaélés okan felmerdlt igény vonatkozasaban, azok érvényesitése birdsagi uton
lehetséges.

A Kérelmezd altal sérelmezett, A&llitasa szerint a becsuletét, johirnevét sértd
médiaszolgaltatdi magatartas, és a misorban szerepld val6tlan allitasok révén csorbult
egyéb személyhez fiz6d6 jogai orvoslasa — tekintettel az Mttv. hataskdri rendelkezéseire —
szintén polgari birésag feladata lehet.

A milsorszdmban szerepld, a Kérelmezé allitasa szerint vele kapcsolatban valétlansagokat
allitd6 médiaszolgaltatéi kozlések vonatkozasaban a Médiatanacs rogzitette, hogy az Smtv.
12. § (1) bekezdésében rogzitett sajtd — helyreigazitasi eljaras lefolytatdsa nem tartozik a
Médiatanacs hataskorébe, sajto-helyreigazitasi jogosultsadg szintén polgari birésag elétt
érvényesitheté.



