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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsad nak
773/2012. (IV. 25.) szamu
VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)

SENEWESEREIUgyved (BHEUENESEREW a tovabbiakban: Kérelmezd) altal 2012. prilis 5-
én benyujtott kérelem alapjan indult hatdésagi eljarast

megszinteti .

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozlésétdl
szamitott 15 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezheté. A bir6sdg a végzést nemperes
eljarasban 30 napon belll vizsgalja fell.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz cimzett, oda 2012. aprilis 5-én érkezett beadvanyaban a Hir
Televizio Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) altal, 2012. mércius 26-an 16 6ra 05
perckor kbzzétett ,Célpont” cimil, a Médiaszolgéaltatd munkatarsait érinté, 2008-ban elindult
bir6sagi eljaras lezarasaval foglalkoz6 misora (a tovabbiakban: misorszam)
vonatkozasaban fogalmazott meg a sajtdszabadsagrél és a meédiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6lé6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) tobb szakaszéara
hivatkozva kifogasokat, illetve hatosagi eljards meginditdsat kezdeményezte az alabbi
esetek kivizsgélasa érdekében:

A Kérelmezé allaspontja szerint a Médiaszolgaltato val6tlanul allitotta, hogy
véddjekent jart el a misorszamban bemutatott birésagi eljards soran, tette mindezt a
Médiaszolgaltatd a Kérelmezd véleménye szerint abbol a célbdl, hogy 6t ,sérté szinben”
tintesse fel.

A Kérelmezé véleménye szerint a Médiaszolgaltaté azzal, hogy kérése ellenére arcéat tobb
alkalommal is bemutatta az érintett misorszamban, megsértette az Smtv. 14. §-4ban és 15.
§-aban foglaltakat.

A misorban a Kérelmezd allaspontja szerint tdbb alkalommal is a valosagnak nem megfeleld
kijelentések hangoztak el, mely allitAsok kozlése okan a Médiaszolgaltatd megsértette az
Smtv 13. §-aban rogzitett targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét.

A misorszamban a Kérelmez6 allaspontja szerint tébb alkalommal szerepeltek a valésagnak
nem megfeleld, ragalmazo, a Kérelmezé személyiségi jogait sértd allitasok.



A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatbnak a postai bélyegzé tandsaga
szerint 2012. marcius 29-én kézbesitett, a Kérelmez kifogasait és az altala megfogalmazott
helyreigazitd kozlemény szdvegét tartalmazo kifogast.

A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 145. § (1) bekezdése a bejelentdi minéség fogalomkorét rogziti az
alabbiak szerint:

A Hatésdg e torvényben meghatarozott feladat- és hataskorével kapcsolatban a
médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly megsértésére hivatkozassal barki a Hatésaghoz
cimzett bejelentéssel élhet, aki a bejelentés targyaban nem mindsil ugyfélnek (a
tovabbiakban: bejelentd).”

A Médiatanacs fenti rendelkezés és a kozigazgatasi hatéségi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1), az
ugyféli mindség meghatarozasat tartalmazo bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2012.
aprilis 5-én érkezett beadvany annak tartalma alapjan kérelemnek mindsul, tekintettel arra a
tényre, hogy a beadvanyban vazolt jogsérelem — ragalmazas, becsiletsértés, képmassal
valg visszaélés - a Kérelmezé személyhez f(iz6d6 jogait kdzvetlendl érinti.

A kérelem tartalma alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 182. § c¢) pontja
alapjan az Smtv. 13-20. §-aiban foglalt kbvetelmények betartasanak felligyelete tekintetében
a Mediatanacs rendelkezik hataskorrel.

A beadvanynak az Smtv. 13. 8-4ban foglalt kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettsegének
megseértéseét vélelmezd kifogasa kapcsan a Hatdsag megallapitotta, hogy az Mttv. 184. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kiegyensulyozottsagi kérelem elbirdlasa a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg Hivatala hataskorébe tartozik, igy a Hatésdg a beadvany ezen részét
elkll6nitve, az MN/10734 /2012. Ggyiratszamon kezelte.

A Médiatanacs ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a kérelemben jelzett magatartds kapcsan
valészinUsithet6-e médiaigazgatasra vonatkozo rendelkezés — kilonds tekintettel az Smitv.
14. és 15. 8-anak - megseértése és megallapitotta, hogy nem merul fel az Smtv. vonatkozo
rendelkezéseibe Utk6z6 magatartds megéllapitasanak lehetésége az alabbiak miatt:

Az Smtv. 14. 8-aban talalhat6 rendelkezés a kovetkezbket tartalmazza:

.14. 8 (1) A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgéltatott helyzetben Iévé személyek médiatartalomban torténd,
onceélu és sérelmes bemutatasa.”

Noha a Kérelmez6 a 14. § egészének megseértése miatt inditvanyozta a Médiatanacs
eljardsat, a kérelemben megfogalmazott kifogasok és a Kérelmezé altal sérelmezett
médiaszolgaltatdi magatartasbdl egyértelml, hogy az emberi méltésag megsértéseét
vélelmezte az érintett miisorszam vonatkozasaban.

Az Smtv. 14. 8-dnak megsértését a Kérelmezd egy helyen nevesitette, amikor is azt
kifogasolta, hogy az érintett miisorszamban képmasat kifejezett tiltakozasa ellenére, szamos
alkalommal kozzétették. A kérelemben megfogalmazott kifogdsok alapjan azonban
megallapithatd, hogy a Kérelmez§ emberi méltosdga megsértését a misorszamban
elhangzott, allaspontja szerint val6tlan allitAsok és a misorszadm szerkesztési technikdja
vonatkozasaban is valészinisitette.

Az emberi jogok, az emberi méltésag védelme a médiaszolgaltatdsokra vonatkozd, ,negativ’
jellegl kotelezettségek egyike (tehat tartdozkodasra, azaz a jogsertés elkerllésére kotelez),
amely — egyes ,pozitiv’ koételezettségekhez hasonléan — a demokratikus nyilvanosség
megfeleld mikodését védi, nem pedig az egyént. A sajtészabadsag korlatjaként megjelend



szabalyok legfébb indoka ugyanis a nézé (6sszefoglaldéan: a kbzonség) érdekeinek — neki,
mint a tarsadalom tagjanak ,jar6” — védelme. Amikor a médiaszabalyozas az emberi
méltosag megsértését tiltja, ezzel az eurdpai civilizacid egyik alapvetését védelmezi, az
egyénnek jaro tisztelet, megbecsiilés, és az egyenld status el nem ismeréseét kozvetitd
tartalmakat zarja ki a demokratikus nyilvanossagbol.

A demokratikus nyilvanossagban érvényesulé szabdlyokat valamennyi demokratikus &llam
meghatarozza. A nyilvanossagban szerepléknek, a sajtészabadsag jogat gyakorloknak e
szabalyokra tekintettel kell lennitk, és tartozkodniuk kell az olyan megnyilvanuladsoktél, az
olyan tartalmak kozzétételétél, amelyek a demokratikus jogallami renddel nem férnek dssze,
példaul amelyek az emberek kdzotti egyenléséget tagadjak, az egyén vele szlletett emberi
méltésagat kérddjelezik vagy sértik meg, hagyjak figyelmen kivil. Az emberi méltésag olyan
alapérték, amelynek érvényesilése a jogrendszer egészét, és a tarsadalmi élet valamennyi
szinterét, igy a médiat is athatja. Joval tobbrél van itt sz6, mint a jogaiban seértett egyén
szemeélyiségének megvédelmezésérdl, mert ezen alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és
egyuttmikodés egyik f6 fundamentuma.

Ennek megfeleléen a Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag
alapvetd értékének sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kozérdeki igényérvényesités, a
demokratikus nyilvAnossag veszélyeztetésnek kiiszobét.

Az Alkotméanybirdésag (a tovabbiakban: AB) gyakorlata szintén ezen értelmezés felé terelik a
jogalkalmazéast. A 46/2007. (VI. 27.) szadmu AB hatarozat szerint ,[a]z ORTT (...) a
kozigazgatési eljards soran annak megallapitaséara jogosult, hogy a muisorszolgéltaté az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, és az egyes misorainak témédja,
jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelené alapveté értéket.” EbbdI
kovetkezik, hogy ha az AB szerint sem az egyeéni jogsérelem, hanem a misorszam ,jellege,
nézépontja” alapjan allapithatd meg az emberi jogok megsértése, akkor tobbrél van sz6, mint
puszta egyeéni sérelemrél, a jogsértéshez ,megkivant” magatartas ahhoz képest sulyosabb.

A 165/2011. (XIl. 20.) szamu AB hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a hatésag ,nem a
védett jogok személyhez f(iz6d6 oldalanak védelmében” |ép fel, majd kimondja, hogy a
média ,rombolast tud végezni az emberi jogok, kilondsen az emberi méltdésag tiszteletének
kultarajaban”, tehat e kultira védelme lehet a médiaszabalyozés célja. Ezt kbvetben az
indokolas leszdgezi, hogy ,indokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmét érintd
kérben — (...) a k6zb6sség érdekében felléphessen a jogsértével szemben” (IV. 2. 2. 2. pont).
Az idézett szbvegrészekbdl egyértelmive valik, hogy az AB szerint a szabalyozas célja és
indoka a kdzdsség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalmanak”
(nem pedig konkrét sérelmének) védelme.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megéllapitotta, hogy a kérelem targyat képezé misorszam
vonatkozasaban nem allapithatdo meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul
szolgélo kézérdek sérelme.

A Kérelmezd képmasanak hozzajarulasa nélklli szerepeltetése miatt az Smtv. 15. §-anak
megsertéseét is valoszinlsitette, mellyel kapcsolatban a Médiatanacs az alabbiakat régziti.

A Kérelmez§ beadvanyaban tévesen hivatkozott az Smtv. 15. §-aban foglalt, alabbi
rendelkezések megsértésére:

.15. 8 (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatbnak adott, nyilvanos kozlésre szant
nyilatkozat kozzétételébe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltaté koteles a nyilvanos kdzlés céljabdl készitett nyilatkozatot a
nyilatkozatot addé személynek - annak kérelmére - megmutatni; azt nem kézoélheti, ha a
kozzétételhez a nyilatkozatot add személy azért nem jarul hozz4, mert azt a médiatartalom-
szolgaltaté érdemben megvaltoztatta, és a valtoztatas a nyilatkozatot adé szamara sérelmes.
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(3) A nyilatkozat kozzétételéhez tortént hozzajarulas a médiatartalom-szolgaltatd (1)
bekezdésben szereplé visszaélése esetén jogkdvetkezmény nélkul visszavonhatd,
amennyiben

a) azt a nyilatkoz6 nem a helyi, orszigos vagy eurOpai kozélet eseményével
Osszefliggésben tette,

b) az nem a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel
biré valamely eseménnyel kapcsolatos, vagy

c) a visszavonasra irdnyuld nyilatkozatot nem hivatalos vagy kodzfeladatot ellaté személy,
vagy politikai kdzszereplé kozmegbizatasa ellatasaval 6sszefliggésben tette, feltéve, hogy a
visszavonas a kozzétételt megeldzéen kell6 idében torténik, és igy nem okoz a
médiatartalom-szolgaltaté szamara aranytalan sérelmet. Az e jogot korlatoz6 szerzédéses
kikotés semmis.”

Az Smtv. fenti rendelkezései alapjan valamely médiatartalomban megjelentetni kivant
nyilatkozat kozzétételét megel6zéen, a médiatartalom-szolgaltatbnak kotelessége a
nyilvanos kozlés céljabdl készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot adé személynek - annak
kérelmére - megmutatni; illetve azt nem kdzdlheti, ha a kozzétételhez a nyilatkozatot ado
személy azért nem jarul hozz4, mert azt a médiatartalom-szolgaltatd érdemben
megvaltoztatta, €s a valtoztatas a nyilatkozatot adé szamara sérelmes.

Az Smtv. tehéat kizardlag a nyilvanos kozlésre szant nyilatkozatok megjelenését megel6zé
aktusokat és a kozzététel — torvényben rogzitett okokbdl torténé - megtagadaséanak
kévetkezményeit, illetve a jogszerli megtagadas eseteit szabalyozza, a rendelkezés nem
terjed ki valamely személyrdl készitett felvételnek a hozzajarulasa nélkul torténd
kozzétételére.

A Ptk. az alabbi vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza:

,80. 8 (1) A személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

(2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz - a nyilvanos koézszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.”

A polgéri torvénykdnyv alapjan tehat a képmas és a hangfelvétel a térvény védelme alatt all,
az (1) bekezdésbdl kovetkezden azzal kapcsolatban barmiféle visszaélés tilos. Ez nemcsak
a (2) bekezdésbhe Utkdzd mddon, tehat az engedély nélkuli nyilvanosséagra hozatal utjan
valésulhat meg, de — egyebek mellett - a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett
engedélye nélkdl, illetéktelentl hatol be a személyiségi érdekkdrbe (BH1985. 57.), igy
példaul, ha rejtett kameréaval, titkos lehallgatassal készit felvételt. Visszaélésnek mindsul az
engedéllyel készilt felvétel rendeltetésétdl eltérd céla felhasznalasa (igy amikor a hirado
szamara készilt tudodsitas képeit reklam céljara hasznaljak), vagy adott esetben a
nyilvdnossagra hozatal maodja is.

A képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalardl kizarélag az abrazolt, illetve a
felvételen szereplé személy jogosult donteni.

A hozzajarulasban megnyilvanulo rendelkezési jogosultsag o6nallo, a felvétel keszitésetdl
fuggetlen jog. Onmagaban tehat a film, foté vagy hangszalag stb. készitéséhez adott
hozzajarulas nem jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is.

Ez alél azonban szamos kivétel akad, mikor is a felvétel készitésére vonatkozd engedély a
nyilvanossagra hozatalra is kiterjed. Annak megitélésében, hogy az adott esetben a f6
szabdly vagy a kivétel érvényesil-e, a felvétel készités céljanak, a tarsadalom életében
kialakult gyakorlatnak, szokasoknak, valamint a készit§ vagy készittetd és az abrazolt
személy kozott 1évd kapcsolatnak van dontd jelentésége. igy példaul egy é18 televizids
musor szamara készulé filmfelvétel esetében a nyilvanosségra hozatalhoz valé hozzajarulast



is megadottnak kell tekinteni, ha az érintett ennek ismeretében engedi magat fényképezni és
a sugarzasra vonatkozbéan semmiféle nyilatkozatot nem tesz.
A felhasznalashoz adott engedély kiterjesztéen nem értelmezhetd.

A Ptk. 80. 8 (2) bekezdése egyetlen kivételt jeldl meg, amikor a felvételek készitése és azok
nyilvdnossagra hozatala kapcsan nem szikséges az érintett személy hozzajarulasa, ez a
nyilvanos kozszereplés.

A Polgari Torvénykonyv 84. 8§ (1) bekezdése értelmében:

LAkit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az eset korilményeihez képest a kdvetkezd
polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon adjon elégtételt, és
hogy szikség esetén a jogsértdé részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsertést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsérté részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgéari jogi felel6sség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélhet6 dsszeg nem all aranyban a felréhaté magatartas
stlyossagaval, a birésag a jogsértére kdzérdekd célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

(3) E szabalyok iranyaddk akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kdzzétételével tortént.”

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az Mttv. feladat- és
hataskoreit meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a Kérelmezé
képmasaval torténd visszaélés okan felmerdlt igény vonatkozasaban, azok érvényesitése
birésagi uton lehetséges.

A Kérelmezd altal sérelmezett, Allitasa szerint a becsiletét, johirnevét sértd
médiaszolgaltatdi magatartas, és a misorban szereplé valétlan allitasok révén csorbult
egyéb személyhez fliz6d6 jogai orvoslasa — tekintettel az Mttv. hataskori rendelkezéseire —
szintén polgari birésag feladata lehet.

A misorszadmban szerepld, a Kérelmezé allitasa szerint vele kapcsolatban val6tlansagokat
allit6 médiaszolgaltatoi kdzlések vonatkozasadban a Médiatanacs az aladbbiakat rogziti.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében rogzitett sajtd6 — helyreigazitasi eljaras lefolytatasa nem
tartozik a Médiatanacs hataskorébe. A sajtd — helyreigazitdsi eljaras egyébként nem
alkalmas béarmiféle személyiségi sérelem védelmére, csak a jogszabalyban pontosan
meghatarozott személyiségi sérelmek orvoslasaként alkalmazhaté.

Helyreigazitasra csak valotlan vagy a valésagot hamis szinben feltinteté tényallitasok
kozlése (hiresztelése) esetében kerllhet sor, és csak akkor, ha a jogsértést a jogszabalyban
meghatarozott sajtokézlemény valdsitia meg, és a kozlés valakinek a személyére
vonatkozik.

Sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokdzlemény - nevének
megjelolésével vagy egyéb mddon - utal, vagy akinek a személye a sajtékdzlemény
tartalmabdl felismerhetd, a sajto-helyreigazitasi jogosultsag polgari birésag elétt
érvényesithetd. Mindezekre tekintettel a Médiatanacs az Smtv. 12. § (1) bekezdésének
megsértése targyaban hataskor hianyadban nem jogosult eljarni.



Mindezek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette
az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett volna
helye azon az alapon, hogy a Médiatandcs nem rendelkezik hataskorrel a személyhez
flz6d6 jogok megsértése miatti igény vonatkozdsdban, és ez csak késdbb, az eljaras
megindulasat kdvetd nyolc napon tul jutott a tudomasara.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (2) bekezdésében, tovabba az Mttv. 163. 8§

(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbiralasanak hataridejét az
Mttv. 164. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdéseében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltseg
nem merdilt fel.

Budapest, 2012. 4prilis 25.

A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaria s.k.
elnok

dr. Kollarik Tamas s.k.
hitelesit6 tag

A kiadmény hiteles:

Dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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