0’0{0 media

A Médiatanacs 780/2012. (IV. 25.) szamu hatarozatdn ak kivonata
HATAROZATA
Burkolt reklam a , Tobb mint egészség” cimi mlisorszamban
A tenyallas:

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatéségi fellgyeleti
hataskorében, hivatalb6l vizsgédlta a Médiaszolgaltatd Echo TV  elnevezésl
médiaszolgaltatdsan a 2012. februar 6-an 00:30:16 Grakor sugarzott , Tobb mint egészség”
ciml mdsorszamot.

A ,Tébb mint egészség” ciml misorszam alapkoncepci6ja a televizion keresztul térténd
,gyogyitas”, ennek kapcsan pedig a betelefondld ,péaciensekkel” térténd beszélgetés. A
misorszamban azonban ezen tul olyan informaciok hangzottak el, amelyek felhivtak a
kozonség figyelmét a misorvezetéhtz kothetdé szolgaltatdsokra. A milsorvezetd a
misorszam folyaman egy altala Gizemeltetett ,,egészség-centrumot” népszerdsitett kilonb6zé
formakban. A misorszamban felirat formajaban megjelent a misorvezet6 altal népszerisitett
~centrum” pontos cime és nyitvatartasi ideje, valamint a webes elérhetésége. A miisorvezetd
egyrészt az ,egészség-centrumban” igénybe vehetd§ szolgaltatasokrél (,hékamera”,
.Szivvizsgald gép”, teljes érrendszer vizsgaldé szerkezet” stb.) beszélt részletesen,
elmagyarazva azok gyogyitd hatésait, valamint kulénbozé eseteket hozott fel példaként, a
gybgyitasa eredményességének bizonyitékaul. Megemlitette a rendeléjében indulé iskoldkat,
tanfolyamokat (,ugye, az iskoldimrél beszélek”, van egy ezoterikus-spiritiszta €s egy
masszazsiskola” stb.), egyuttal részletezte az altaluk megszerezhetd végzettséghez kothetd
elényoket. Ezen kivil tobb alkalommal felhivta a nézék figyelmét a rendel6jében
megrendezésre kerilé nyilt napra.

A Médiatanacs dontése:

A Médiatanidcs megéallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté 2012. februdr 6-an megsértette a
burkolt kereskedelmi kdzlemény kozzétételét tiltd Smtv. 20. §-4ban torvényi rendelkezést,
amely miatt a Médiaszolgaltatét 100.000,- Ft 6sszegi birsdg medfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs dontésének indokai:

A Médiatandcs megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszam kereskedelmi kézleménynek
megfeleld tartalmat hordozott, mivel abban reklameértéki informacio kerllt kozzétételre, igy
az természetét tekintve megtévesztette a kdzonséget, mivel a nézék a misorszam
részének tekinthették a reklamjelleggel bird tajékoztatast. A milsorszam egészén ativeld,
folyamatos informaciokozlés és tdjékoztatas arra Osztondzhette a kdzonséget, hogy a
muUsorvezetd altal kindlt szolgéltatasokat igénybe vegyék, azaz ellatogassanak az éltala
Uzemeltetett rendelébe, ,egészség-centrumba” a gyogyulast keresve, illetve a kilonbdzé
iskolakba torténé beiratkozas érdekében. A misorszamban elhangzott informaciok tehat
alkalmasak voltak egy szolgaltatds igénybevételének elédmozditdséra, ismertségének
novelésére.

A bir6i gyakorlat szerint az ,0szténz6” hatéas kivaltasahoz elegend6 a figyelemfelkeltés
ténye, hiszen az tekinthet6 a vaséarlast megel6zé relevans mozzanatnak, tovabba az olyan
informacidkozlés mindsul burkolt reklamnak, amely anélkil kelt vasérlasi, szolgaltatas
igénybevételi késztetést, hogy ezt a szandékat nyiltan vallalna.
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A jelen torvénysértés kapcsan az ismételtség esete nem allt fenn. A Médiatanacs a jelen
torvénysértést nem értékelhette csekély sulyaként, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
misorszdmban a burkolt kereskedelmi kézlemény intenziven és tdbb kilonb6zé formaban is
jelen volt. A mlsorszamban — tobbek kdzott — felirat formajaban szerepelt a misorvezetd
altal népszerisitett rendel6 pontos cime és nyitvatartdsi ideje, valamint a webes
elérhetbésége.

A Médiatanacs az egyedi Ugyben értékelhetd egyéb szempontok tekintetében figyelembe
vette azt, hogy a burkolt kereskedelmi kézlemény az egész misorszamon ativelt, a
misorszdm a burkolt kereskedelmi koézlemény kozvetitésének szolgalatdaban Aallt. A
misorszam felépitésének kialakitasa — ellentétben az alapkoncepciojaval — is arra
torekedett, hogy a burkolt kereskedelmi kdzlemény a misorszam egészében, folyamatosan
jelen legyen.

A fentiek miatt a Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmeények
kozul a birsdg alkalmazaséat itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét
visszatartsa a jovébeni, ilyen jellegl jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs a birsag
kiszabasakor kilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezé jogsértés esetén
alkalmazandé jogktvetkezmény megdllapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve,
azaz a szankcionalas kiszamithatd, elére lathato legyen.

A Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében a
fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével, az Smtv. 20. § (3) bekezdésének
megsértése miatt — az eset dsszes korulményeire, valamint a jogkovetkezménnyel elérni
kivant célra tekintettel — a kiszabhat6 birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,2%-anak
megfeleld mértékl, azaz 100.000,- Ft 6sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatdval
szemben.



