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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsana k

721/2012. (IV. 18.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanicsa (a tovabbiakban: Médiatanacs
Nagyhéazi Zoltan, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kazincbarcikai elndke (m
EREW, a tovabbiakban: Kérelmezé) altal az MTM-SBS Televizié Zrt. (1145 Budapest, Réna u.
174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) TV2 allandé megnevezésli médiaszolgaltatasaban,
2012. méarcius 7-én 18 éra 30 perces kezdettel kozzétett ,Tények” cimli misorszdmanak a
kazincbarcikai uszoda tervezett bezarasaval foglakozé szegmensével kapcsolatban 2012.
marcius 17-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult hatésagi eljarasban a
Kérelmezé kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a kodzléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat a kozléstdl szamitott 15 napon belil a Févarosi
itél6tablatol lehet kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyujtand6
keresetlevéllel. A Févarosi itélétabla a keresetlevelet harminc napon belill targyalason kivill
biralja el, a keresetlevélben targyalas tartdsa kérhetd.

Indokolas

A Kérelmezd 2012. marcius 17-én a Médiatanacshoz fax utjan érkezett beadvanyaban a
Médiaszolgaltatd TV2 elnevezésl csatorngjan, 2012. marcius 7-én 18 oOra 30 perces
kezdettel sugarzott ,Tények” cimi hirmisorszdmnak a kazincbarcikai uszoda tervezett
bezaraséaval foglalkozd, 19 6ra 11 perckor kezd6édott hirblokkjaval kapcsolatban fogalmazott
meg, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-anak valamint a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdésének sérelmére hivatkoz6, a misorszdmban kozzétett tajékoztatas
kiegyensulyozatlansagat sérelmezé kifogast.

A Kérelmez6 Aallaspontja szerint a kifogasolt misorszam az okbdl nem felelt meg a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének, hogy abban nem szerepelt a Jobbik
véleménye a kazincbarcikai uszoda tervezett bezarasaval kapcsolatban, holott a
Médiaszolgaltato a Fidesz és az MSZP véleményét kozzétette a hir kapcsan.
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Az Mttv. 166. §-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel
az Mttv. és a koOzigazgatési hatGsagi eljaras és szolgéaltatas éaltalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazandok.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint az Smtv. 13. §-anak, vagyis kiegyensulyozott
tajékoztatds kotelezettségének megsértése esetén benydjtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott &llaspont képviseldje, illetve barmely nézd vagy hallgato
kérelmezének mindsdl.

A kérelem elbiralaséra az Mttv. a 181. § (1) bekezdése és a 182.8 u) pontja alapjan a
Médiatanacs rendelkezik hataskorrel, tekintettel arra, hogy a kifogassal érintett
Médiaszolgaltatét a Médiatanacs az 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban jelentds
befolyasol6 ereji médiaszolgéltatoként azonositotta.

A Médiatandcs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellenérizte.

Az Mttv. specialis szabalyokat ir el a kiegyensulyozottsagi kérelmek benydljtasa
vonatkozasaban:

,181. 8 (1) Az Smtv. 13. 8§-4ban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviseldje, illetve barmely nézé vagy hallgatd (a (2)-(6) bekezdés alkalmazasaban a
tovabbiakban: kérelmezd) hatésagi eljarast kezdeményezhet. A kérelem elbirdlaséra a JBE
médiaszolgaltatok és a kdzszolgélati médiaszolgaltatok médiaszolgéltatidsai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatdsok vonatkozasdban a Hivatal rendelkezik hataskorrel. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése miatt a Hatosag hivatalbol nem
indithat eljaréast.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a
kérelmezé koteles kifogasdval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az Aaltala
kifogésolt téjékoztatds kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott
hetvenkét oran belll irdsban kérheti a médiaszolgéltatotol azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kdzzétételéhez hasonld kortlmények kdzotti - kozzétételét, amelynek
kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerult allaspont kifejtésére ezen éallaspont valamely
képviseldje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetdséget a kérelmezé kapta, de azzal nem
elt.

(3) A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadaséarol vagy elutasitasardl annak kézhezvételétdl
szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a kérelmezét haladéktalanul irdsban
értesiteni kell. A kérelmezé a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc éran belil - a déntés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl
szamitott tiz napon belul - a kifogasolt mdsorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos
megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal. A Hatésagnal akkor is
kezdeményezheté eljards, ha a médiaszolgéltaté a kifogast elfogadd nyilatkozata ellenére a
kifogasban foglaltakat nem teljesiti. Ebben az esetben a Hatésagnal a kifogas teljesitésére
vallalt hataridé lejartdt kodveté negyvennyolc o6ran belil kell a hatésagi eljarast
kezdeményezni. A Hatdsag Ugyintézési hatarideje tizendt nap, amely indokolt esetben egy
alkalommal, legfeljebb nyolc nappal meghosszabbithatd.”

A Kérelmez6é kérelméhez csatolta ugyan az Mttv. 181. 8§ (2) bekezdésében el6irt, a
Médiaszolgaltatohoz fordulds tényét igazold6 dokumentumot, &m az hianyos volt, ugyanis a
Médiaszolgaltatonak sz6l6 kifogds masodik, a Kérelmezd érdemi inditvanyat tartalmazé
oldala nem érkezett meg a Hatésaghoz.

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltaté altal 2012. marcius 7-én kozzétett misorszammal
kapcsolatos kifogasat a kérelemhez mellékelt e-mail masolatdnak tanuséaga szerint 2012.
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marcius 10-én kildte el a Médiaszolgaltatd kozonségszolgalatdnak cimére, melynek
fogadasat a Médiaszolgéltatdé kdzonségszolgalata automatikusan elklldott valasziizenetével
visszaigazolta. Ezt kbvetéen a Médiaszolgaltatd 2012. mércius 12-én elektronikus levél atjan
arrél tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a kérelem a Médiaszolgaltatd illetékes munkatarsa
részére tovabbitasra kerllt. A Médiatanacshoz cimzett kérelem fax Gtjan, 2012. marcius 17-
én, tehat az Mttv. 181. § (3) bekezdésében rogzitett tiz napos hatéridé betartasaval kerult
feladasra.

A Médiatanacs a kérelem alaki vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a hianyosan csatolt
dokumentum nem felelt meg az Mttv. 181. § (2) bekezdésében elSirt kbvetelményeknek,
hiszen nem igazolta hitelt érdemlé modon, hogy a Médiaszolgaltatd teljes terjedelmében
tudomassal birt a Kérelmezd misorszdammal kapcsolatos kifogasarol, melyet az Mttv. a
kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének megsértése esetén inditott eljards alaki
kellékeként rogzit.

A fentiekben rogzitett hianyossag okan a Médiatanacs MN-8158-3/2012. iktatoszamda, dr.
Koltay Andras koordinator tag alairasaval ellatott végzésében felhivta a Kérelmez6t, hogy a
végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll csatolja a Médiaszolgaltatdhoz eljuttatott
kifogas egészét tartalmazd dokumentumot.

A végzéshen a Médiatanacs felhivta a Kérelmez6 figyelmét, hogy amennyiben a hianypotlasi
felhivasnak nem tesz eleget, a Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy
az eljarast megszinteti.

A tértivevény tanlsdga szerint a Kérelmez6 a végzést 2012. marcius 29-én atvette, arra
azonban jelen hatarozat meghozataldig nem valaszolt, a hianypétlasi felhivasban megjel6lt
dokumentumot nem kuldte meg a Médiatanacsnak, és a hianypétlasra megallapitott hataridd
meghosszabbitdsat sem kérte.

A Médiatanacs a kozigazgatési hatdésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontjAnak megfeleléen,
az (5) bekezdésben megjeldlt tartalommal, MN/8158-2/2012. iktatdszamu, 2012. marcius 21-
én kelt levélben értesitette a Médiaszolgaltatét az eljards meginduldsarél, egyben
tajékoztatta az Ugyintézési hataridérél és az eljaras soran fennall6 jogairdl.

A Médiaszolgéltatd nyilatkozata 2012. aprilis 11-én érkezett meg a Médiatanacshoz. A
nyilatkozatban a Médiaszolgaltatd képviseletében eljard jogi képviseld, dr. Ferenczi Monika
eléadta, hogy a kifogasolt misorszam allaspontja szerint megfelelt a kiegyensulyozott
tajékoztatas kévetelményének, mivel sokoldaltan, tényszer(en, idészer(ién, targyilagosan és
kiegyensulyozottan mutatta be a hir alapjat képezd eseményt. A Meédiaszolgaltato
nyilatkozatahoz potlolag csatolt uUgyvedi meghatalmazassal hitelt érdemléen igazolta a
képviseleti jogosultsagat.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a Jobbik sajtotdjékoztatéjan elhangzott, az uszoda
tervezett bezérasa elleni tiltakozdsnak hangot addé vélemény a milsorszamban tobb
alkalommal is megjelent, ,hiszen tobbszor elhangzott, hogy a helyiek tiintetést szerveznek az
uszodaert, tobb felhaborodott szllé, és egy nyugdijas uszodalatogatdé véleménye is
bemutatasra kerult, tovdbba elhangzott, hogy ez az egyetlen sportolasi lehetéség a
varosban, és az is, hogy van, aki fontolgatja, hogy a létesitmény bezérasa miatt elkoltdzik a
varoshol. A Kérelmezé altal képviselt allaspont tehat a mdsorszamban megjelenitésre
keralt.”

A Médiaszolgaltato a fentieken tul eléadta, hogy a Jobbik kifogasaban szereplé, ,terjedelmes
nyilatkozatban foglalt tovabbi kijelentések érdemben nem kapcsoldédnak a kazincbarcikai
uszoda témajahoz, a Kérelmezé csupan az uszoda urigyén kivan politikai propagandat
folyatni. A Kérelmezd nyilatkozatdban foglalt, az egyhaznak atadott 6vodara és altalanos
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iskolara vonatkozé, vadaskodo allitasok nem kapcsolédnak az uszoda bezaradsahoz,
ahogyan a Kérelmezé nyilatkozatanak tovabbi részei sem tartoznak a témahoz.”

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban hivatkozott az Mttv. és az Smtv. vonatkozo
szabalyozasdnak szdvegére is, melyek értelében a torvény a kiegyensulyozott tdjékoztatas
kovetelményének megfogalmazasakor a relevans, egymastol eltérd, egymassal szembenallo
allaspontok megjelenitésére és nem a témaval kapcsolatos 6sszes vélemény bemutatasara
kételezi a médiaszolgaltatokat.

Mindezek alapjdn a Meédiaszolgaltatd a kérelem elutasitasdt és a hatosagi eljaras
megszintetését kérte a Médiatanacstol.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan, kulonos tekintettel a Médiaszolgéltato
nyilatkozataban foglaltakra megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a Kérelmezd nem tett
eleget a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak, bizonyitast nyert, hogy a Kérelmezd
misorszammal kapcsolatban megfogalmazott kifogasarél a Mediaszolgaltatd teljes
terjedelmében tudoméssal birt, hiszen a Médiaszolgéltatd a 2012. 4prilis 11-én érkezett
nyilatkozataban, a Kérelmez§ altal a Médiatanacsnak megkildott kifogasban, a hianyzé oldal
okan nem szerepld kérelmezéi inditvanyokra is reagalt.

A Médiatanacs a hatésaghoz 2012. marcius 17-én fax utjan érkezett kérelem alaki vizsgalata
soran megéallapitotta, hogy a kérelem a térvényi eljarasi rendnek megfeleléen, az Mttv. 181.8
(2) és (3) bekezdésében meghatarozott torvényi hataridben kerdlt benyujtasra, igy
érdemben elbiralhato volt.

A Médiatanacs a misorszam megtekintését kovetéen és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelemmel érintett, a ,Tények” ciml hirmlsorszamban kozzétett
hiradas kapcsan nem allapithaté meg a kiegyensulyozott tdjékoztatas megsértése az alabbi
indokok miatt:

A kérelemmel érintett, a 2012. marcius 7-én 18 ora 30 perckor kezdddott . Tények” cimi
miisorszam kérelemmel érintett 19 6ra 11 perckor kdzzétett mlsorszegmensének tartalma a
kovetkezd volt:

A hir felvezetésként a mlsorvezet6 a kovetkezéket kdzolte:

.Bezarjak a kazincbarcikai uszodat, mert nincs pénz a mdkodtetésére. Van, aki azt mondja,
emiatt el is koltdzne a varosbdl, mert a gyereke igy nem tud tovabb vizilabdazni, tobben azt
tervezik, hogy tintetni fognak az uszodaért.”

Ezt kovetéen egy Osszedlliths kovetkezett, melyben képeket mutattak a bezarasra itélt
uszodardl és az ott folyo tevékenységrél, mikbzben narracidban az alabbiak hangzottak el:
,Uszésoktatds a kazincbarcikai uszodaban. Naponta tobb mint szaz gyerek jar ide
testnevelésorara, vagy éppen gyogytornara. A szllék azt mondjak a varosban ez az egyetlen
hely, ahol sportolhatnak.”

A hirrel kapcsolatban megkérdezett szll6 a kdvetkezéket mondta el:
,Nagyon keveés lehetdség van sportolasra a gyerekeknek, nem sok minden.”

A hirblokkban ezutan képek szerepeltek az uszodardél, mikézben narracidban elhangzott:
»S0K a nyugdijas is.”

Ezzel kapcsolatban egy megkérdezett nyugdijas kora hélgy elmondta:

.Kezdetektdl fogva ide jarok és tulajdonképpen ez gyogyszer nekem, gyogyszer helyett
hasznalom.”

Ezek utan narracioban elhangzott:
»AZ uszodat viszont a polgarmester szerint aprilis 1-jén be kell zarni, mert nincs ra pénz.”
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Szilka Péter polgarmester (MSZP) elmondta:

JKeressuk azt az egészségugyi vonalon lévd tAmogatast, ami valamiféle rekreacios kdzpont
létrehozaséat tenné meg itt a kazincbarcikai uszodaban, amely nyilvan OEP finanszirozasbal
koénnyitené a terheket Kazincbarcikan, és ezaltal az uszoda jévdje stabilizalodna.”

Ezt kovet6en ismét narracio kovetkezett:

.van, aki azt mondja, ha bezarjak az uszodat elkoltézik a varosboél, mert a fia vizilabdazik és
Kazincbarcikan erre csak itt van lehetdség.”

A hirszegmensben az tggyel kapcsolatban megszolaltatott szilé elmondta:
,Elgondolkoztunk a csaladdal, ugye Miskolcon vagy Ozdon van legkdzelebb Uszasi
lehetdség, mind a ketté elég messze van, autonk nincs. Mar azon is gondolkoztunk, hogy
elkéltdozink a varosbdl.”

Ezutan narraciéban elhangzott:
LA helyi fideszes frakciovezeté azt mondta, az, hogy megmentsék az uszodat, nem politikai
kérdés.”

Negrucz Agoston a Fidesz kazincbarcikai frakcidvezetéje elmondta:
.reljesen mindegy, hogy baloldal vagy jobboldal, mindent el kell kdvessiink, hogy ez
megmaradjon a varosnak, hisz nagyon fontos a varos részére.”

A hiradas azzal a narraciéban elhangzott mondattal zarult:
,AzZ emberek a napokban tintetést is szerveznek az uszodaért.”

Az Smtv. 13. 8-a kimondja, hogy ,a téjékoztatasi tevékenységet végzd lineéris
médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kdzzétett tajékoztatd, illetve
hireket szolgaltat6 mdsorszamokban sokoldaltan, tényszerien, idészerden, targyilagosan és
kiegyensulyozottan tdjékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az ardnyossag
és a demokratikus kézvélemény biztositasa kévetelményeinek megfeleléen allapitja meg.”

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét az Mttv. 12. § (2) bekezdése és az Smtv. 13.
§-a egyuttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. szabalyozasa a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét kizardlag
tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd és
hireket szolgéltat6 misorok vonatkozasaban irja eld.

A kiegyensulyozott tajékoztatds elbirdsa a sajtd kozérdekl feladatainak felismerésébdl
fakad. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye azt irja el a médiaszolgaltatok
részére, hogy amennyiben egy altaluk kozérdeklédésre szamot tartd6 eseményrél
tajékoztatdst nydjtanak, akkor annak a tjékoztatdsnak kiegyensulyozottnak kell lennie. A
szabaly alapjan a kozosséget érinté Ugyekrél szélo tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell
jelenitenie a szembenall6 nézeteket. Egy adott kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott
relevans allaspontokat kell a k6zonség szamara 6sszegydjteni és bemutatni, ezzel lehetéve
téve, hogy megalapozott dontést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia
eszméjét.

Az Alkotmanybirésag 1/2007. (. 18.) szdmul hatarozataban kimondta, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté agy, mint amely azt a
kovetelményt tAmasztja a misorszolgéltatoval szemben, hogy az minden egyes éallaspontot
minden midsorszamban megjelenitsen. Elegendé lehet az is, ha egy ellentétes allaspont
megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes allaspont. Tehat az egyes relevans
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nézeteknek és nem feltétlenlil azok képvisel6inek kell megjelennitk, a médiaszolgaltatd
szerkeszt6i szabadsaga korében - valamely relevans allaspont képviseldjének személye
helyett - maga is megjelenitheti a kiegyensulyozott tdjékoztatashoz szukséges eltérd
allaspontot.

A kiegyensulyozott tajékoztatds szikségessége azért is indokolt, mivel a média Aaltal
kozvetitett informaciok birtoklasa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak, és az
informaciok birtokaban alakitsdk viszonyukat egymashoz és a valésaghoz, ezért fontos az
objektivitasra valo torekvés. A tajékoztatdsban dontd szempont, hogy az adott esemény
fontos-e, hogy eljusson a néz6hoz, vagyis van-e

hirértéke. Fontos a tjékoztataskor mérlegelni, hogy mi az, ami a kdzonséget érdekelheti,
amely Altal t4jékozott emberként alakithatjdk ki véleményiiket és viszonyukat
kornyezetiikhoz.

A t4jékoztatas kiegyensulyozottsaga aszerint is vizsgalandd, hogy a hiranyag felépitése, az
elhangzottak befolyasol6 erével rendelkeznek-e, valamint hogy a hir, tudositds soran
szubjektiv, értékitéletet tartalmazé6 kommentarok elhangzanak-e, amelyek a nézét
érzelmileg, illetve a dontéseinek meghozatalaban befolyasolhatjak.

Az Mttv. 181. §-a éltal szabalyozott hatéséagi eljarasban kizarolag az adott misorszamban
elhangzott, kbzzétett tajékoztatast érintéen vizsgalhatoé a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga
vagy éppen annak hianya.

A kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség nem jelenti a szerkesztdi szabadséag
aranytalan korlatozaséat. A médiaszolgaltatokat nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, azaz -
a szerkeszt6i szabadsagra tekintettel — a sajat belatasuk szerint donthetik el, hogy mely
események tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrél szamolnak be, az
esemény bemutatdsa érdekében mely informaciokat szerepeltetik misorukban, kiket
szolaltatnak meg.

A Médiatandcs a tényallas teljes korl feltdrasa érdekében megtekintette a Jobbik
Kazincbarcikai Alapszervezetének internetes oldalan talalhato, az Alapszervezet altal tartott
sajtotgjékoztatordl készitett, 2012. marcius 8-i datummal ellatott vide6t, melyben a
misorvezetd Nagyhazi Zoltannak, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kazincbarcikai
elnbkének véleményét ismertetve a kovetkez6ket mondta el a kazincbarcikai uszoda
bezérasaval kapcsolatban:

Az 0Onkormanyzati képvisel6 aggodalméat fejezte ki az uszoda tervezett bezérasaval
kapcsolatban. A politikus elmondta, hogy félé a sportlétesitmény allagromlasa, valamint
nehéz megoldast talalni a tovabbi mdkodtetésére.”

A sajtotdjékoztatordl készitett Osszeallitds keretében Endrésik Zsolt, a térség jobbikos
orszaggydlési képviseldje azon véleményének adott hangot, hogy a varos létesitményeinek
bezaradsa nem véletlen, hiszen a varos nem fideszes vezetési, igy a figyelem raesik.

A Médiatanéacs a tényallas teljes korl tisztazasat kovetden, a kifogasolt hiradas és a Jobbik
Kazincbarcikai Alapszervezetének internetes oldalan talalhat6, az Alapszervezet altal tartott
sajtotgjékoztatordl készitett Osszeallitds tartalma alapjan megdéllapitotta, hogy azok
egyikében sem szerepeltek egymasnak ellentmondé vélemények, szembenallo &llaspontok.
A hiradasban és a sajtbanyagban megszdlalé politikusok mindegyike egyetértett azzal, hogy
az uszoda tervezett bezarasa ellen a varos érdekében mindent meg kell tenni, a
sportlétesitmény esetleges bezéarasarél egybehangzéan ugy nyilatkoztak, hogy azt el kell
kerllni. Tekintettel arra a tényre, hogy a Jobbik Kazincbarcikai Alapszervezete altal tartott
sajtotajékoztatdon kifejtett vélemény és a misorszamban megjelenitett &llaspontok nem
kulonboztek egymastol, a Médiaszolgaltatd eleget tett azon kotelezettségének, hogy a hir
targyat képez6 eseménnyel kapcsolatos relevans allaspontokat bemutassa.
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A Médiatanics rogziti, hogy a Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban foglalt megallapitdsok a
fentiekben kifejtett indokok mentén helytalloak.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a sérelmezett hiradasban szereplé
tajékoztatds vonatkozasaban a kiegyensulyozott tdjékoztatds megsértése fogalmilag nem
merllhetett fel, hiszen a hir kapcsan nem léteztek olyan, egyméssal szembendlld
vélemények, nézetek, melyeket a Médiaszolgéltatonak meg kellett volna jelenitenie, ebbdl
kifolyélag a kérelem targyat képezé hiradds nem sértette meg az Smtv. 13. §-4ban foglalt
kotelezettséget.

A fentiek alapjan a Médiatanacs rendelkezé részben rogzitettek szerint hatarozott, azaz a
kérelmet elutasitotta.

A Médiatanacsnak a kérelem elbirdlasaval kapcsolatos hatésagi hataskorét az Mttv. 182. §
u) pontja alapozza meg, az eljarasra vonatkoz6 szabalyokat az Mttv. 181. §-a tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdlt fel.

A jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, tovabba az
Mttv. 181. 8§ (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul, a targyalas tartasara

vonatkozd kérelemrél szOld tajékoztatast a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2012. 4prilis 18.
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