0’0 ® Média
Kiskoru sérelmes bemutatasa a TV2-ben

A Médiatanacs 722/2012. (IV.18.) szdmu hatarozatanak kivonata

A tényallas:

Az MTM-SBS Televizi6é Zrt. (TV2) médiaszolgéltatdé 2011. december 17-i 18 6ra 30 perctdl
sugarzott ,Tények” cimli misorszamanak ,Szexudlis zaklatas” cimet visel6, 18:30:32-kor
kezd6dott Osszedllitasaban egy allitélagos gyermekbantalmazasrol tudositott. A
Médiaszolgaltatd az emberi méltdsagot sérté mdédon mutatta be a hiradasban szereplé
kiskort gyermeket egy feltételezett blincselekménnyel kapcsolatban.

A 2011. december 17-én sugarzott ,Tények” ciml hiradasban els¢ hirként kozolték az
Osszeallitast az allitblagos gyermekbantalmazasrol.

18:29:57-18:30:03 koz6tt a fébb hireket tartalmazé 6sszefoglald elsé felvezetdje is a szoban
forgo Ugyrdl szolt:

Bemondo1l: ,Fogdosta, palcaval verte a kislanyt.”

Bemondo2: ,Anyja szerint tobbszor fel is vette kameraval, ahogy bantja a sajat lanyét.”

Ezt kdvetben, 18:30:32-18:33:27 koz6tt a hirado elsd dsszeallitdsa dolgozta fel a térténetet:
Bemondd2: ,Erdszakoskodott hét éves kislanyaval az apja. Ezt allitja az anya.”
Bemondd1l: ,Fogdosta, megverte, terrorizalta.”

Ezutdn elhangzott, hogy az apa Aallitélag pornograf felvételeket is készitett a hétéves
kislanyardél, melynek aldtamasztaséra a tudoésitads alatt tobbszoér bemutattédk a réla néhany
hénapos kordban (azaz nem hétévesen) készilt meztelen képeket. Majd a bemondok
elmondték, hogy az anya szerint, ha a gyermek rosszul viselkedett ,vagy [a férfinak] olyan
kedve volt”, az apa kegyetlenul megverte, esetenként 6rakra egyedil hagyta és bezarta a
kislanyt.

Majd az anyaval, a jelenlegi élettarsaval és a kislannyal készilt beszélgetést lathattdk a
nézoék.

Anya: ,Lelkileg, pszichésen terrorban tartott, végul is allandéan utdnam jétt, ellenérzétt, nem
engedett el.”

A narrdciéban elhangzott, hogy a hat éve kulén él6 apa tobb alkalommal bantotta a
gyermeket, amit az anya is megerdsitett, hozzatéve, hogy a bantalmazas esetenként minden
ok nélkul tortént. A né Uj élettarsanak elmondasa szerint a kislany tébbszor kijelentette, nem
akar az apjahoz menni.

Fehér Péter (az anya jelenlegi élettarsa): ,[A kislany] a liftbe nem mert beszallni, mert fél. A
gyermek elmondasa alapjan ezek azért alakultak ki, mert odalent a latogatasi idében
tobbszor hagyta magara a gyermeket. (...) a gyermeket bezarta a lakasba, egyeduil.”

Ezutan a gyermek beszelt a bantalmazasokrol:
Kislany: ,Utott, vert, sebeket csinélt. Ennyi. Ezeket csinalta.”

Narrator: ,De nem ez volt a legrosszabb, amit a kislannyal tett. Pornograf felvételeket
készitett rola, ezt az anya szerint egy szakértd is megallapitotta. Es szexudlisan is zaklatta.”

Ezen a ponton Ujra megmutattak a kislany néhany hénapos koraban készilt meztelen képeit,
kitakarva a csecsem® nemi szervét.
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Majd a kislany jelenlétében az anya részletesen ismertette, hogy a gyermek elmondasa
szerint az apa szexualisan zaklatta a kislanyt.

Az egész beszélgetés a kislany elétt és részvételével zajlott. A gyermek lathatéan nem
szivesen idézte fel az eseményeket.

Az Osszedllitas zardsaként a riporter a kovetkezéket mondta: ,Kerestik a renddéroket, de 6k
nem akartak nyilatkozni. Egy levelet kuldtek, amiben mindéssze azt erésitették meg, hogy
valéban folyik nyomozéas az tigyben. Es kerestik a kislany apjat is, aki tagadta a vadakat.”

Az Osszeadllitas nagy részében (18:30:56 és 18:33:27 kozott) a képernydn a ,Sajét kislanyat
kinozta”, a kislanyrél készilt egyik kép alatt pedig a ,Szexualis zaklatas” felirat volt lathaté.

A Médiatanacs hatarozata:

A Médiatandcs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéaltatd megsértette az emberi méltdsag
tiszteletben tartdsat el6ir6 Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely miatt a
Médiaszolgaltatot 10.000.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs dontésének indokolasa:

A Médiatanacs hatarozataban hivatkozott a 2011. december 17-én hatalyban 1évd Alkotmany
54. 8 (1) bekezdésére, amely szerint ,a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziletett joga van az élethez és az emberi méltdosaghoz, amelytél senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.”

A Médiatanacs hatarozataban idézett az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) sz., a 23/1990.
(X. 31.) sz. és a 64/1991. (XIl. 17.) sz. hatarozataibdl.

A Médiatanacs rogzitette, hogy a gyermekekkel torténd riportkészités soran kulénleges
figyelemmel kell eljarni. A misorkészitéknek torekednitik kell arra, hogy hitelesen, objektiven
és kell6 érzékenységgel mutassdk be a kiskoru riportalanyokat. Ennek soran, minden
korilmeények kozott tiszteletben kell tartani a gyermek emberi méltésagat és jogait, valamint
a gyermek mindenek felett all6 érdekeinek a védelmét, és tgyelni kell arra is, hogy a riport,
illetve annak kozzététele semmilyen moédon ne okozzon fizikai vagy lelki sérilést, kart a
kiskorinak. A gyermek jovéjének és hosszU tavu érdekének védelme miatt, a
blncselekmények aldozataiva, elkdvetdivé, gyandsitottjaiva valt vagy ezen ugyekben
tanuként meghallgatott, illetve a blincselekménnyel barmilyen mas médon kapcsolatba kerult
18 éven aluli fiatalkortak és gyermekek nevének, arcképének, lakcimének, illetve
személyazonossaganak megallapitdsara alkalmas mas adatok kozzétételét kertlni kell a
médiaszolgaltatas soran.

A ,Szexualis zaklatas” cimet visel6 6sszeallitasban egy né jelenlegi élettarsaval gyermekét
kozrefogva nyilatkozott arrél, hogy a korédbbi élettarsa, azaz a gyermek édesapja fizikailag és
szexudlisan bantalmazta lanyat.

A riportban - mely soran a ,Sajat kislanyat kinozta” felirat volt olvashaté a képernyén - a
gyermeket is megszdlaltattak a bantalmazassal kapcsolatban, arcat nem takartak ki, tovabba
végig kellett hallgatnia allitélagos bantalmazdsanak - édesanyja €s jelenlegi élettarsa éltali -
felidézését. A bemonddk is a bantalmazas toérténetéhez kapcsolddo részleteket kdzoltek, a
narrator is sulyos vadakkal illette az apat a hiradasban.

Az Osszeallitas felvezetdjében, illetve a bejatszadsban is bemutattdk a kislany néhéany
hénapos kordban készilt — a narrator szerint pornograf felvételnek minésilé — meztelen
képeit, nemi szervét kitakarva. A gyermeknek, mint a feltételezett blncselekmény
aldozatanak - személyének azonositdsra alkalmas - bemutatasa, a bantalmazéasaval
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kapcsolatban nyilatkoztatasa, a rola csecsemékoraban készilt - a narrator szerint pornogréf
felvételnek minésulé - képek nyilvanossag elé tarasa alkalmas volt az Smtv. 14. § (1)
bekezdésének megsértésére.

Jelen Ugyben azonban nem a misorszamban konkrétan szereplé kiskord személyhez
fz8d6 jogainak védelmében lépett fel a Médiatanadcs. A Médiatanacs ennek kapcsan
hivatkozott az Alkotmanybirosag a 46/2007. (VI. 27.) szadmu hatarozatara, mely alapjan
megallapithatd, hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetéség az emberi
méltdsag védelmére, azonban ezen eljaradsok soran az alapjogi sérelem bekévetkeztét csak
azt mintegy eljarasjogilag ,alanytalanna téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a
jogalkalmazénak ketté kell tudnia valasztani a kizarélag az egyéni jog, valamint az emberi
jogok (emberi méltdsag) intézményes tartalmanak sérelmét megvaldsité eseteket, és — a koz
érdekében fellépve — utébbiak védelmében jarhat csak el.

A hatarozat megemliti az ombudsman az OBH 2203/2004. sz. jelentését is, mely kimondja,
hogy az alkotményos alapjogok intézményes védelmére a médiahatésdg nemcsak jogosult,
hanem koteles is. Véleménye szerint a médiahatésagnak a Médiatérvény nem azt teszi
feladatava, hogy érvényesitse a személyhez f(iz6d6 jogokat az arra jogosult helyett, hanem
azt, hogy a vele kozjogi viszonyban &ll6 misorszolgaltatokkal szemben ellenérizze és
feligyelje az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglaltak érvényesulését.

A Médiatanacs hivatkozott a Legfels6bb Bir6sag Kfv.IV.37.171/2011/4. szamu itéletére, mely
régzitette, hogy a médiahatdsdg ,a mdsorszolgaltatd alkotmanyos alapjogok tiszteletben
tartd magatartdsat az egyes mdisorszamok egyedi vizsgalataval ellenérzi. Ezen belll akéar
egy képkocka, akar egy mondat is megalapozhatja a jogsértést (...)”

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglaltak
sérelmét.

A Médiatanacs az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdésének megsértését eddig egy alkalommal,
417/2012. (11.29.) szdmu hatarozataban mondta ki, és az Mttv. 187. § (3) bekezdés b)
pontjanak bb) alpontja alapjan oOtmilli6 forint birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az emberi méltdésaghoz valé jognak, mint alapjognak az Alkotmanybdl és az Mttv.-bél is
levezethetd kiemelt védelmére, valamint tekintettel arra, hogy a jogseértést kiskord emberi
méltdsaganak megsértésével kovették el, ezért a Médiatanacs a jogsértést nem értékelhette
csekély sulyunak. A Médiatanics a birsdg alkalmazasa mellett dontétt, mivel a feltart és
megallapitott jogsértés vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa az esetleges tovabbi jogsértések elkdvetésétdl. A
Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. 8 (2) bekezdés és a (3) bekezdés b) pont ba)
pontja alapjan az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt a
kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 5%-anak megfelel6, 10.000.000 Ft, azaz
tizmilli6 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A Médiatanacs a jogsértés miatti
jogkovetkezmény fajtdjdnak és mértékének megdllapitdsa soran az Mttv. 187. 8§ (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kdzil a jogsértés sulyat, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szaméat, valamint az egyedi Ugyben értékelhetd
egyéb szempontokat vette figyelembe. Tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
kotelezettségszegés tekintetében nem voltak értékelhetdk.



