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Ugyiratszam: MN/3875-11/2012.
Ugyintéz 8:
Targy: az emberi méltésag
tiszteletben tartaséat el6ird torvényi
rendelkezés megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsad nak

722/2012. (IV.18.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a dr.
ugyvéd (A LE M) altal képviselt MTM-SBS Televizié Zrt.-vel

(TV2, 1145 Budapest, Réna u. 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgéltaté ) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd TV2 csatornajan 2011.
december 17-én 18 o6ra 30 perctél sugarzott ,Tények” cimi misorszdm ,Szexudlis zaklatas”
cimet visel6 OsszedllitAsaval megsértette az emberi méltésag tiszteletben tartdsat el6ird
torvényi rendelkezést, mely miatt a Médiaszolgéltatot

10.000.000 Ft, azaz tizmilli6 forint birsag megfize tésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi pétléekot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 1/365-6d része. Az 6nkéntes
teljesités elmaradéasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgéaltatéval szembeni birsag igényét
kozigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatérozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtdsara halasztd hatélya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartdsa nélkdl birdlja el, a
keresetlevélben targyalas tartdsa kérhetd.

Indokoléas

A Médiatanacs a meédiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torveny (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatosagi
felugyelet keretében, allampolgari bejelentés alapjan, hivatalbol vizsgalta a Médiaszolgaltatd
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TV2 csatorngjanak 2011. december 17-én 18 o6ra 30 perctdl sugarzott ,Tények” cimi
misorszadméat. A hatdsagi ellenérzés a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. § (1) bekezdésének
megsértését tarta fel, az alabbiak miatt.

A Meédiaszolgéltat6 2011. december 17-i 18 6ra 30 perctél sugarzott ,Tények” cimi
misorszamanak ,Szexualis zaklatas” cimet viseld, 18:30:32-kor kezdddott 6sszedllitasaban
egy allitélagos gyermekbantalmazasrdél tuddsitott. A Médiaszolgaltaté az emberi méltésagot
sérté mdédon mutatta be a hiradasban szereplé kiskord gyermeket egy feltételezett
blncselekménnyel kapcsolatban.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § c) pontjdban foglalt hataskdrében hivatalbol 2012. mércius 7-én hatdsagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényrdl 461/2012. (l1l.7.) szamu, MN/3875-
6/2012. ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. §
(5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tdjékoztatta a hatdsagi
ellenérzés megallapitasairdl, valamint a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében felhivta a
figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi €s irat-betekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd - megfeleléen igazolt képvisel6je atjan - 2012. aprilis 12-én érkezett
beadvanyaban a kovetkezdket nyilatkozta:

A Médiaszolgéltato nyilatkozatdban idézte a radidzasrol és televizidzasrél sz6l6 1996. évi .
torvény 3. § (2) bekezdésével tsszefuggésben sziletett 46/2007. szamlu AB hatérozatot,
melyben az Alkotmanybir6sdg az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
médiahatésag az emberi jogok médiaszolgaltatds soran torténé megsertéset vizsgalva nem
az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont. Azt vizsgalhatja, hogy a médiaszolgaltaté az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, miisorainak témaja, jellege, nézépontja
nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapveté értéket.

El6éadta, hogy a jelenlegi szabalyozds az elvi alapok tekintetében nem kilonbézik a
korabbitdl, igy a hivatkozott AB hatarozat alapvetése a jelen lgyben is iranymutatasul
szolgal, melynek véleménye szerint azért van kilonos jelentésége, mert ellenkezé esetben,
hidba mésok a hat0sagi eljaras alanyai és annak targya is, a hatésagnak, avagy késébb a
hatarozatot fellllvizsgalé bir6sagnak alapvetéen a polgari birésdgok hataskorébe tartozé
kérdésben kell ténymegallapitast tennie, hiszen a konkrét személyek meghatarozott konkrét
személyiségi jogai megsértésének megallapitdsa nélkil nem lehet megallapitani azt sem,
hogy a Médiaszolgaltatd megsértette az emberi jogokat. Allaspontja szerint a jelen esetben
jogsértés azért sem valdszinlsithetd, mert a misorszambdl kivehetd, hogy a szll6
hozzajarult a kiskorl szerepeltetéséhez. Ha ehhez képest polgari pert inditananak emberi
méltdbsaguk megsértése miatt a Médiaszolgaltatoval szemben, akkor két eljaras lenne
folyamatban, és el6fordulhatna, hogy ugyanazon tényallas tekintetében a két férum eltéré
megallapitasra jutna, hogy tortént-e szemeélyiségi jogsértes.

A Médiaszolgaltatd szerint tehat nincs lehet6ség eljardsra konkrét személyeket ért
jogsértések esetében, hanem csak akkor, ha az adott miisor annak jellegére, szerkesztési
elveire, tartalméra tekintettel sérti az emberi jogokat. A ,Tények” cimi misorszdm
véleménye szerint a maga egészében, nyilvanvaléan nem olyan misorszam, mely emberi
jogok megsértésére iranyul, avagy barmilyen mddon veszélyt jelente az allampolgéarok
kisebb, vagy nagyobb korére.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint az emlitett AB hatarozatban levezetett értelmezésbdl
kovetkezik tovabba, hogy a médiahatésag - tekintettel arra, hogy az alkotményos
alapértékek védelme tekintetében kiemelt szerepe nincs - csak rendkivili kérilmények
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esetén, kilonleges esetekben Iéphet fel az alapjogok védelmében, pl. ha a médiaszolgaltatd
folyamatosan az egyenlé emberi méltésdgot semmibe vevd ideoldgiat hirdetve
tevékenykedne.

A Médiaszolgaltatd utalt tovdbba a 165/2011. szdmu AB hatarozatra, mely allaspontja szerint
az el6bbiekben kifejtetteket az egyes személyeket ért jogsértések vonatkozasaban
megerdsiti. Az Alkotmanybirésag hatarozatabdl idézett részletek mentén a Médiaszolgaltato
szerint belathatd, hogy a jelen esetben a sérelem targya nem a kodzosségre gyakorolt
.KUléndsen erds” negativ hatas az emberi méltdsag tiszteletének kultdrajdban, hanem az
érintett kiskord egészséges fejlédésének esetleges veszélyeztetése. Mar pedig az Smtv. 14.
8 (1) bekezdése vonatkozdsaban a hatdsagi fellépés alapja a kozosségi érdek kell, legyen,
mégpedig annak sulyos, erételjes veszélyeztetése.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltaté a hatosagi eljaras megszintetését kérte.
A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondése n a hatésagi ellen 6rzés

megallapitasai és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata a  lapjan, a m Gisorszam meqtekintését
kovet 6en az alabbi tényallast allapitotta meq, és azt az  aldbbiak szerint értékelte:

A jogsérté misorrész tartalma a kovetkez6 volt:

A 2011. december 17-én sugarzott ,Tények” ciml hiradasban elsd hirként kozolték az
Osszedllitast az allitélagos gyermekbantalmazasrol.

18:29:57-18:30:03 kozott a fébb hireket tartalmazd 6sszefoglald elsé felvezetdije is a széban
forgo ugyrdl szolt:

Bemondo1l: ,Fogdosta, palcaval verte a kislanyt.”

Bemondo2: ,Anyja szerint tobbszor fel is vette kameraval, ahogy bantja a sajat lanyat.”

Ezt kovetben, 18:30:32-18:33:27 kdzott a hiradd elsd dsszeallitdsa dolgozta fel a torténetet:
Bemondo2: ,Erészakoskodott hét éves kislanyaval az apja. Ezt allitja az anya.”
Bemondol: ,Fogdosta, megverte, terrorizalta.”

Ezutdn elhangzott, hogy az apa Aallitdlag pornograf felvételeket is készitett a hétéves
kislanyaroél, melynek aldtdmasztasara a tudositas alatt tobbszér bemutattdk a rola néhany
hénapos kordban (azaz nem hétévesen) készilt meztelen képeket. Majd a bemondok
elmondtdk, hogy az anya szerint, ha a gyermek rosszul viselkedett ,vagy [a férfinak] olyan
kedve volt”, az apa kegyetlenll megverte, esetenként 6rakra egyedil hagyta és bezarta a
kislanyt.

Majd az anyaval, a jelenlegi élettarsaval és a kislannyal készilt beszélgetést lathattdk a
nézok.

Anya: ,Lelkileg, pszichésen terrorban tartott, végil is allandéan utanam jétt, ellenérzétt, nem
engedett el.”

A narrdciéban elhangzott, hogy a hat éve kulén él6 apa tobb alkalommal bantotta a
gyermeket, amit az anya is megerésitett, hozzatéve, hogy a bantalmazas esetenként minden
ok nélkll tortént. A né (] élettarsanak elmondasa szerint a kislany tdbbszor kijelentette, nem

akar az apjahoz menni.
SYCNENESEREW (az anya jelenlegi élettarsa): [A kislany] a liftbe nem mert beszallni, mert

fél. A gyermek elmondéasa alapjan ezek azeért alakultak ki, mert odalent a latogatasi idében
tébbszor hagyta magara a gyermeket. (...) a gyermeket bezérta a lakasba, egyedil.”

Ezutadn a gyermek beszélt a bantalmazasokrol:
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Kislany: ,Utott, vert, sebeket csinalt. Ennyi. Ezeket csinalta.”

Narrator: ,De nem ez volt a legrosszabb, amit a kislannyal tett. Pornograf felvételeket
készitett rola, ezt az anya szerint egy szakértd is megallapitotta. Es szexudlisan is zaklatta.”

Ezen a ponton Ujra megmutattak a kislany néhany hénapos koraban készilt meztelen képeit,
kitakarva a csecsem® nemi szervét.

Majd a kislany jelenlétében az anya részletesen ismertette, hogy a gyermek elmondasa
szerint az apa szexualisan zaklatta a kislanyt.

Az egész beszélgetés a kislany el6tt és részvételével zajlott. A gyermek lathatéan nem
szivesen idézte fel az eseményeket.

Az Osszedllitas zardsaként a riporter a kovetkezéket mondta: ,Kerestik a rendéroket, de 6k
nem akartak nyilatkozni. Egy levelet kuldtek, amiben mindéssze azt erésitették meg, hogy
valéban folyik nyomozéas az tigyben. Es kerestik a kislany apjat is, aki tagadta a vadakat.”

Az Osszeadllitas nagy részében (18:30:56 és 18:33:27 kozott) a képernydn a ,Sajét kislanyat
kinozta”, a kislanyrél készlt egyik kép alatt pedig a ,Szexualis zaklatas” felirat volt lathaté.

Az Smtv. 14. (1) bekezdése szerint ,a médiatartalom-szolgéltatbnak az &ltala kozzétett
médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi
méltésagot.”

A misorszam sugérzasanak idején, azaz 2011. december 17-én hatélyban lévé Alkotméany
54. § (1) bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelytél senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.”

Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban az emberi méltésaghoz valé jog a legatfogobb
személyiségi jog, minden mas személyiségi jog uUn. anyajoga, amibél barmely, akar a
térvényekben nevesitett, akar nem nevesitett személyiségi jog lefejthet.

Az emberi méltdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat szerint az altalanos személyiségi jog
egyik megnyilvanuldsa, mely altalanos személyiségvédelmi funkciojabol eredéen tovabbi
kulon nevesitett jogokat is magaban foglal, igy példaul az 0©nazonossaghoz, az
onrendelkezéshez valdé jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a maganszféra
védelméhez valo jogot is.

Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) szamu hatarozata szerint az emberi méltésag, mint
emberi alapjog tartalma a kdvetkezé: ,Az emberi méltdsag, mint a személyiség integritasa az
emberi élettel egyltt az emberi lényeget jelenti. A méltosag ember voltunknak és
ertékunknek felemeld, és feltétlen tiszteletet parancsol6 volta, emberi lénylnk rangja. Az
emberi jogok katal6gusaban, és a modern alkotmanyokban az emberi élet, és méltdsag ezért
elsésorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kivili értékek
szerepelnek, amelyek sérthetetlenek.”

Az Alkotméanybirésag 64/1991. (XII. 17.) szadmu hatérozatdban kimondta, hogy ,az emberi
méltésdg azt jelenti, hogy az egyén autondémijanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya...”".

Nem helytall6 a Médiaszolgaltaté azon érvelése, miszerint ,az emlitett jogok megsértése mar
csak azért sem valdszindsithetd, mert a misorszambdl magabdl kivehetd, hogy a szild
hozz4jarult a kiskoru szerepeltetéséhez.”
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Az emberi méltésaghoz val6 jog a gyermeket is megilleti, mely jogrdl torvényes képvisel6je
sem mondhat le. Az emberi méltdsadghoz vald jogtdl az Alkotmany kordbbiakban idézett 54. §
(1) bekezdése alapjan senkit nem lehet megfosztani, igy a gyermek emberi méltésaga is
seérthetetlen. Az anya, mint torvényes keépvisel6 gyermeke szerepeltetésébe torténd
beleegyezése nem eredményezheti az emberi méltésdghoz valé jog figyelmen Kkivl
hagyaséat. A beleegyezés megléte vagy hianya a Médiatanacs szerint azért sem relevans
kordlmény, mert az Smtv. 14. 8 valojaban nem a jogaiban sértett — az adott miisorszamban
szerepl6 — egyén emberi méltésagat védi, hanem intézményes alapjogvédelem utjan az
emberi méltdsagot sértd, az emberi méltésag kultarajat semmibe vevé tartalmakkal szemben
tesz lehetévé hatosagi fellépést.

A Médiatanacs - az Orszagos RA&di6 és Televizio Testllet, mint jogel6d hatésagnak a
fiatalkoriak és gyermekek médiabeli megjelenitése, szerepeltetése vonatkozasaban
megfogalmazott ajanldséval o©sszhangban - rogziti, hogy a gyermekekkel torténd
riportkészités soran kilonleges figyelemmel kell eljarni. A misorkészitéknek torekedniuk kell
arra, hogy hitelesen, objektiven és kell6 érzékenységgel mutassdk be a kiskorl
riportalanyokat. Ennek soran, minden kdrtlmények kozott tiszteletben kell tartani a gyermek
emberi méltosagét és jogait, valamint a gyermek mindenek felett all6 érdekeinek a védelmét,
és Ugyelni kell arra is, hogy a riport, illetve annak kézzététele semmilyen médon ne okozzon
fizikai vagy lelki sérllést, kart a kiskorunak.

Nagyon nagy gondossaggal, érzékenységgel kell eljarni azokban az esetekben, amikor a
gyermekkel valamely tragédia vagy szivfajditdé élmény kapcsan készitenek beszélgetést.
Célszer( ezt oly médon megtenni, hogy a gyerekben minél kisebb mértékben kerlljenek
felidézésre az atélt fjdalmak, szenvedések. Ezt a célt szolgalja az is, hogy az interju soran
ne kelljen neki tébbszor is elismételnie a torténéseket, illetve ugyanazon esemény kapcsan
limitalni kellene az adott interjuk szamat.

A gyermek magan-, csaladi életét tiszteletben kell tartani, és kerllni kell, hogy ezeknek az
eseményekkel 6ssze nem fuggé részletei napvilagra keruljenek.

A Médiatanacs a jogel6éd hatésagnak a blncselekmények aldozataiva, elkdvet6ivé és
gyanusitottjaivd valt, illetve ezek soran tanuként meghallgatott kiskorlak abrézolasaval
kapcsolatban kialakitott gyakorlataval 6sszhangban az alabbiakat emeli Ki.

A gyermek jovéjének és hosszu tava érdekének védelme miatt, a blncselekmények
aldozataiva, elkovetdivé, gyanusitottjaiva valt vagy ezen ugyekben tanuként meghallgatott,
illetve a blncselekménnyel barmilyen mas mddon kapcsolatba kerilt 18 éven aluli
fiatalkoruak és gyermekek nevének, arcképének, lakcimének, illetve személyazonossaganak
megallapitaséra alkalmas mas adatok kdzzétételét kertilni kell a médiaszolgéaltatas soran. Ez
az elv akkor is kovetendd, ha a gyermek szlldje, torvényes képviselbje, illetve gyamja
hozzajarul a gyermek médiaszolgaltatdsban térténd bemutatasahoz. A fentiek aldl csak az
jelenthet kivételt, ha a gyermek személyazonossaganak kozzététele a gyermek érdekét
szolgdlja, vagy azt birdsagi hatarozat rendelte el.

Blncselekménnyel kapcsolatosan kiskoruval, gyermekkel torténé riportkészités kapcsan
kerlini kell az itélkez6, mindsitd, obszcén, profdn és vulgaris jelz6ket, szavakat és
kifejezéseket. Ezen eseményekre vonatkozé hiradasokban, riportokban nem szabad a
szerepldkrdl lealacsonyitéan, illetve oly médon beszélni, amely alkalmas lehet a térténések
soran atélt fijdalmuk, szenvedésik ndvelésére.

A ,Szexualis zaklatas” cimet visel§ 6sszedllitAsban egy nd jelenlegi élettarsaval gyermekét
kozrefogva nyilatkozott arrdl, hogy a korabbi élettarsa, azaz a gyermek édesapja fizikailag és
szexudlisan bantalmazta lanyat.

A riportban - mely soran a ,Sajat kislanyat kinozta.” felirat volt olvashat6 a képernyén - a
gyermeket is megszélaltattak a bantalmazassal kapcsolatban, arcat nem takartak ki, tovabba
végig kellett hallgatnia allitélagos bantalmazasanak - édesanyja és jelenlegi élettarsa altali -
felidézését.
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A bemonddk is a bantalmazéas torténetéhez kapcsoldédo részleteket kdzoltek, a narrator is
sulyos vadakkal illette az apat a hiradasban.

Az Osszeallitds felvezet6jében, illetve a bejatszdsban is bemutattdk a kislany néhany
hénapos koraban készult — a narrator szerint pornograf felvételnek minésulé — meztelen
képeit, nemi szervét kitakarva.

A kifogésolt rész szenzacidhajhdsz bemutatasat erdsitette, hogy a hirt a ,Tények” cimi
mUisorszam kezdete el6tt kb. 10 perccel elséként ajanlottak, tovabba a fébb hirek kozott és a
hiradasban is elsé hirként kozoltek.

A gyermeknek, mint a feltételezett blincselekmény aldozaténak - személyének azonositasra
alkalmas - bemutatdsa, a bantalmazdsaval kapcsolatban nyilatkoztatdsa, a rdla
csecsemdkoraban készllt - a narrator szerint pornograf felvételnek minésulé - képek
nyilvdnossag elé tarasa alkalmas volt az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértésére.

Jelen Ugyben azonban nem a misorszamban konkrétan szereplé kiskord személyhez
flz6d6 jogainak védelmében lépett fel a Médiatanacs.

Az Alkotméanybirésag a 46/2007. (VI. 27.) AB szdml hatarozataban vizsgalta az emberi
jogok (azon belll az emberi méltdésag) médiaszabalyozasbeli védelmének alkotmanyossagat
is, és kimondta, hogy ,ha a mdsorszolgaltatd személyhez fiiz6dé jogot sért, a jogsérelmet
szenvedett személy doént arrél, hogy a jogsértést elkdveté misorszolgaltatdval szemben
érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert. A Médiatérvény [a korabbi Rttv.] 112. §
(1) bekezdése és 136. 8§ (1) bekezdése e birdi ut mellett kozigazgatési eljarast
intézményesit. Az ORTT — a Médiatorvény [Rttv.] 3. 8 (1) bekezdése alapjan eljarva — e
kozigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont. A
Médiatorveny [Rttv.] 3. 8§ (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfelelden a
kdzigazgatasi eljards sordn annak megallapitdsara jogosult, hogy a mdsorszolgaltatd6 az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, és az egyes midsorainak témaja,
jellege, nézdépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket”.

Az idézett szoveg arra utal, hogy a médiaszabdlyozds szdméara az emberi jogok
Jntézményének” védelme a feladat, tehat a tarsadalom szamara elengedhetetlentl fontos
intézményt védi, és nem a megsértett emberi jogok nyoman konkrét sérelmet szenvedett
egyént. Az Alkotmanybirésadg az onrendelkezési jog vonatkozdsdban e dontésében azt is
kimondta, hogy ,fontos tartalmi eleme — egyebek kdzoétt — az egyén joga arra, hogy az igény
allapotaba kerult alanyi jogait a killénb6zé allami szervek, igy a birdsag elétt is érvényesitse.
Az onrendelkezési jog azonban, mint altaldnos cselekvési szabadsaghoz valdé jog, a
jogérvényesitéstdl vald tartézkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a
jog az egyén autondémiajanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsagaban all
eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allé és alkotmanyosan
biztositott hat6sagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attol tartézkodik” [1/1994.
(I. 7.) szamu AB hatéarozat].

Az onrendelkezési jog tehat azt a jogot is magéaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén
ne vegyen igénybe birdi utat, illetve jogait mas modon ne érvényesitse: ,[h]a a
mdsorszolgaltatdé személyhez f(iz6dd jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrol,
hogy a jogsértést elkdvetéd mdsorszolgaltatoval szemben érvényesiti személyiségi jogait

()"

Az Alkotmanybirosag 46/2007. (V1. 27.) sz. hatarozataban foglaltak alapjan megéallapithato,
hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetéség az emberi méltosag védelmére,
azonban ezen eljardsok soran az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy
eljarasjogilag ,alanytalanng téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a jogalkalmazonak ketté
kell tudnia valasztani a kizar6lag az egyéni jog, valamint az emberi jogok (emberi méltdésag)
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intézményes tartalmanak sérelmét megvaldsitdé eseteket, és — a kdz érdekében fellépve —
utdbbiak védelmében jarhat csak el.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa megéllapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kuléndsen az emberi méltdsag tiszteletének kultarajaban”, tehat e
kultdra védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kovetéen az indokolas leszégezi, hogy
.ndokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté kdrben — (...) a kbz0sség
érdekeében felléphessen a jogsértével szemben” (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

Az ombudsman az OBH 2203/2004. sz. jelentésében is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alkotményos alapjogok intézményes védelmére a médiahatésdg nemcsak jogosult,
hanem koteles is. Véleménye szerint a médiahatésagnak a Médiatérvény nem azt teszi
feladatava, hogy érvényesitse a személyhez f(iz6d6 jogokat az arra jogosult helyett, hanem
azt, hogy a vele kozjogi viszonyban &ll6 misorszolgaltatokkal szemben ellenérizze és
felugyelje az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltak érvényesulését.

Mindebbél ugyanakkor nem kévetkezik, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog intézményes
védelme nem kapcsolodhat egy konkrét misorszam elkészitéséhez és kozzétételéhez,
iletve nem alkalmazhaté6 konkrét személy(eke)t érintd sérelem bekdvetkeztével
parhuzamosan (Legfelsébb Birdsag Kf.VI1.38.474/2000/3. sz. itélete).

A Legfelsé6bb Birésag Kfv.IV.37.171/2011/4. sz&dmua itéletében rogzitette, hogy a
médiahat6sag ,a misorszolgaltatd alkotmanyos alapjogok tiszteletben tart6 magatartaséat az
egyes misorszamok egyedi vizsgalataval ellenérzi. Ezen belll akéar egy képkocka, akar egy
mondat is megalapozhatja a jogsértést (...)"

A fenti idézett alkotmanybirésagi és bir6sagi dontések alapjan tehat a Médiatanacs az
emberi méltésadg védelmében nem kizarélag a misorszam egésze, avagy a misorszamok
Osszessége vonatkozasdban, hanem a jogsértést megvalositdé misorszegmensek
tekintetében is jogosult eljarni.

A gyermekek (kiskortak) egészséges, zavartalan fejlédése olyan tarsadalmi érdek, amely
indokolja az emberi méltdsag intézményének védelmében térténd hatdsagi fellépést. Nem a
konkrét misorszamban szerepld kiskord személyiségének a védelmérdl van tehat jelen
esetben sz6, hanem az emberi méltdsag intézmeényes védelmérdl, amelynek a kiskortuak
méltdsagat sértd vagy veszeélyeztetd tartalmakkal szembeni fellépésre lehetéséget biztosit.

A médiahatésag korabbi gyakorlatdbdl erre példaként szolgalhat azon korabbi Ugy, amely
soran a meédiaszolgéltatd a hiradéban egy kalocsai fil tarsai altal tortént megalazasat
mutatta be (952/2009. (IV. 29.) sz. ORTT hatéarozat), illetve a ,totujfalui gyilkossag” néven
elhiresilt eset is (736/2003. (V. 29.) sz. ORTT hatérozat). Ezen esetekben a hat0sagi
fellépés indokolt, de nem azért, mert az ,helyettesiti” az elvben meglévé, de a valésagban
korlatozott egyéni jogérvényesitést, hanem azért, mert e tényallasokban felfedezheté az
emberi méltosag intézmeényes tartalom sérelme. Az e tényalldsokban szerepld jogsértések
ugyanis alapvetd tarsadalmi normékat és érdekeket — kdzdsségi szolidaritas, kiskortak
egészséges fejlédése — hagynak figyelmen Kivdl, illetve sértenek.

A médiaigazgatasra vonatkozé szabaly megsértéjével szemben érvényesithetd
jogkdvetkezmeények alkalmazésénak elveit az Mttv. 185-187. § tartalmazza.

Az Mttv. 185. 8§ (2) bekezdése szerint ,a jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs
és a Hivatal az egyenlé elbanas elvét kovetve a fokozatossdg €s az aranyossag elvére
tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétlédéséhez igazodéan alkalmazza a
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fokozatossag elvét, valamint az eset 0sszes korlilményéhez és a jogkOvetkezmény altal
elérni kivant célhoz képest aranyos jogkévetkezményt alkalmaz”.

Az Mttv. 186. 8 (1) bekezdése alapjan a meédiaszolgaltatoval szemben figyelmeztetés és a
jogsérté magatartds megsziuntetésére irAnyuld felhivas alkalmazhat6 akkor, ha a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. §-a rogziti az ismételt, illetve sulyos jogsértések esetén eérvényesithetd
jogkdvetkezményeket, valamint ezek alkalmazasa soran figyelembe veendé elveket.

A Médiatandcs jelen lGigyben a jogsértés miatt alkalmazand6 jogkévetkezmény fajtdjanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését eddig egy alkalommal,
417/2012. (11.29.) szamu hatarozataban allapitotta meg, és az Mttv. 187. § (3) bekezdés b)
pontjanak bb) alpontja alapjan o6tmillié forint birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az emberi méltésaghoz valdé jognak, mint alapjognak az Alkotmanybol és az Mttv.-bél is
levezethetd kiemelt védelmére, valamint tekintettel arra, hogy a jogsértést kiskori emberi
méltésdganak megsértésével kovették el, a Médiatanacs a jogsértést nem értékelhette
csekély sulyunak.

A Médiatanacs a hatalyos szabdalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankci6-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen jelen tgyben az Mttv. 187. § (3) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények kozll a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a feltart és
megallapitott jogsértés vonatkozasaban e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa az esetleges tovabbi jogsértések elkovetésétdl.

A Médiatanics ugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyekben, az Ugy sajatossdgai mentén
végrehajtott mérlegelés alapjan megéallapitott, a jogsértés sulydhoz illeszkedé mértékda,
aranyos 0sszegl birsag kell6 visszatartd erdvel rendelkezik a tovabbi jogsértések
tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a Médiatanacs 1326/2011. (X. 5.) szdmu hatarozataban a
Médiaszolgaltatot jelentds befolydsold ereji médiaszolgéltatoként azonositotta, a kiszabhato
birsag maximalis 6sszegét az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja hatarozza meg.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdés és a (3) bekezdés b) pont
ba) pontja alapjan az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt a
kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 5%-anak megfelel6, 10.000.000 Ft, azaz
tizmillié forint birsag megfizetésére kotelezte.

A jogsértés miatt jogkdvetkezmény alkalmazdsanak alapjat az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdés és a
(3) bekezdés b) pont ba) alpontja jelenti:

,187. 8§ (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fuggden -
a jogseértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott kérra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdséra, tovabb& az egyedi Ugyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanidcs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatérok szerint:
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ba) JBE médiaszolgéltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozd szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig...”

A Médiatanacs a jogsértés miatti jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének megallapitasa
soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil a jogsértés
sulyat, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat, valamint az
egyedi Ugyben értékelhetd egyéb szempontokat vette figyelembe. Tovabbi mérlegelési
szempontok a jelen kotelezettségszegés tekintetében nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama
tekintetében az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. nézettségi adatai alapjan megallapitotta, hogy
a , Tények” ciml miisorszam 2011. december 17-i adaséat kézel egymillié-szdzharmincezer 4
ev feletti néz6 latta, az adasbol legalabb egy percet pedig kézel 1,7 milliGan néztek. Az
aktudlis kinalatbol a teljes népesség 26 szazaléka valasztotta ezt a muisort. A kifogasolt
hiregységet kozel egymilliéan lattak, az 6sszeallitds 4 perce alatt kbzel kilencvenezerrel nétt
a nézbk szama. Az elBbbi adatok alapjan a jogsértés révén potencialisan érdeksérelmet
szenvedett €s veszélyeztetett személyek szama magasnak tekinthetd.

A Médiatandcs a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény  meértékének
meghatarozasakor, mint egyedi Ugyben értékelhetd egyéb szempontként figyelembe vette
azt, hogy a korabbi és jelen torvénysértés kozott rovid idd, minddssze harom honap telt el. A
Médiatanacs tekintettel volt arra a tényre is, hogy a jogsértés megallapitaséat jelen esetben is
kiskort személy emberi méltdsaganak figyelmen kivil hagyasa alapozta meg.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy az esetleges ismételt jogsértés esetén
alkalmazand6 szankcié megallapitdsanal érvényestilhessen a fokozatossag elve, azaz az
ismétléssel jar6 novekvd progresszivitAs €s a szankciondlds kiszamithatdsaga,
elérelathatéséaga.

A Médiaszolgéltaté médiapiaci helyzete, a médiapiacon betdlt6tt statusza hasonlé az M-RTL
Televizid Zrt. helyzetéhez, akivel szemben a Médiatanacs ugyanezen tipusu jogsértés miatt
szintén birsagot alkalmazott, mely kérilményt az egyenlé elbanas és az aranyossag, mint a
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében kovetend® elv vonatkozasdban a Médiatanacs
figyelembe vett.

Tekintettel azonban a jelen Ugy targyat képez6 jogsértés sulyara és az azzal érintett
személyek kiskoru — igy fokozottabb torvényi védelem ala esé — mivoltara a Médiatanacs
magasabb 0sszegl birsag alkalmazasa mellett dontott, a jovébeni jogsértések megelézése
érdekében (generalis prevencio).

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti mérlegelési szempontok kozil a jogseértés
folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogseértéssel okozott kér,
illetve érdeksérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés
vonatkozdsaban nem volt értékelhetd.

A Médiatanacs a fentiek okan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, azaz - a
jovébeni jogsértések megel6zése érdekében - a kiszabhaté birsagmaximum 5%-anak
megfeleld, 10.000.000,-Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A hat6sagi eljards soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalés tartdséara vonatkozo
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tajékoztatds a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. aprilis 18.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag
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