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Burkolt kereskedelmi kdzlemény tdAmogatoi tizenetben tortént kozzététele az m1 és m2
csatornakon 2011. decemberében

A 635/2012. (IV. 4.) szamU médiatanacsi hatarozat k _ivonata

A ténvallas

A médiaszolgaltaté m1 csatornajan tobb alkalommal az AJANLO egyik szegmensében — a
kovetkez6 hangzott el:

A misor tAmogatdja az ingyenesen foghaté HD mdsorokat kindlé MinDig TV. MinDig TV,
mindség havidij nélkdl.”

A fentieken tal ugyanezen csatérnakon az AJANLO egyik szegmensében, valamint MARADJ
TALPON! cim( vetélkedbben tobb alkalommal a kovetkez6 hangzott el:

LA jatékos a nyereményt olyan UniCredit bankkartydn kapja meg, amellyel ingyenes a
pénzfelvétel a sajat automatakbol.”

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltat6 az m1 és m2 csatorndkon dsszesen
tiz alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara
vonatkozd torvényi eldirast, ezért felhivja, hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas kovetelményének és tartézkodjék a
jovébeni jogseértésektdl.

A hatarozat indokolasa

A reklam és a tamogatas is a kereskedelmi kdzlemény egy-egy fajtaja, melynek célja — az
Mttv. 203. § 20. pontjaban rogzitett fogalom-meghatarozasbdl kiindulva — &ru, szolgaltatas
vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett népszerlsitése. A két jogintézmény rokon jegyei
azonban nem adnak lehetdséget azok Osszemosasara. A reklam az egyszeri
népszerdsitésen tul azt a célt is szolgélja, hogy tdbbletinformacié kozlésével vasarlasra,
illetve szolgaltatas igénybevételére 6sztontzze a kdzonséget.

Az Mttv. 203. 8§ 63. pontja alapjan a tamogatas célja a tamogatast nyujtd nevének,
védjegyeének, arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése. Az Mttv. 26.
8 (2) bekezdése szerint a tAmogatd megnevezése torténhet a tamogaté vagy az Aaltala
megjeldlt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tdmogatéra vagy az altala megjelolt
mas vallalkozasra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara vald utalas
vagy ezek megkulénboztetd jele, logoja kdzzétételével, illetve feltiintetésével.

A tdmogatét az elébbi rendelkezés alapjan nem kell cégszerien megnevezni, és a térvény
nem tiltja, hogy az Mttv. 26. 8§ (2) bekezdésében felsorolt ,azonositok” a tdmogato
véllalkozas reklamfilmjével azonos madon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a tAmogato
megnevezésében, ha a Médiaszolgaltatd Ugyel arra, hogy ezéltal a burkolt kereskedelmi
kozlemény fogalmi elemei nem valdsulnak meg.

Burkolt kereskedelmi kdzleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kozlemény tekintendd, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kozonséget.
Megtévesztd lehet a kereskedelmi kézlemény, amely olyan kontextusban kerul bemutatésra,
amelyben a kézdnség annak valddi természetét képtelen felismerni.
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Természetét tekintve megtéveszté a tdmogatdi Uzenet példaul akkor, ha reklamizenetnek
minésuld allitasok szerepelnek benne a tAmogatd termékével/szolgaltatasaval kapcsolatban,
termék/szolgaltatas részletes leirasat tartalmazza, vagy olyan reklamszlogent jelenit meg,
amely felhiv, vagy 6sztbntz a tAmogatd termékének/szolgaltatasanak megvasarlaséara.

Burkolt reklamozast valosit meg tehat a tamogatdi Gizenet, ha olyan informéciot tartalmaz,
amely nem tartozik szukségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténzé
jellege megallapithato.

A vizsgalt tAmogatoéi Uzenetek tullépték a tAmogatok megjelenitésének a fentiekben rogzitett
feltételeit, burkolt kereskedelmi kdzleménynek megfelel$ tartalmat hordoztak magukban,
mivel a tamogatdk megjelenitése soran reklamértékl informacidk is kodzlésre keriltek
(,ingyenesen foghaté”, ,havidij nélkil”; ,ingyenes pénzfelvétel...”).

A tdmogatdi Uzenetek megtéveszté volta abban nyilvanult meg, hogy a nézé a tamogatoi
Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjelleggel rendelkezd informéaciokat. A
kdzzétett informaciok a tamogatok szolgaltatasainak elényeire hivtak fel a figyelmet, ezaltal
alkalmasak voltak arra, hogy a szolgaltatasokat vonzéva tegyék a nézék szamara, igy annak
igénybevételére dsztontzhették éket.

Mivel a tamogat6i Uzenetekben burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelelé tartalom jelent
meg, a médiaszolgaltatd ml és m2 csatornajan sugarzott tamogatdi Uzenetekkel, a
rendelkezd részben rogzitett idépontokban megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazand6 jogkdvetkezmény fajtajdnak és mértékének
meghatarozésa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését 2011.
januar 1-jét kovetben egy alkalommal, a 422/2012. (11.29.) szamu hatarozataban - jelen
Uggyel megegyezd tényallds kapcsan - allapitotta meg, amely miatt az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezményét alkalmazta a médiaszolgaltatéval szemben.

A fentiekben rogzitett korilményre és a jogsértés sulyara tekintettel, valamint figyelemmel az
Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti ismételtség hidnyara, a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1)
bekezdésben rogzitett jogkdvetkezményt alkalmazta a médiaszolgaltatéval szemben, azaz a
jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett felhivta a jovébeni jogsértésektdl
valo tartdzkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara.



