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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
gyvéd (CENEEE.) altal képviselt MTM-SBS Televizio Zrt.-vel
(CHENENEEERE]  tovabbiakban:  Médiaszolgaltatd ) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasdban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 csatorngjan 2011. november 10-
én 19 oOra 15 perces kezdettel sugarzott ,Osszeeskiivék” cim(, valamint 2011. november 27-
én és 14 o6ra 27 perces kezdettel kozzétett ,Osszeeskiivék — Heti dsszefoglald” cimi
milsorszdmaival megsértette a misorszam korhatar-kategériaba sorolasara és a
muisorszamok kozzétételére vonatkozo torvényi eléirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

10.000.000 Ft, azaz tizmillio forint birsaggal sujt  ja.

A Médiatanacs megéllapitotta tovabba, hogy az MTM-SBS Televizio Zrt. Médiaszolgaltato
TV2 csatorndjan 2011. november 10-én és 27-én sugarzott ,Osszeeskilvék” és
,Osszeeskilvék — Heti Osszefoglald” cimlG misorszamok misorel6zeteseinek ©sszesen
tizenkét alkalommal, 21 Orat megel6zéen tortént bemutatasaval megsértette a
misorelézetesek kdzzétételére vonatkozd tdrvényi eldirast, ezért a Médiaszolgaltatot

3.000.000 Ft, azaz harommilli6 forint birsaggal suj  tja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozlését kovetd hét napon belll koteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamdi
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni
birsag igényét kézigazgatasi ton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatérozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtdséanak e
hatarozat végrehajtdsara halasztd hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése és a targyalas tartdsa a birosagtol kérheté. A keresetet a
birésag 30 napon belll biralja el.



Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgéltatdsokrél és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzést
folytatott le a Médiaszolgdltat6 TV2 addjan 2011. november 10-én 19 6ra 15 perces
kezdettel sugarzott ,Osszeeskiivék” cimii, valamint a 2011. november 27-én 14 6ra 27
perces kezdettel kozzétett ,Osszeeskiivék — Heti ¢sszefoglald” cimi{ misorszamaival és
azok el6zeteseivel (a tovabbiakban: misorszamok ) kapcsolatban.

A Médiaszolgéltaté a 2011. november 10-én és 27-én kozzétett miisorszadmokat az Mttv. 9. 8§
(4) bekezdése szerinti, lll. korhatar-kategéridba sorolta, azaz ,tizenkét éven aluliak szamara
nem ajanlott” mingsitéssel latta el a programokat.

A hatOsagi ellendrzés soran, a misorszamok részletes tartalmi elemzése alapjan felmerult
az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. 8§ (1) bekezdés c) és f) pontjAnak megsértése.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) pontjaban foglalt hataskorében, a kdzigazgatasi hatdésagi
eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, 2012. januar 11-én és 2012. februar 22-én
hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényrél a Ket. 29. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen a 88/2012. (I. 11.) szamu, 34533-
4/2011. uUgyiratszamu, valamint 378/2012. (Il. 22.) szamu, 35823-4/2011. ugyiratszamu
végzéseiben a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot,
tajékoztatta a hatdségi ellenérzés megallapitadsairdl, valamint a Ket. 51. 8 (1) bekezdése
értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi és iratbetekintési
jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd a 88/2012. (I. 11.) szamu végzést 2012. januér 24-én, a 378/2012. (Il.
22.) szamu végzeést 2012. marcius 5-én vette at.

A Médiatanacs a Ket. 33/B. § (1) bekezdése alapjan az MN/34533/2011. és MN/35823/2011.
ugyiratszamu, az Médiaszolgaltatot érintd, elétte folyamatban 1évé hatdséagi eljardsokat az
MN/34533/2011. Ugyiratszamon, 414/2012. (ll. 29.) szdml végzésében egyesitette, a
médiaszolgaltatd azonossaga és az eljaras 6sszefuggd targya miatt. A Médiaszolgaltato az
eljardsok egyesitésérdl értesitd végzést 2012. méarcius 8—an vette at.

A Médiaszolgaltaté a 88/2012. (I. 11.) szamu véqgzés targyat képez8, 2011. november 10-én
sugérzott ,Osszeeskiivék” cimii misorszdm kapcsan a 2012. februar 6-an a hatésdghoz
érkezett - a csatolt képviseleti megbizas révén megfelel6 mdédon igazolt - jogi képviseld Utjan
benydjtott nyilatkozataban a kdvetkez6ket adta el6:

A Médiaszolgéltatd a misorszamok korhatari kategoériaba sorolasakor az elmult idészak
joggyakorlata alapjan, nagyjabél a Médiatanacs 1037/2011. (VII. 19.) szadmu hatarozatdban
elfogadott, ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadd szempontokra, az egyes
misorszdmok kozzététele elbtt és kdzben alkalmazhatd jelzésekre, illetve a mindsités
kozlésének mobdjara vonatkozé jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cimd, an.
klasszifikacios ajanlasdban (a tovabbiakban: ajanlas) is rogzitett jogalkalmazasi gyakorlatra
vonatkozo elvi szempontjai figyelembevételével jart el.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban a hatdsagi ellenérzés soran tett megallapitasok kapcsan
az ajanlasbdl idézett az alabbiak szerint:

.Nincsenek még felkészilve arra, hogy a szexualitas kozvetlen vagy nyers megjelenésének
hatasara kialakuld feszilltségeiket minden esetben megfeleléen értelmezzék és kezeljék,
ezért a szexualitas direkt 4brazolasa — sem képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak
még semmiképpen nem ajanlott.



Ezért kulondsen kerllenddk tdbbek koézott az olyan mdsorszdmok, amelyek a nemi
szerepeket illetéen negativ kliséket terjesztenek, torz magatartdsmintakat kdzvetitenek, a
partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadottnak
allittak be a csak szexudlis célra létrejovs, érzelemmentes kapcsolatokat és a
promiszkuitast.”

A Médiaszolgaltaté az ajanlasban megfogalmazott fenti tartalomra hivatkozva kifejtette, hogy
az eljaras alad vont miisorszamokban ,a szexualitas abrazolasa sem képileg, sem verbalisan
nem tortént meg.” A Médiaszolgaltatd a hatdségi ellenérzés egy — Nik6 és Ricsi
kapcsolataval dsszefliggésben tett - megallapitasat céfolva kifejtette, hogy allaspontja szerint
.a figyelmes, de a nem figyelmes nézé szaméara is egyértelmi volt, hogy az alkalmi parok
feladatot teljesitettek.”

A Médiaszolgaltatd a hatarozat azon megallapitasa kapcsan, miszerint ,a mdsorszamok
mindsitésénél a médiaszolgaltatbnak szem elétt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében
meghatarozé jelentéséget tulajdonitanak a 12 és 16 év kozotti életkornak, miutan erre az
idészakra tehet6 a gyermek vilagképének és értékrendjének kialakulasa” kifejtette, hogy a
megallapitds alaptalan, indokolasul a kévetkezéket adta elé:

JAlaptalan azt feltételezni, hogy a kiskoruak itt sajatitjak el azokat a normakat, amelyeket,
majd iddsebb korukban kovetni fognak. Ez tévedés. Koéztudomasu tény, hogy egy 12-16
éves koru kamasznak a ndé-férfi kapcsolatrél, a szerelem-szex, péarkapcsolatok
kérdéskdrének alapvetd kérdéseirdl mar van egy szocioldgiailag is megalapozott értékitélete.
Pontosan tudjak azt is, hogy az életben eléfordul olyan kapcsolat, melynek alapja nem a
vonzodason, kozos értékeken alapuld szerelem, szeretet, hanem a puszta nemi vagy;
tudnak a prostittciordl is. Ennek alapkérdéseit értik is, és mint ilyet, azt meg is itélik a mar
elsajatitott, szociolégiailag beagyazott alapvetd erkdlcsi vilagképuk szerint. A misorszam
akkor lett volna veszélyes, ha a szereplék és megszélalok dontd tobbsége a tarsadalomban
altalanosan elfogadott erkolcsi elvekkel ellentétesen itélkezett volna és ehhez minimum jarult
volna még egy olyan elem, ami az adott nézet képviseldjével valé azonosulasra késztetett
volna. Ez utébbiak minimalis feltételei annak, hogy egy mar kialakult, vagy kialakul6ban 1évé
alapértéket a latottak felllirjanak, a kiskorut arra késztessék, hogy addigi elveit revizio ala
vegye. llyen elemet a mdsorszam nem tartalmaz. A mdsorszamban feltiiné ,televizids
személyiségek” ugyan Uugy reagalnak a torténtekre, mint egy hasonlé koru fiatal.
Viselkedésik semmiben nem mond ellent az altalanosan elfogadott normaknak. Egyetlen
olyan szereplé sincs, aki Ugy ébresztene, vagy ébreszthetne azonosulast a kamaszokban,
hogy kbézben magatartasa, viselkedése, a kornyezetérdl alkotott véleménye alapvetéen
kilbnbdzne a tdrsadalomban elfogadott normaktol.”

Ezt kovetéen a Médiaszolgaltatd két, a misorban elhangzott és a hatdsagi ellenérzés soran
feltart tragarsag (19:21:40, 19:21:57) kapcsan rogzitette, hogy azokat valészinlileg a nézdk
javarésze nem hallhatta, mivel ériasi hangzavar kdzepette hangzottak el, illetve a mondat
elhangzasakor annak kijelent6jét a kamera nem mutatta.

Ezutan a Médiaszolgéltatdé a misorszamnak az erotikus feladatok teljesitése kapcsan
bemutatott tartalma vonatkozasaban megfogalmazott hatésagi kifogasok tekintetében
kifejtette, hogy a jelenet sulytalan volt, ,a jaték rossz 6tlet volt a szerkeszték részeérdl”, a
feladatok teljesitésében résztvevd jatékosok és a tobbi szereplé, a feladat erotikus,
testiséget hangsulyoz6 jellege miatt zavarban voltak, kellemetlenil érezték magukat,
néhanyuk képes volt viccet csinalni a feladatokbal.

A Médiaszolgéltatd ezt kdvetéen helyesbitette a hatosagi ellenérzésnek az egyik erotikus
tartalmu jelentek kapcsan megfogalmazott allitasat, miszerint az egyik férfi szereplé a feje
folott megporgette az egyik lany melltart6jat, holott az a féri sajat poéléja volt. Az erésen
erotikus tartalom — a férfi a lany tangés fenekét masszirozza — kapcsan a Médiaszolgaltatéd
eléadta, hogy a jelenet kapcsan figyelembe kell venni, hogy az abban résztvevd jatékosok
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egyikének sem volt parja a feladat megoldasakor a jatékban, és leszdgezte, hogy a
kifogasolt képsorokon kizardlag egy feladat megoldasat lathattak a nézék, annak nem volt
semmilyen erotikus tartalma, nem volt koze a szexualitdshoz. Egy masik par
feladatmegoldéasa kapcsan — a parnak egy takaré alatt kellett a tobbiek szeme el6tt atoltdznie
- is hasonlé megallapitasokat tartalmaz a nyilatkozat.

A hatOsagi ellenérzésnek a szerepld kozti tragarsagokat nagy szamban tartalmazo,
konfliktusokkal tlizdelt parbeszédei (19:58:20, 20:02:20) kapcsan a Médiaszolgaltat6 eléadta,
hogy ,a mdisor egészét tekintve az idézett mondatok hangsulytalanok, a mdsorszamot
megtekinté 12-16 évesekre valoszindleg semmilyen hatast nem gyakoroltak.” A
Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy a misorszamban szerepl§ tragarsagokat a musor
szerkesztése soran elhalkitottak, igy nem lehetett érteni azokat. A kdromkodasokra kizarélag
az elhalkitds okan lehetett kdvetkeztetni, €s nem azért, mert azok hallhatéan szerepeltek.

A Médiaszolgaltatd el6adta, hogy a hatésagi ellenérzés megallapitdsainak ,a tébb mint egy
orads misorszdmban kevesebb, mint két percben sikerllt 6sszeszedni mindazt a konfliktust,
ami a szerepldk kozott tortent.”

A Médiaszolgaltaté a nyilatkozataban eléadott indokok mentén, a térvénysértés hianyara
hivatkozéssal az eljaras megsziintetését kérte a Médiatanacstol.

A Médiaszolgaltaté a 378/2012. (Il. 22.) szamu végzés targyat képez6, 2011. november 27-
én sugarzott Osszeeskivék” cim{i _milsorszdm kapcsdn a 2012. mércius 24-én _a
hatésaghoz érkezett - a csatolt képviseleti megbizas révén megfelel6 médon igazolt - jogi
képviseld atjan benyuijtott nyilatkozataban a kovetkezdket adta eld:

A Médiaszolgéltatd a misorszamok korhatari kategoériaba sorolasakor az elmult idészak
joggyakorlata alapjan, a Médiatanacs klasszifikacidés ajanlasaban is régzitett jogalkalmazasi
gyakorlatra vonatkozé elvi szempontjai figyelembevételével jart el.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban a hatésagi ellenérzés megallapitdsaira reagalva eléadta,
hogy a milsorszdm korhatéri kategoridba torténd besorolasakor figyelemmel volt a
klasszifikacios ajanldsban rogzitettekre, kulonds tekintettel az ajanlas alabbi
megallapitasaira:

.Nincsenek még felkészllve arra, hogy a szexualitds kdzvetlen vagy nyers megjelenésének
hatasara kialakuld feszilltségeiket minden esetben megfeleléen értelmezzék és kezeljék,
ezért a szexualitas direkt abrdzoldsa — sem képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak
még semmiképpen nem ajanlott.

Ezért kulondsen kerllenddk tdbbek kozott az olyan misorszdmok, amelyek a nemi
szerepeket illetéen negativ kliséket terjesztenek, torz magatartdsmintakat kozvetitenek, a
partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadottnak
allitak be a csak szexualis célra létrejovd, érzelemmentes kapcsolatokat és a
promiszkuitast.”

A fentieken tul a Médiaszolgaltaté figyelembe vette az ajanlas val6sag-showk-kal
kapcsolatban megfogalmazott kdvetkezé megallapitasait:

LA valésagshow-k (pl. parkeresd reality-k) masik fontos elemét alkotja az ellenséges,
kirekeszt6 magatartas, amelynek tulhangsulyozott jelenléte azért lehet problémas, mert
egyrészt nem megfeleld irdnyba befolyasolhatja a serdulék k6zosségi egyuttélésre alkalmas
szemeélyiséggé valasat, masrészt a fiatalok a még labilis érzelmi allapotaik
eredményeképpen a kirekesztettség érzésével szemben sérilékenyebbek.”

A Médiaszolgaltatd a misorszamban 14:50:59-kor elhangzott, halmozott tragarsagot
tartalmazé péarbeszéd kapcsan eléadta, hogy az abban szerepld karomkodasokat
elhalkitotta, illetve a durva szavakat kimondé szereplék szajat ki is takarta. Ez okbdl a
karomkodasok, tragarsagok rekonstrudlasara kizarélag a feln6étt nézék képesek — ez
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tukr6z8dik a hatosagi ellenérzés soran rogzitett parbeszédben is, mellyel kapcsolatban a
Médiaszolgaltatd el6adta, hogy a karomkodasok rekonstrukcidja helyenként hibas -, ,az
elnémitott szavak az érintett kamaszok szamara nem voltak sem hallhatéak, sem lathatéak.”
Emellett a Médiaszolgéltatd allaspontja szerint a parbeszédben megjelent indulatos
magatartds indokai a misorszamot nézé kiskorlak szamara érthetbek és kovethetbek
voltak, hiszen a konfliktus alapjat az abban szerepl6 jatékos, Alekosz csalédott hangulata
képezte.

A Médiaszolgaltatdé a fenti példara is hivatkozva el6adta, hogy véleménye szerint a
muisorszam kozel sem tartalmazott annyi konfliktust, mint amennyit a hatésagi ellenérzés
soran tett megallapitdsok rogzitenek. A misorszamban szerepld konfliktusokat pedig az
érintett, 12-16 éves korosztdly tapasztalatai révén megfeleléen képes értelmezni, igy a
misorszam nem kozvetitett olyan példat, ami a kamasz korosztaly tagjait azonosulasra
késztetné.

A Médiaszolgaltatd a milsorszam egyik legdurvabb konfliktusat bemutatd, halmozott
tradgarsagokat tartalmazoé, 14:50:59-kor kozzétett jelenete kapcsan eléadta, hogy az abban
szerepld, alkoholos befolyasoltsag allapotaban lévé szerepld indulatos magatartasat a tobbi
szereplé probalta lecsendesiteni és a konfliktus kibontakozasat, tovabbgylriizését
megakadalyozni. Emellett a mlsorban toébb szerepl6 kifogasolta egyikdjik rendszeres és
nagymeértékl alkoholfogyasztasat.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a misor szerepléi adomanyokat is gydjtottek, és azokat
atadtdk nehéz sorsu gyermekek szlleinek, ezzel is bemutatva, hogy a kdztik fennalld
konfliktusokat képesek egy nemes cél érdekében félretenni.

A misorszamban 15:14:30-kor szereplé azon jelenet kapcsan, melyben az egyik férfi
szerepld az asztalon tancol kigombolt ingben, mikézben két édesanya fogdossa és tovabb
vetkézteti a férfit, el6adta, hogy a képeken lathaté magatartasbél egyértelmien kiderdl, hogy
az jaték, semmi kéze nincsen a szexualitashoz.

A Médiaszolgaltat6 a muisorszamban 15:15:53-kor elhangzott, halmozott tragarsagot
tartalmazé péarbeszédje kapcsan elbadta, hogy az abban szerepld karomkodasokat
felismerhetetlendl elhalkitotta.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a misorszamban 15:19:04-kor szerepld, azon jelenet
kapcsan, melyben az egyik férfi szereplé arcon Uti jatékbeli parjat, a Médiaszolgaltatd
magatartasa (a férfit a misor készitdi kizartak a jatékbol) cafolja a hatosagi ellenbrzés azon
megallapitasat, hogy ,a mdsorszam az utkeresés kdzben mintédkat keresd fiatalkoruak
szamara rossz mintat kozvetit, illetve sok esetben kritika nélkil marad egy egyébkeént
elitélendé magatartas.”

A Médiaszolgaltatd a hatarozat azon megallapitdsa kapcsan, miszerint ,a mdsorszamok
mindsitésénél a médiaszolgaltatbnak szem elétt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében
meghatérozé jelentéséget tulajdonitanak a 12 és 16 év kozotti életkornak, miutén érre az
idészakra tehetd a gyermek vilagképének és értékrendjének kialakulasa”, kifejtette, hogy a
megallapitds alaptalan, indokolasul a kévetkezéket adta elé:

JAlaptalan azt feltételezni, hogy a kiskoruak itt sajatitjak el azokat a normékat, amelyeket,
majd iddsebb korukban kdvetni fognak. Ez tévedés. Koéztudomasu tény, hogy egy 12-16
éves kora kamasznak a ndé-férfi kapcsolatrél, a szerelem-szex, parkapcsolatok
kérdéskorének alapvetd kerdéseirdl méar van egy szocioldgiailag is megalapozott értékitélete.
Pontosan tudjak azt is, hogy az életben eléfordul olyan kapcsolat, melynek alapja nem a
vonzoédason, kozos értékeken alapuld szerelem, szeretet, hanem a puszta nemi vagy;
tudnak a prostitaciorol is. Ennek alapkérdéseit értik is és mint ilyet, azt meg is itélik a mar
elsajatitott, szociologiailag beagyazott alapvetd erkolcsi vilagképik szerint. A misorszam
akkor lett volna veszélyes, ha a szereplék és megszolalok donté tdbbsége a tarsadalomban
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altalanosan elfogadott erkolcsi elvekkel ellentétesen itélkezett volna és ehhez minimum jarult
volna még egy olyan elem, ami az adott nézet képviseldjével valé azonosulasra késztetett
volna. Ez utébbiak minimalis feltételei annak, hogy egy mar kialakult, vagy kialakul6ban 1évé
alapértéket a latottak felllirjanak, a kiskor(t arra késztessék, hogy addigi elveit revizio ala
vegye. llyen elemet a mdsorszam nem tartalmaz. A mdsorszamban feltiiné televizids
személyiségek” ugyan ugy reagalnak a torténtekre, mint egy hasonlé koru fiatal.
Viselkedésik semmiben nem mond ellent az altalanosan elfogadott normaknak.”

A Médiaszolgaltaté a hatdsagi ellenérzés megallapitdsai kapcsan eléadta, hogy ,a tébb mint
egy Oras mdsorszamban kevesebb, mint két percben sikerllt 6sszeszedni mindazt a
konfliktust, ami a szereplék kozott tortént.” Allaspontja szerint a konfliktusok a hatdsagi
ellendrzés megallapitasaival ellentétében nem voltak meghatarozé elemei a miisorszamnak.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy ,a mdsor egészét tekintve a kifogasolt tartalmi elemek
hangsulytalanok, illetve nem maradnak ellenpontozas nélkal, ezért a mdsorszamot
megtekinté 12-16 évesekre valdszindleg semmilyen hatast nem gyakoroltak.”

A fentiek alapjan a Médiaszolgéltatdé a torvénysértések hidnyara hivatkozassal, az eljaras
megszintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiléndse n a vizsgalati jelentés, a
musorszamok meaqgtekintése és a Médiaszolgaltatd nvyilat kozatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meqg, és azt az alabbiak szer _int értékelte:

1. Az Mttv. 9. 8 (5) bekezdés megsértése:

Az Mttv. 9.8 (5) bekezdése értelmében:

LAzt a mdsorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezdétlen befolyasolasara, kulondsen azltal, hogy erdszakra, illetve
szexualitdsra utal, vagy téméajanak meghataroz6 eleme az erészakos médon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszdm mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.

A Médiaszolgéltaté az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti, Ill. korhatar-kategoridba sorolta a
vizsgalt misorszamokat, azaz azokat ,tizenkét éven aluliak szdméra nem ajanlott”
mindsitéssel latta el.

A 2011. november 10-én kozzétett ,Osszeeskiv 6k” cim i miisorszam tartalma a

kovetkez 6 volt:

A misor elején az adas részeibdl lathattak Osszefoglalot a nézdk, amelyben kiemelt
jelentéséget kapott a szereplék 6sszekotozésébdl adodd pillanatok bemutatasa. Az adas
elsé szegmensében Uj férfi szereplé és annak édesanyja koltoztek be a rezidenciara, a
valdsagshow teljes jogu szerepl6iként. Ezt kdvetden két jatékos kapcsolataval foglalkozott az
0sszedllitas: bemutatték, hogy a férfi éjszaka a lany mellé kéltozott annak érdekében, hogy a
tovabbiakban hivatalosan is felvallaljdk az érzelmeiket. Majd a szerkeszt6k () parokat
alakitottak ki, és a fidkat 6sszeko6totték azzal a lannyal, akit az aktudlis parjukon kivil még
vonzonak talaltak. Az 6sszek6tozott parok kildonbozd erotikus feladatokban mérettettek meg,
amit jelenlegi tarsuk nem nézett j6 szemmel. A misor utols6 szegmensében a rezidencia
konfliktusai keriltek a k6zéppontba. Kezdetben két édesanya vitatkozott 6ssze a fiaik k6zott
levd konfliktuson, majd az egyik néi szereplé veszekedett indulatosan egy fidval és annak
édesanyjaval.



A 2011. november 10-i m dsorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb,
IV. korhatéari kategoriaba sorolandé:

A szerkeszt6k a valésadgshow-kban megszokott két szerkesztési elvre, a szexualitasra és a
konfliktusokra felflizve prébaltak bemutatni az eseményeket, igy a misorszamban mind az
erotika, mind a verbalis agresszio, valamint a veszekedések jelenléte kifejezetten magas
volt. A szexualitas és az erotika hangsulyos megjelenését a misor készitSit6l kapott
feladatok biztositottak.

Az adas els6é részében a misorvezetd élében jelentkezett be a rezidenciara, ahova (j
szerepléként egy férfi és az édesanyja koltozott be. A versenyz6k megddbbentek az Uj
szereplék lattan. Ezt kdvetéen a misor az egyik misorbeli par kapcsolatanak bemutatasaval
folytatodott.

A kovetkezd dsszedllitAsban a misor szerkesztdi a filkat azzal a lannyal allitottdk péarba,
akirgl kordbban jelezték, hogy jelenlegi parjukon kivill még vonzénak talaltak. igy a
vélegényjeldltek nem az aktualis valasztottjukkal, hanem mas lannyal keriltek intim
kozelségbe. A szerkesztéktdl kapott erotikus feladatok alkalmasak voltak arra is, hogy
féltékenységet keltsenek a versenyzékben, mely konfliktusokat generalt.

Az Osszedllitas sordan nem derllt ki rogton a jatékosok megbizatdsa, csak utdlag valt
vildgossé, hogy feladatmegoldasrdl van szo.

A parok szétkent krémest nyalogattak egymas testrészeirél, tancoltak, erotikus masszazsban
részesitették egymast, majd pedig takaré alatt 6sszekotozott kézzel 6ltdzkodtek, a tobbi
szereplétarsuk, igy mlsorbeli partnereik szeme elétt.

A feladat egyik férfi résztvevéjének nem volt allandé muisorbeli parja, igy az 6
feladatmegoldésa kulonosen erotikusra sikeredett, hiszen 6 valéban intim kdzelségbe kivant
kertlni partnerével.

Az erotikus masszazs bevezetéseként a fidk le is vetkdztették a lanyokat, egyikdjuk partnere
melltartéjat lengette a feje folott. A masszazs soran egy masik férfi szereplé is elragadtatta
magat, mikdzben szereplétarsa furdéruhaban 1évé baratndjének testét a sajat olajos testével
masszirozta. Ezt kdvetéen a lany fenekét kenegette, amihez arcaval, fejével hozza is ért. A
lany misorbeli partnere féltékeny pillantasokkal szemlélte az eseményeket, és lathatéan
rosszul esett neki a férfi ténykedése.

Az egyik ferfi szerepld a krémes nyalogatas soran kifejezte, hogy szerinte a feladatot
megoldo fil 6sszekeverte az ,erotikust a pornograffal”, majd a latvanytél rosszul lett.
Kifogasolhato, hogy a képsorok erotikus jellegét az erételjes hanghatasok, valamint a
szexudlis toltetl zene is fokozta.

A kovetkez6 Osszeallitas a rezidencian zajlé konfliktusokkal foglalkozott. El&szér két
édesanya szolalkozott 6ssze fiaik nézeteltérésén, tragar, durva szavak kiséretében.

A jelenetet tobb alkalommal is misorba szerkesztették, igy a karos tartalmak tébbszor is
bemutatasra kerlltek. Az anydsok emelt hangvételli, veszekedd, agressziv és gyakorta
tradgarsagokkal tarkitott vitait altaldban annak ellenére is bemutatjak, hogy a misorban az
anyak, mint mintaadok jelennek meg. Az édesanydk magatartasa, konfliktusmegoldasa és
nyelvhasznélata a gyakori agressziv, tragar megnyilatkozasok miatt karosan befolyasolhatja
a gyermekek pszicholdgiai, valamint erkdlcsi fejlédését.

Ezt kovetben egy férfi és egy néi szereplé 0sszeveszésének felvezetéseként a misorvezetd
elmondta, hogy az ,majdnem tettlegességig fajult’. A lany egy sms Uzeneten haborodott fel,
amely azt tartalmazta, hogy a fil anyja a hata mogott folyamatosan ellene hangolja a
lanyokat és megjegyzéseket tesz az édesapjara. A veszekedés sordn a folyamatosan
eléfordulo trdgar szavakat a szerkeszt6k igyekeztek elnémitani, sét néhany alkalommal ki is
takartak. Ennek ellenére az elnémitas nem minden esetben volt teljes, ezért az adott sz6 a
hallhaté szétoredékbdl, vagy a szovegkornyezetbdl kikbvetkeztetheté maradt. Az elhalkitas
ellenére a tragarsagokkal sirin tlzdelt beszélgetések, vitdk negativ mintaval szolgaltak. A
latott viselkedések alkalmasak lehettek arra, hogy a serdilék szadméara mintaul szolgéljanak,
és a formalddé értékrendjiiket befolyasoljak.



Osszességében megallapithatd, hogy a misorszamra halmozottan jellemzd problematikus
tartalmak kdzzététele és azok kritika nélkili prezentalasa, pozitiv szinben valé feltiintetése a
kiskortak személyiségfejlédését negativan befolyasolhatta. A ka&ros magatartasmintak
megjelenitése, valamint a verbalisan halmozottan eléforduldé szexualitas a serdulék
kialakuloban 1évé értékrendjére negativ hatast gyakorolhatott, melynél fogva a miisorszamot
a Médiaszolgéltat6 nem tartalménak megfeleléen sorolta be és nem megfelel idépontban
tette k6zzé.

A kifogasolt tartalmakat és jeleneteket a hatarozat melléklete részletesen tartalmazza, a
kifogasolt jelenetek pontos kezdési iddépontjanak egyideji megjeldlésével. A hatarozat
melléklete jelen hatdrozat részét képezi. A melléklet rogziti és részletezi a hatarozat
torzsszévegében szerepld jogalkalmazéi megallapitdsok pontos tényallasi alapjat.

A Médiatanacs a Médiaszolgéltatd 2011. november 10- én kodzzétett m lisorszammal
kapcsolatban tett nyilatkozataval 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg:

A misorszamok napkozbeni kozzététele akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennik artalmas elem, illetve ha a problémas részek a 12 év alatti korosztaly szamara
feldolgozhatdk, a serdilék pedig ondlléan is megérthetik az elhangzottakat. A F&varosi
Bir6sadg 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerdsitette, hogy a kiskoruak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotméanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kel A  véleménynyilvanitasi,
muUsorszerkesztési, misorszolgaltatdsi szabadsag csak ezen értékek maximdlis védelmét
figyelembe véve valosulhat meg. Kétség esetén kizarélag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglalt allitassal ellentétben a hatosagi ellenérzés
megallapitdsai kdzott nem szerepelt az a kijelentés, hogy a misort kdveté kiskordak a
elérehaladtaval kovetni fognak. A hatosagi ellen6rzés sordn megfogalmazott allitasok arra
vonatkoztak, hogy tekintettel az érintett korosztaly formalédé és a média altal kdzvetitett
tartalom altal konnyen formalhatd eértékitéletére, a milsorszdmban kozzétett karos,
veszélyeztetd tartalmak alkalmasak voltak arra, hogy a kiskortak fejlédését negativ iranyba
befolyasoljak.

A Médiaszolgaltatd allitasaval ellentétben az érintett korcsoport alsé hataréat jelenté tizenkét
éves korosztaly nem feltétlentl rendelkezik ,szocioldgiailag is megalapozott értékitélettel” a
parkapcsolatokkal, a szerelemmel, a szexualitassal 6sszefliggé kérdésekrél, tekintettel az e
téren rendelkezésikre allé tapasztalatok korlatozott mértékére. A kizarélag nemi vonzédason
alapuld parkapcsolatokrdl, illetve a prostitlciérol egy o6tddikes-hatodikos altalanos iskolas
gyermek természetszerileg nem rendelkezik az e téméak megfeleld megitéléséhez és
feldolgozdsahoz szukséges alapvet6 tapasztalatokkal, ismeretekkel.

A Médiaszolgéltato allitasaval ellentétben a miisorszam szamos olyan, a kiskortak fejlédése
szempontjdbdl karos tartalmat kozvetitett, melynek veszélyeztetd mivolta nem pusztan a
misorszamban valé megjelenésébél, hanem a misorszdm szereplinek és a mdisor
készitinek ellenpontozasa elmaradasabdl fakadt.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban két, a misorban elhangzott, tragarsagokat tartalmazé
parbeszéd kapcsan arra hivatkozott, hogy azok tartalma a néz6k szamara kivehetetlen, alig
hallhaté volt. Ezzel ellentétben az idézett tragarsagok pontosan hallhatéak, a parbeszédek a
nézék szamara kovethetéek voltak.



A Médiaszolgaltatonak az egyik jelenet kapcsan tett azon megallapitasa, miszerint az abban
szereplé férfi nem az aktudlis néi partnere, hanem sajat po6lojat lengette meg a feje folott,
helytallo.

A Médiaszolgaltatd maga is elismerte, hogy az erotikus feladatok megoldadsa soran a
szereplék is kellemetlenll érezték magukat, zavarban voltak attél a szituaciotol, hogy nem
sajat partneriikkel kellett intim kozelségbe kerilnilk a tobbiek szeme lattara. Maga a
Médiaszolgaltatd is leszbgezte, hogy a ,jaték rossz oOtlet volt a szerkeszték részérdl.” Az a
kérilmény pedig, hogy maguk a szereplék sem élvezték maradéktalanul a feladatok
megoldasat, nem valtoztat azon a tényen, hogy az 0sszes végrehajtandd feladat kivétel
nélkial szexudlis tartalommal birt. A jatékosok zavara pedig csak megerésiti azt a
médiatanacsi érvelést, miszerint a latottak egy kiskoru nézében hasonldéan bizonytalan
érzéseket kelthettek.

A Médiaszolgéltatdé azon kijelentésével kapcsolatban, mely szerint a tébb, mint egy o6ras
misorszadmbdl kevesebb, mint két percben jelentek meg a szereplék kdzotti konfliktusok, igy
az nem volt meghatarozo eleme a misorszamnak, a Médiatanacs rogziti, hogy a szereplék
k6zotti konfrontaciokat, veszekedéseket bemutatoé jelenetek a jelen hatarozat mellékletében
rogzitett idépontok alapjdn nem csupan két perc terjedelemben szerepeltek a
misorszamban. A Médiatandcs emellett utal arra a birésag altal is megerésitett
jogértelmezésre, miszerint akar egy, a kiskortak szaméra kéros tartalommal biré jelenet
bemutatasa, a miisorszam egészének egy magasabb korhatari kategoriaba torténd
besoroldsanak szilkkségességét vonja maga utan.

A Médiaszolgaltaté azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a misorszam a 12-16 év kozotti
korosztalyra semmilyen hatast nem gyakorolt, a Médiatanacs Ujfent ramutat, hogy a térvény
altal, a korhatéri kategoriak kijelolésekor meghatarozott korcsoport felsé szegmensébe esé
fiatalok rendelkeznek a Médiaszolgéltato altal feltételezett ismeretekkel, am valdszinlsithetd,
hogy egy tizenkét éves fiatal még nem bir kell§ tapasztalattal ilyen fokl, szofisztikalt
ertékitélet kialakitasahoz, igy a miisorszamban bemutatott tartalom alkalmas volt a kiskoruak
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara.
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A 2011. november 27-én kozzétett ,Osszeeskiv &k — Heti Osszefoglald” cim
miisorszam tartalma az alabbiak szerint foglalhat6 6ss  ze:

A misor kezdetekor a nézdék lathattdk, amint a jaték két férfi szerepldje szorakozni indult
azzal a céllal, hogy part taldljanak maguknak. Mindketten egy-egy lannyal tértek vissza a
rezidenciara, egyikdjuk valasztottja késébb bekoltozott a jatékosok kozé. Az Gjonnan
kialakult par a mdsor soran tobbszor 6sszeveszett, a vita okéat a férfi alkoholfogyasztasa és a
lany jeloléskori valasztasa jelentette. Az egyik anyuka a kialakult feszultségtdl rosszul lett,
felment a pulzusszdma, sirt és haza akart menni. Ezt kdvetéen az ujdonsult par férfi tagja
O0sszeomlott, amiért partnere elpéartolt melldle, és ittasan, durva szavakkal szidalmazta a
lanyt a tbbbiek el6tt. A szévaltas egy pontjan a férfi fenyegetéen indult meg a lany felé, aki
kiabalva provokalta, hogy Usse meg. A misorkészitbk szamos vitat szerepeltettek az
Osszefoglaldoban: a méar emlitett paros vitait és a milsorban szerepld lanyok verbdlis
tamadasat az () bekdltézével szemben. A miisor keretében az egyik férfi szereplé a vita
hevében pofon Utdtte parjat, a szerkeszték emiatt kizartak a jatékbdl a férfit és édesanyjat.



A 2011. november 27-i m dsorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb,
IV. korhatari kategoriaba sorolandé:

A misorkészitbk a konfliktusokra felflizve probaltak bemutatni az eseményeket, a
muisorszamban az e fajta szobeli megnyilvanuladsok és a verbalis agresszié aranya rendkivul
magas volt.

Az adéas kozéppontjaban a személykozi konfliktus, a féltékenység allt, melynek a misorban
bemutatott megoldasi formaja az egymas agressziv hangvételli, obszcén kifejezésekkel
tarkitott szidalmazasa volt, mely tobb esetben tettlegességig (vallrAngatds, pofon,
hajrangatas) is fajult.

A misorban tobbszor is nagymértéki alkoholfogyasztasra utaltak annak kapcsén, ahogy a
szereplék egymassal szemben megnyilvanultak. Ittas allapotban két szereplé jatékostarsukat
durva, mindsithetetlen jelzékkel illette, az egyik lany féltékenységbél fakadd dihkitorését
parja ugyancsak ittas allapotban a lany hajanak meghulzésaval, arcon Utéssel prébalta
visszafogni, az ujonnan bekoltdzott lany és ideiglenes parja kozti konfliktus f6 indoka is a férfi
alkoholfogyasztasa volt.

Kéros tartalommal birt a kiskoru nézdék szamara a milsorszam azon Uzenete, miszerint
illumindlt allapotban, egy szérakozdhelyen kotott rovid, felszines ismeretség és alkalmi
partnervalasztas néhany oran belll intim kapcsolatta alakulhat, igy a férfiak hazavihették
alkalmi valasztottjukat a rezidenciara, akik a férfiak agyaban aludhattak és csak reggel kellett
elhagyniuk a hazat.

A misorszamban bemutatott bacsuztaté est alkalmaval az egyik férfi szerepld félmeztelenul
kezdett tancolni az asztalon, majd az anyukak korbevették, és tovabb vetkéztették az
asztalon tancolo fiut. Két édesanya kortlallta és agyék magassagban simogatta, dlelgette a
ferfit, kiszedték az ovét és kigomboltédk a nadragjat. Az anyukék viselkedése és a szereplék
altal bemutatott tanc alkalmas lehetett arra, hogy a kiskortak fejlédését negativan
befolyasolja.

A csaladon bellli erészak vilagnapjara is hivatkozva a misorkésziték sulyosnak itélték a
jatékban elcsattant pofont, a férfit és édesanyjat kizartak a versenybdl.

A jatéknak a mUsorvezetS éaltal a szerepldék kizarasakor idézett azon mUisorszerkesztési
elvét, miszerint ,a mdsor készitéi elhatarolédnak az erdszak minden formdjatél”, a
gyakorlatban a mlsorkésziték nem konzekvensen, nem megfelel6 modon értelmezték.

A vizsgalt adasban a jatékosok szajabol elhangzd, rendkivil intenziv verbalis erdszak,
tovabba az egyik férfi jatékos nékkel szemben tanusitott, végtelenul megalazé banasmadia,
tragar szavakkal tarkitott fenyeget6 fellépése is kimeritette az agresszio fogalomkaorét.

A vita egyik néi szerepldjének a tettlegességre buzditd provokativ viselkedése is aggalyos a
vizsgalt korosztalyi megkotés szempontjabol, hiszen azt az érzést kelthette a nézdkben,
hogy inkabb vallalja a megalaztatast €s a fizikai agressziot, csak kizarathassa jatékostarsat a
versenybdl. A miisorvezetének az er6szak ezen megnyilvanulasi formait is el kellett volna
itélnie, és felhivnia a jatékosok figyelmét arra, hogy a tovabbiakban tart6zkodjanak az
agresszi6 verbdlis és fizikai megnyilvanulasaitol.

Az adasban nemcsak a kizért férfi tettlegességig fajuld vitaja, hanem a masik férfi szereplé
rendkivil megaladzo kijelentései is alkalmasak lehettek arra, hogy a védendé korosztaly
szamara negativ mintaval szolgaljanak. A nagyon erételjes verbalis agresszié azonban nem
kerdlt elitélésre a misorkésziték altal a magatartast tanasito férfi semmilyen bintetést nem
kapott azért, hogy agresszivan szidalmazta, bantalmazta a néket.

A muisor szerkeszt6i igyekeztek elhalkitani a tragar szavakat, illetve a szereplé szajat
elhomalyositani, azonban az elnémitas tdbb esetben nem volt teljes, ezért az adott sz6 a
hallhaté szotoredékekbdl, vagy a szovegkodrnyezetbél kikovetkeztetheté maradt, a
veszekedések tartalma kovethetd volt.

A legerdteljesebb tragarsagokat tartalmazé vita hatdsat tovabb fokozta, hogy az abban
résztvevd fiatalok vitatkozdsaval parhuzamosan a férfi anyja is bekapcsolédott a
veszekedésbe, és felemelt hangon kiabalt a lanyokkal, hogy ,fogjak be a poféjukat’, amig a
fia beszél. A veszekedésbe tbbben is bekapcsolddtak, egymas tulharsogasa érdekében a
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felek egyre hangosabban fogalmaztak meg véleményiket, ami durva hangvételi vitava
fajult.

Kifogasolhato volt, hogy a misorszamban szamos beszélgetés soran a férfiak nokrél
folytatott parbeszédeikben, nyomokban sem volt fellelheté a masik nem irdnt tanudsitott
megbecsllés és tisztelet, a férfiak ittas allapotukban a néi jatékostarsakrél rendkivil
pejorativ képet adtak, negativ véleményt fogalmaztak meg, tobbiket is illetlen, tragéar
kifejezésekkel szidalmaztak (,tetdlada, szarkeverd, szarhazi”).

Az emlitett témak prezentdlasa kilénos figyelmet igényelne, tekintve, hogy az 6nallé
értékrend kialakitdsdnak idészakat €l6 fiatalok sok modellel elsésorban a televizid
kozvetitésével taladlkoznak, melyeket még kritikatlanul fogadnak el, illetve a kevés
élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a bemutatott életszemlélet és magatartas
erkolcsi és tarsadalmi elfogadottsagat. A valésagshow-k - a mifaji jellegzetességukbdl
adédoan - kulonosen alkalmasak lehetnek arra, hogy a latott viselkedések a serdlldk
szamara mintaul szolgéljanak és a formaldédé értékrendjiket befolydsoljak. Az ellenpontozas
hianya — értelmezésiinkben - komoly veszélyt rejt, a latott negativ viselkedésmodok a
serdulék szamara mintaul szolgalhatnak és a formalédo értékrendjiuket kedvezétlen iranyba
befolydsolhatjak.

Osszességében megallapithatd, hogy a misorszamra halmozottan jellemzé problematikus
tartalmak bemutatasa, igy az alkohol hatdsara megnyilvanuld agressziv hangvétell
veszekedés, a fizikai tettlegesség és azok egy kivételével helytelenités nélkil hagyasa, a
kiskortiak személyiségfejlédését negativan befolyasolhattak.

A ké&ros magatartasmintak és a torz nemi szerepek, igy az alkalmi, szabados
partnervalasztas, fellletes ismeretség utani partner hazavitele, illetve az egyuittalvas
O0sszekapcsolt megjelenitése a serdulék kialakuldban [évé értékrendjére kéros hatést
gyakorolhatott, melynél fogva a milsorszamot a Médiaszolgaltatd nem tartalménak
megfeleléen sorolta be és nem megfelel6 idépontban tette kozzé.

A kifogasolt tartalmakat és jeleneteket a hatarozat melléklete részletesen tartalmazza, a
kifogasolt jelenetek pontos kezdési id6épontjanak egyideji megjeldlésével. A hatarozat
melléklete jelen hatdrozat részét képezi. A melléklet rogziti és részletezi a hatarozat
torzsszovegében szerepld jogalkalmazéi megallapitasok pontos tényallasi alapjat.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatdé 2011. november 27- én kozzétett m lsorszammal
kapcsolatban tett nyilatkozatéval 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg:

A Médiaszolgéltatd nyilatkozata kapcsan a Médiatanacs ismételten rogziteni kivanja azt a
birésag éltal is elismert jogalkalmazdi gyakorlatot, miszerint a misorszamok napkdzbeni
kozzététele akkor elfogadhat6, ha egyéltalan nem jelenik meg bennik artalmas elem, illetve
ha a problémas részek a 12 év alatti korosztaly szaméra feldolgozhatok, a serdilék pedig
onalléan is megérthetik az elhangzottakat.

A Médiaszolgaltatd azon érvelése, miszerint a tragarsagok, karomkodésok elnémitasa révén
azok a kiskori nézdk szamara rekonstrualhatatlanna valtak, nem allja meg a helyét. A
misorszamban halmozottan el6forduld rendkivil durva beszéd az elhalkitas ellenére is
kikbvetkeztethetd maradt, a 12 és 16 éves korosztdly tapasztalatai révén nagy
valészinlséggel képes arra, hogy egy adott mondatb6l hianyzo, de a szereplék
viselkedésébdl és a szovegkornyezetbdl egyébként kikdvetkeztethetd szavak tartalméat
beazonositsa.

A Médiaszolgéltato allitdsaval ellentétben a 12-16 éves korosztaly egésze azonban nagy
valészinliséggel nem rendelkezik mindazon tapasztalattal, mely annak megértéséhez kell,
hogy a misor egyik férfi szereplSje (Alekosz) kizardlag csalddottsaga és az ebbdl adodo,
benne felgyllemlett harag miatt viselkedett rendkivil indulatosan, és hasznalt szélséségesen

11



durva szavakat egyik néi jatékostarsaval szemben. Kilénds tekintettel arra, hogy a két
szereplé — a jatékban bemutatott események tanisaga szerint — mindéssze néhany napja
ismerték egymast, igy a férfi azon valloméasa, miszerint a lany volt az egyetlen reménye a
boldogsagra, és hogy megtaldlja a parjat, hiteltelen, igy magatartdsa a muisort befogado
kiskorlak szdmara téves és értelmetlen Uzenetet kozvetitett. Ezt egyébként maga a
Médiaszolgaltato is elismerte a férfi egy késébbi, a miisorszamban 15:02:15-kor kezdddé, a
lanyban valé csalodottsdganak hangot add kirohanasa kapcsan, amikor nyilatkozatadban
régziti:

»Alekosz nyilvanvaldan indokolatlanul ideges Dérara.”

A Médiaszolgéltatd azon érvelése kapcsan, miszerint a miisorszam egyik legdurvabb
konfliktusat bemutatd, halmozott tragarsagokat tartalmazé jelenete kapcsan az abban
szerepld, alkoholos befolydsoltsag allapotaban Iévd jatékos indulatos magatartasat a tobbi
szerepl§ probalta lecsendesiteni, és a konfliktus kibontakozasat, tovabbgylrizését
megakadalyozni, emellett a mlsorban tébb szereplé kifogasolta egyikéjuk rendszeres és
nagymeértéki alkoholfogyasztasat, a Médiatanacs kiemeli, hogy a hatdsagi ellenérzés célja
azoknak a tartalmaknak a feltardsa és rogzitése, melyek bemutatdsa révén sérilhettek a
vonatkozd torvényi rendelkezések. A Médiaszolgaltatd érvelése soran felhivott, a musor
tobbi szereplbinek elitéld magatartdsara vonatkozé megallapitasai, illetve az a tény, hogy a
muUsorban a jatékosok adomanyokat is gyUjtottek, és azokat atadtdk nehéz sorsu gyermekek
szileinek, ezzel is bemutatva, hogy a koztik fenndllé konfliktusokat képesek egy nemes cél
érdekében félretenni, irrelevans.

A misorszamban 15:14:30-kor kozzétett, az egyik asztalon tancolo férfi jatékos és két
édesanya interakciojat bemutatd, a férfi vetkdztetését és simogatasat tartalmazo jelenet
kapcsan a Médiaszolgaltatd azon allitAsa, miszerint a képeken lathat6 magatartasbol
egyértelmien kiderdl, hogy az jaték, és semmi kéze nincsen a szexualitashoz, egyértelmien
cafolhato.

A misorszamot €és magat a sorozatot folyamatdban nem kévetd — akér felnétt - nézdék
szamara, a képek alapjan nem lehetett egyeértelml, hogy az abban szerepl6 személyek
milyen kapcsolatban allnak egymassal, a bemutatott magatartasok — példaul a férfi agyék
tajékon torténd simogatdsa — szexualis tartalmahoz pedig nem fér kétség.

A Médiaszolgaltatd azon Kkijelentése, miszerint a misorban elhangzott, tragarsagokat
tartalmazé parbeszédek elhalkitasa révén azok kivehetetlenné véltak, nem helytall6. A
karomkodasok a szovegkérnyezetbél és a szerepl6k mimikaja alapjan egyértelmien
beazonosithatéak voltak. Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgéaltatd nyilatkozataban nem
jeldlte meg pontosan, hogy allitasa szerint mely kdromkodasok, tragarsagok lettek tévesen
rekonstrualva a hatésagi ellenérzés soran, a Médiatanacs e felvetésre érdemben nem tudott
reflektélni.

A Médiaszolgaltaté azon magatartasa, miszerint a misorszambdl a pérja elleni tettlegesség
miatt az egyik szerepl6t kizarta, nem annulélja a miisorszamban bemutatott, és a szereplék,
musorszerkeszték oldalarél kritika nélkul hagyott, a kiskortakra karos tartalmak
misorszadmban valé halmozott jelenlétét.

A Médiatandcs a Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban szerepldé, a 2011. november 10-én
kozzeétett misorszammal kapcsolatban megfogalmazott nyilatkozataban is rogzitett
allitdsaival kapcsolatban hivatkozik a kordbban mar kifejtettekre.

A Médiaszolgaltato allitasaval ellentétben a misorszam szamos olyan, a kiskoruak fejlédése
szempontjdbdl karos tartalmat kozvetitett, melynek veszélyeztetd mivolta nem pusztan a
milsorszdmban valé megjelenésébdl, hanem a milsorszam szerepléinek és a misor
készitdinek ellenpontozdsa elmaradasabdl fakadt.
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A Médiaszolgaltaté azon kijelentésével kapcsolatban, mely szerint a tébb mint egy 0Oras
misorszambdl kevesebb, mint két percben jelentek meg a szereplék kdzotti konfliktusok, igy
az nem volt meghatarozé eleme a misorszamnak, a Médiatanacs ismételten régziti, hogy a
szerepl6k kozotti konfrontaciokat, veszekedéseket bemutatd jelenetek a jelen hatérozat
mellékletében rogzitett id6pontok alapjan nem csupan két perc terjedelemben szerepeltek a
misorszadmban.

Osszegzés:

A misorszamok mindsitésénél a Médiaszolgaltatonak szem elétt kell tartania, hogy a
gyermek fejlédésében meghatarozé jelentéség tulajdonitandé a 12 és 16 év kozotti
életkornak, miutan erre az idészakra teheté a gyermek vilagképének és értékrendjének
kialakulasa. A serdulékor kezdetén kulondsen fontossa valik a magatartas a masik nemmel
szemben, valamint az identitas kérdése, tovabba a tarsadalmi és vallasi értékekkel szembeni
beallitédas. Ebben a korban kezdddik a szuléktél vald elszakadas folyamata, amely sajat
alternativ értékrendek és életmoédok keresésével jar egyitt. Ezekre a torekvésekre a média
gyakran kinal fel modelleket, melyeket a serdiilék még kritikatlanul fogadnak el. Az ifjusag
eszményképeket keres, amely szamara kovetendd példa lehet, a televiziés személyiségek
pedig azonosulasi igényt ébreszthetnek. E szempontbdl tobbek kozétt a szerepl6k
alkoholfogyasztasanak és dohanyzasanak hangsulyos megjelenitése, és annak kritikatlan
elfogadasa is aggalyosnak tekinthetd.

A médiatartalmakban — akar csak a verbalitds szintién - megjelené szexualitassal
kapcsolatban ugyelni kell arra, hogy a serdilés idészakara a nemi szerepek eltanulasat
eléseqité példaképek keresése a jellemzé. Ezért kulondsen kertlendék az olyan tartalmak,
amelyek a nemi szerepeket illetdéen negativ kliséket terjesztenek, a partnerkapcsolatban nem
az egyenrangusagot hirdetik. A szexualitas direkt abrazolasa, vagy az arra valé kdzvetlen
utalads ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. Vannak bizonyos ismereteik a
csokoldzasrol, a szerelemrdl, azonban ezek az informacidk még hianyosak és zavarosak. A
nemiséggel kapcsolatos beallitottsdgot igy gyakran bizonytalansdg, szorongas és negativ
attitidok jellemzik. A szexudlis ingerek a gyermekek intellektualis és érzelmi feldolgozasanak
képességét még erésen meghaladjak, ami miatt a normalis kapcsolat is torz forméban
raktarozodhat el a gyermek gondolatvilagaban. Ebben az életszakaszban, amikor a szll6i
gondoskodastol valé elszakadas, a nemi identitds kialakulasa kerll fokozatosan elétérbe,
kalonosen fontos, hogy a felmerulé szexudlis kérdésekre, a kornyezetben tapasztalhato
devianciara a korosztaly megfelel valaszt kapjon, maga koril egészséges modellt lasson.

A Médiatanacs ajanlasa a lll. korhatéri kategoria kapcsan a kdvetkezéket tartalmazza:

LA valésdgshow-kban a szexualis utalasok, a szexualitassal atitatott helyzeteket teremtd
kotelez6 feladatok és a nem megfelel6 magatartdsminta permanens jelenléte mellett
problematikusnak bizonyulhat azon benyomés keltése, miszerint az emberek eszktzokké
silanyithatok. A jatékosok ugyanis az ismertség €s az anyagi jutalom reményében vallaljak,
hogy megalaz6 helyzetekbe kertljenek a nagy nyilvanossag elétt, a televizionézdék pedig
cinkossa valnak azzal, hogy ezekrdl a helyzetekrdl szavazassal dontenek — mindennek az
Uzenete karosan befolyasolhatja a serdulékortak fejlédését.

A valosagshow-k (pl. parkeresd reality-k) masik fontos elemét alkotja az ellenséges,
kirekeszt6 magatartas, amelynek talhangsulyozott jelenléte azért lehet problémas, mert
egyrészt nem megfeleld irdnyba befolyasolhatja a serdulék k6zosségi egyuttélésre alkalmas
személyiséggé valasat, masrészt a fiatalok a még labilis érzelmi allapotaik
eredményeképpen a kirekesztettség érzésével szemben sériilékenyebbek.

A kozodnséges, durva nyelvezetet illetéen ebben a korhatar-kategoridban a sérté kifejezések
hatvanyozott eléforduldsa, valamint a nemi szervek emlitése, a szexudlis toltetd
karomkodasok nem megengedettek.”
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A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete a misorszamok korhatér-
besorolasaval kapcsolatban kimondta, hogy kiskora nézé tehat lehet 6vodas, illetve iskolas
gyerek is, ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves
nézében. Ezért kiemelten fontos a misorszdmok megfeleld mindsitése, kdzzététele korhatér
szerint.

A Legfels6bb Bir6sag egyik eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskord kilonos
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd realis értékitéletébdl, abbdl,
hogy a latottakat megfeleld mddon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a
kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a Kkiskorlak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamatdban vannak. Ez adja személyiségfejlédésik sérulékenységét,
egyuttal ez indokolja fokozott védelmuiket is.

Tobb esetben kifejtette tovabba a birdsag, hogy amennyiben valamely misorszam olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen
lehetne csak sugéarozni — éppen a mindsitésnél vald megszoritd eljarasra, tovdbba a
védend6 korosztalyra tekintettel — az egész misorszamot eggyel magasabb kategoriaba kell
sorolni és annak megfeleléen sugarozni.

A Févarosi itélétabla korabbi itéleteiben (pl. 2.Kf.27.065/2004/3. sz.) megerésitette, hogy a
korhatar helyes meghatarozasanal a muisorszam kiskoriakra gyakorolt 6sszhataséat kell
figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni, nemcsak a
szObhaszndlatat, hanem a képi megjelenitését, a hang- és zenei aléfestését, a tartalmi
mondanival6jat is ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelési szempontok éalljanak rendelkezésre a
dontés meghozatalanal.

Az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. adatai szerint az elemzett adasokat a kiskortak igen nagy
szamban kovették figyelemmel. A 4-17 korosztaly tébb mint 180 ezer tagja latott legalabb
egy percet a 2011. november 10-én kdzzétett misorbdl, a 2011. november 27-én kozzétett
adast a korosztaly kozel szézezer tagja kovette legaldbb egy perc idétartamban, a
tinédzserek korosztalyanak majd otdde (SHR: 18%) vélasztotta a show-t az épp aktudlis
kinalatbol:

Misorszam Datum Nézettségi adatok
cime és id 6pont RCH (f6)" SHR (%)
4-12 13-17 4-17 4-12 13-17 4-17
Osszeeskiivok 2011.11.10. 98297 83720 182018 12,8 31,1 18,8
Osszeeskiivok 2011.11.27.
4-12 13-17 4-17 4-12 13-17 4-17
66852 30168 97020 10,6 17,8 12,3

A Médiatanics a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan megéllapitotta, hogy a 2011.
november 10-én 19 o6ra 15 perckor kezdédott ,Osszeeskiivék” cimi, valamint a november

27-én 14 ora 27 perckor kezdbdott ,Osszeeskivék — Heti 6sszefoglald” cimi
misorszamokban megjelend, a kiskortak szamara karos tartalmak megjelenése, valamint a
feldolgozdsuk moédja miatt a misorszdm nem felelt meg a Ill. korhatar-kategoria

szempontjainak, a misorszamok eggyel magasabb, azaz IV. korhatéri kategoridba
sorolandok, ezért a Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

! RCH (f6): A vizsgalt mlisorszamot legalabb egy percig nézd kézonség szama. SHR (%): Az esemény ideje alatt az 6sszes
TV-nézéssel toltott idének mekkora részét forditottak a nézok a vizsgalt miisorszam nézésére.

14




2. Az Mttv. 10.8 (1) bekezdés c) pontjanak sérelme:

Az Mttv. 10.8 (1) bekezdésnek c) pontja értelmében:
.a V. kategoriaba sorolt mdsorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 ora kodzott
tehetd kozzé.”

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgéltatd 2011. november 10-én és 27-én a torvény altal
eléirt id6intervallumnal korabban, 19 6ra 15 perces és 14 Gra 27 perces kezdettel és nem a
milsorszadm tartalmanak megfeleld korhatari jelzés alkalmazasa mellett tette kbzzé az
,Osszeeskivék” ciml és az ,Osszeeskiivék — Heti dsszefoglald” cimi misorszamokat, a
Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 10.8 (1) bekezdésnek c) pontjaban foglalt rendelkezés
két alkalommal tortént megsértését.

3. Az Mttv 10.8 (1) bekezdésének f) pontjanak sérel me:

Az Mttv 10.8 (1) bekezdésének f) pontja értelmében:

.a misorel6zetes nem teheté kdzzé olyan idészakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett mdsorszam nem lenne kozzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a
mdsorelézetes megfeleld kategodriaba soroldsa esetén kdzzétételének nem lenne helye”

A Médiaszolgaltatd a 2011. november 10-én és 27-én kozzétett ,Osszeeskiivk”, valamint
,Osszeeskilvék — Heti 6sszefoglald” cimi miisorszamok misorel6zeteseit 2011. november
10-én és 27-én, tizenkét esetben 21 6ra elétt, a hatarozat részét képez6 mellékletében
szerepl6 idépontokban tette kozzé.

A Médiaszolgéltatd a miisorelézetesek 21 o6ra elbtti kdzzétételével, Gsszesen tizenkét
alkalommal megsértette az Mttv 10.8 (1) bekezdés f) pontjat is.

A Médiatanacs altal feltart jogsértések miatt alkal mazott jogkdvetkezmény:

Az Mttv. 9. § (5) bekezdés, a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjai:

A Médiatanacs az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megseértéseét jelen hatarozat meghozatalaig harom alkalommal allapitotta meg jogerdsen.

A 110/2012. (I. 18.) szadmu jogerds hatarozatdban a Médiaszolgaltato altal 2011. oktober 3-
an és 4-én kozzétett ,Osszeeskiivék” cimi misorszamok kapcsan a Médiatanacs az Mttv. 9.
8 (5) bekezdése és a 10. 8§ (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt 500.000 Ft, azaz
Otszazezer forint birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgéltatot.

A 321/2012. (ll. 15.) szamu jogerds hatarozataban a Médiaszolgaltato altal 2011. november
3-an és 4-én kozzétett ,Osszeeskivok” cimi, valamint a november 4-én kozzétett
,Osszeeskiivék — Osszecsapas” misorszamok kapcsan a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5)
bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) pontjAnak megsértése miatt 2.500.000 Ft, azaz
kétmillio-6tszazezer forint birsdg megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A 415/2012. (lIl. 29.) szamU jogerds hatarozataban a Médiaszolgéaltatdé altal 2011.
szeptember 13-an kdzzétett ,Mokka” cimi miisorszam kapcsan a Médiatanacs az Mttv. 9. §
(5) bekezdése és a 10. 8 (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt 2.500.000 Ft, azaz
kettémillio-6tszazezer forint birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontjanak megseértését a Médiatanacs jogerésen négy
alkalommal allapitotta meg: elészor az 1121/2011. (VIII. 24.) szdma hatarozatdban az Mttv.
186. § szerinti felhivassal élt, az 1398/2011. (X. 12.) szamu hatarozataban 50.000 Ft, azaz
Otvenezer forint, 110/2012. (I. 18.) szamu hatarozataban 500.000 Ft, azaz 6tszazezer forint,
mig 321/2012. (Il. 15.) szamu hatarozatdban 1.500.000 Ft, azaz egymillio- Otszazezer
birsdggal sUjtotta a Médiaszolgaltatot.
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Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyl és ismételtsége nem allapithaté meg.

A kiskoruaknak a jogsértés idején hatalyos Alkotmanybol és az Mttv.-bél is levezethetd
kiemelt védelmére tekintettel a Médiatanacs nem tekinthette csekély sulydnak az elkévetett
jogsértéseket, emellett az Mttv. 187. 8§ (4) bekezdés szerinti jogsértés ismételtsége
mindh&rom térvényhely megsértése vonatkozdsdban megdallapithatd, igy az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményét nem alkalmazhatta a Médiaszolgéltatoval
szemben.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése a kovetkezéket tartalmazza:

»AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazdsaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, h&romszazhatvan6t napon beldl
legaldbb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvényseértéseket.”

A Médiatanacs a hatalyos szabalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcio-
alkalmazéasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazdsa mellett dontott, mivel a vonatkozo
jogsértések vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
jogsértét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte meg,
hogy az egyedi uUgyekben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
megallapitott, a jogsértésekkel ardnyos birsag kelld visszatarté erdvel rendelkezik a tovabbi
jogsértések tekintetében.

Tekintettel arra a tényre, hogy a Médiaszolgaltatd a jogsértés elkdvetésének idépontjaban
hatalyos misorszolgaltatdsi szerz6dése a Médiaszolgaltatd hatdésagi szerzédésének
hatalyba 1épése napjan, 2011. december 21-ét6l hatlyat vesztette, a Médiatanacs
megallapitotta, hogy a — nem hatélyos misorszolgaltatasi szerzé6désen alapulé — kotbér
szankcié jelen jogsértések vonatkozdsaban nem alkalmazhatd a Médiaszolgaltatoval
szemben.

A Médiatanacs 1326/2011. (X. 5.) szam( hatarozataban a Médiaszolgaltatot jelentés
befolydsolé erejii médiaszolgaltatoként azonositotta. Tekintettel a jogsértések e hatarozat
meghozatala utani idépontjara (2011. november 10. és 27.), jelen eljardsban a kiszabhat6
birsag maximélis 6sszege vonatkozasaban mar az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja az
irAnyado.

A Médiatanacs a Médiaszolgéltatot az Mttv. 187. 8 (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba)
pontja alapjan az Mttv. 9. 8 (5) és a 10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezeés két
esetben tortént. ismételt megsértése miatt a kiszabhat6 birsagmaximum (kétszazmillié forint)
5%-anak megfelel6, 10.000.000 Ft, azaz tizmilli6 forint, az Mttv. 10. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt rendelkezés tizenkét esetben tdrtént, ismételt megsértése miatt pedig a
kiszabhat6 birsagmaximum (kétszazmillio forint) 1,5%-anak megfelel, 3.000.000 Ft, azaz
harommilli6 forint  birsdg medfizetésére kotelezte.

A jogsértés miatt jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a
(3) bekezdés ba) alpontja jelenti:

,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkovetkezményt - a jogsértés jellegétdl figgden -
a jogseértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagéara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
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okozott karra és a jogseértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatandcs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsdgot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgéltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag dsszege kétszazmillié forintig”

A Médiatanacs az Mttv. 9. 8 (5) és 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjanak megsértése
tekintetében a jogkdvetkezmény fajtdjanak és mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187.
8 (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil figyelembe vette a jogsértés
stlyan és ismételtségén tul az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamat, valamint a jogseértéssel elért vagyoni elényt a jov6beni jogsértések mell6zése
érdekében (generdlis prevencio).

A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama
tekintetében az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. fent szerepld adataira hivatkozik, melyek
alapjan a 4-17 éves korosztaly tébb mint 180 ezer tagja latott legalabb egy percet a 2011.
november 10-én kozzétett mlsorbdl, a 2011. november 27-én kozzétett adast pedig a
korosztaly kozel szazezer tagja kovette legaldbb egy perc id6tartamban, a tinédzserek
korosztalyanak majd 6tdde (SHR: 18%) valasztotta a show-t az épp aktualis kinalatbdl.

A Médiaszolgéltaté a misorszam alacsonyabb korhatéri-kategoriaba sorolasaval és igy a
muisorszam és a musorelézetesek az el6irtnal korabbi idépontban térténd sugéarzaséaval
nagyobb szamu célkdzonséget ért el, igy a nézettsége novelésével — bar nem
szamszer(sithetd, de kétségtelen — vagyoni elényre tett szert. Ezt a tényezét a
Médiatanacs a birsdg szankciod alkalmazasat megalapoz6, de annak dsszegét nem noveld
tényezdként vette figyelembe.

Mindezek okan is jelen torvénysértések kapcsan a Médiatanacs a birsdg szankcio
alkalmazasa mellett dontott, mivel ezen jogktvetkezményt itélte a legalkalmasabbnak a
Médiaszolgaltato a tovabbi jogsértésektdl vald visszatartasara.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandd szankcié esetén érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré novekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatdésaga, elérelathatosaga.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovadbbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértések tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 182.8 (1) bekezdés ba) pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatOsagi eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.
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A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartdséara vonatkozo
tajékoztatds a polgari perrendtartdsrél szol6 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 338. § (2)

bekezd

€sén alapul.

Budapest, 2012. marcius 28.

A kiadmény hiteles:

Dr. Pap Szilvia

f6éoszta

Kapjak:

lyvezetd

r. Horvath Antal (1145 Budapest, Réna u. 174.) jogi képvisel6 utjan MTM-SBS

Televizié Zrt. (1145 Budapest, Réna u. 174.)
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Szalai Annamaria s.k.

elnok

dr. Kollarik Tamas s.k.

hitelesitd tag

NMHH Pénziigyi és Szamviteli Féosztaly (1133 Budapest, Visegradi u. 100.)

NMHH Jogi lgazgatésag
Irattar
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Melléklet a Médiatanacs 581/2012. (lll. 28.) szamu hatarozatidhoz:

A valésagshow szerkesztési elve harom jél kidolgozott pilléren nyugszik: a megfelelé
szerepl6k kivalasztasan, az erotikus tartalmak prezentalasan, valamint a konfliktushelyzetek
generdlasan, melyet a misor alcime is tukroz: ,Mig az anyés el nem valaszt!”

A szerepldk elszéllasolasa is a fentebb emlitett célokkal all dsszefliggésben, hiszen a
menyasszonyjeldltek hol az anyosokkal laknak egyitt, ami a konfliktushelyzetek
kialakulasahoz vezethet, hol a vélegényekkel élhetnek révidebb ideig egy fedél alatt, ami
pedig a szexudlis tartalmak megjelenését idézheti el6. Az anyukak szerepe kiemelt ebben a
formatumban, hiszen folyamatosan beleszolhatnak a torténésekbe. A misor alapkoncepcidja
mar a bevalogatas soran is megmutatkozott, hiszen a lanyok kézul nem a fidk, hanem az
édesanyak valasztottak ki a végleges mezényt.

A jatékban azok a lanyok tudnak sikeresek lenni, akik eredményesen hivjak fel magukra az
anyukak, de féleg a fiaik figyelmét. A menyasszonyjelbltek a muisor soran kulénbdzé
feladatokban mérettetnek meg, amely sorén a jol teljesiték lehetéséget kapnak arra, hogy
szlikebb korben, vagy akar kettesben randevizzanak a szivik valasztottjaval. Mivel egy
vBlegényre tébb néi jelentkezd is jut, igy a lanyok kozott folyamatosak a konfliktushelyzetek,
amit az anyosok jelenléte még inkabb elmérgesit.

A misor menetének eddigi tanulsaga az, hogy a kacér magatartas kifizet6dd, hiszen ezaltal
a lanyok elényodsebb helyzetbe kerllnek a verseny szempontjabdl, a jaték az erotikat és a
csébitast helyezi a kbzéppontba.

Parjuk megtartdsa, illetve mas parjanak az elcsabitasa érdekében gyakran szexualis
kalandok is kibontakoznak. A parokat motivaljdk is a gy6zelemre, az alompar
gyémantjegygydrit, egzotikus utazést, lakast, autot €s havi egymillié forintot kap ajandékba.

VA

2011. november 10-én kozzétett adasét, valamint a november 27-én sugarzott
Osszeeskivék — Heti Osszefoglalo cimi misorszamat, azaz ,tizenkét éven aluliak
szamara nem ajanlott” mindsitéssel latta el a programokat.

Datum Csatorna Miisorszam cime Kezdés Vége
2011.11.10. TV2 Osszeeskiivok 19:15:09 20:11:32
2011.11.27. TV2 Osszeeskiivok — Heti sszefoglald 14:27:24 15:26:23

A 2011. november 10-i ,Osszeeskilv 6k’ cim (i miisorszam tartalma:

A misor elején az adas részeibdl lathattak Osszefoglalot a nézdk, amelyben kiemelt
jelentéséget kapott a szereplék Osszekotozésébdl adddd, viccesnek szant pillanatok
bemutatasa. Az adas els6 szegmensében Alekosz és édesanyja, Véja asszony bekoltozott a
rezidenciara, majd Majka bejelentette, hogy ezentul 6k is teljes jogu szerepléi lesznek a
valdésadgshow-nak. Ezt kdvetéen Ricsi és Niko kapcsolataval foglalkozott egy dsszeallitas,
amelyben a férfi éjszaka Niko mellé kolt6zott, hogy a tovabbiakban hivatalosan is felvallaljak
az érzelmeiket. Ezt kovetéen a szerkeszt6k Uj parokat alakitottak ki, és a filkat 6sszekotottek
azzal a lannyal, akit az aktualis parjukon kivil még vonzoénak talaltak. Az 6sszek6tdzott
parok kiulénbdzd erotikus feladatokban mérettettek meg, amit jelenlegi tarsuk nem nézett jo
szemmel. A misor utolsé szegmensében a rezidencia konfliktusai kerultek a kozéppontba.
Kezdetben Eva és Erzsok vitatkoztak dssze a fiaik kozott 1évé konfliktuson, majd Csenge
veszekedett indulatosan Marcival, illetve Kati mamaval.
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A 2011. november 10-i m dsorszdm az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb,
IV. korhatari kategériaba sorolandé:

A miisorszamban a valdésagshow-kban megszokott két szerkesztési elv dominalt, a misor
készitdi szexualitasra és a konfliktusokra felfizve prébaltak bemutatni az eseményeket, igy a
misorszdmban mind az erotika, mind a verbalis agresszid, valamint a veszekedések
jelenléte kifejezetten magas volt. A szexualitds és az erotika hangsulyos megjelenését a
készitoktél kapott feladatok biztositottak.

Az adéas elsd részében a misorvezetd élében jelentkezett be a rezidenciara, ahova Uj
szerepléként Alekosz és édesanyja, Vaja asszony is bekoltozott. A versenyzék
megdobbentek Alekosz lattan, késébb kiderilt, hogy Alekosz a jaték teljes értékl tagjakeént,
férjjeloltként indul a versenyben.

A kovetkezd Osszedllitas Niko és Ricsi kapcsolataval, majd az Gjonnan parba rendezett
szereplék feladatmegoldasaval foglalkozott. A misor szerkesztéi a fidkat azzal a lannyal
allitottdk parba, akirél kordbban jelezték, hogy jelenlegi parjukon kivil még vonzénak
talalnak. igy a vélegényjeloltek nem az aktudlis valasztottjukkal, hanem mas lannyal keriiltek
intim kozelségbe. A szerkesztoktél kapott feladatok alkalmasak voltak arra is, hogy
féltékenységet keltsen a versenyzdékben, mely konfliktusokat generalt.

Az Osszedllitas soran nem derllt ki rogton a jatékosok megbizatdsa, csak utdlag valt
vilagoss4, hogy feladatmegoldasrél van sz6.

A parok szétkent krémest nyalogattak egymas testrészeirél, tancoltak, erotikus masszéazsban
részesitették egymast, majd pedig takard alatt 6sszekdtdzott kézzel o6ltozkodtek tobbi
szereplétarsuk, igy misorbeli partnereik szeme elétt. A feladat egyik férfi résztvevéjének
nem volt allandé mdsorbeli parja, igy az 6 feladatmegoldasa kilondsen erotikusra sikeredett,
hiszen 6 val6éban intim kdzelségbe kivant kerilni partnerével.

Az erotikus masszazs bevezetéseként a fiuk le is vetkdztették a lanyokat, Marci még Mdnika
melltartéjat is megszerezte, azt lengette a feje folott. A masszazs soran Ricsi Szild
firdéruhas baratndjét a sajat olajos testével masszirozta. Majd a lany fenekét kenegette,
amihez arcaval, fejével hozza is ért. Szilo féltékeny pillantdsokkal szemlélte az eseményeket,
és lathatdéan rosszul esett neki Ricsi kozeledése. Ricsi a krémes nyalogatas soran kifejezte,
hogy szerinte Marci 0Osszekeverte az ,erotikust a pornograffal”, majd rosszul lett.
Kifogasolhato, hogy a képsorok erotikus jellegét az er6teljes hanghatasok, valamint a
szexudlis toltetl zene is fokozta.

A kovetkezd osszedllitas a rezidencian zajlo konfliktusokkal foglalkozott. Elészoér Eva és
Erzsok szolalkoztak 6ssze fiaik nézeteltérésén, ami a kivalasztas soran valt egyeértelmivé,
amikor Szil6 ,nem szimpatikus tarsasagnak” titulalta Ricsit. Eva ezt kikérte maganak, és
felszdlitotta Erzsokot, hogy moderéalja a fiat, kiuldnben ,megkeseriti az életét’. Majd Eva
.Szar, sunyi kis tetiinek” nevezte Szilvesztert. A jelenetet tobb alkalommal is midsorba
szerkesztették, igy a kéros tartalmak tébbszor is bemutatasra kerlltek. Az anydsok emelt
hangvétell, veszekedd, agressziv és gyakorta tragarsagokkal tarkitott vitait altaldban annak
ellenére is bemutatjdk, hogy a misorban az anyadk mint mintaadok jelennek meg. Az
édesanyak magatartasa, konfliktusmegoldasa és nyelvhasznalata a gyakori agressziv, tragar
megnyilatkozasok miatt karosan befolydsolhatja a gyermekek pszicholdgiai, valamint erkolcsi
fejlédéset.

Marci és Csenge 0Osszeveszésének felitésénél Majka felhivta a figyelmet arra, hogy a
veszekedés ,majdnem tettlegességig fajult”. Csenge egy sms lizeneten haborodott fel, amely
azt tartalmazta, hogy Kati mama a hata mogott folyamatosan ellene hangolja a lanyokat és
megjegyzéseket tesz az édesapjara. Csenge ugy értelmezte mindezt, hogy negativ
értelemben vették szjukra a csaladjat, amin méltatlankodott, majd ezt szamon kérte Marcin
és Kati maman. A veszekedés soran a folyamatosan el6forduldé tragar szavakat a
szerkeszt6k igyekeztek elnémitani, s6t néhany alkalommal ki is takartak. Ennek ellenére az
elnémitas nem minden esetben volt teljes, ezért az adott sz6 a hallhaté sz6téredékbél, vagy
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a szovegkornyezetbdl kikovetkeztetheté maradt. Az elhalkitas ellenére a trdgarsagokkal
slrn thzdelt beszélgetések, vitak negativ mintaval szolgdltak. A latott viselkedések
alkalmasak lehettek arra, hogy a serdil6k szaméara mintaul szolgaljanak, és a forméal6do
értékrendjiket befolyasoljak.

A kifogasolt tartalmak és jelenetek:

19.21:40-19:21:57

Elében a rezidenciabdl, miutan Majka kozli a jatékosokkal, hogy Alekoszék teljes jogu
jatékosok lesznek.

Erzsok: ,Kész kibaszés, te fogod megnyerni.” (...)

Véja: ,Ne basszatok meg gyerekek.....

19:30:09-19:30:10
A fidk az 0 parjukkal vannak 6sszekétbzve. Marci maga utdn vonszolja Monikét, mikdzben
megjegyzi: ,Ez igy megy, baszd meg!”

19:32:19-19:32:54

Monika a foldon fekszik, mikdzben Marci szétkent krémest eszik a hasarol, amit érzékien
nyalogat. Ricsi ekbézben a latvanyra reagélva megjegyzi: ,Szerintem 6sszekeverték az
erotikust a pornogréaffal.”

Marcinak szinte a szajaba l6g a mikroportja, igy kitinéen hallani nyalakodasanak és
nyogdécselésének hangjait. A lany hasat nyalogatva meg is kérdezi: ,Ricsi csékolgatott ilyen
érzékien?”

Majd Monika eszi a krémest Marci karjardl, illetve egyméas szajdba adnak egy falatot. Ricsi
féltékeny pillantdsokkal kdveti az eseményeket, majd bejelenti, hogy elmegy hanyni.

19:35:45-19:36:23

Kati mama jelenti be a feladatot: ,Masszirozas lesz, erotikusan!”

Ezt kbvetden Peti elkezdi masszirozni a tangas, bikinis Masa hatat, mikdzben szexi zene
sz6l. Majd Ricsi vetkdzteti le Renikét, és a labaira teljesen rahajolva hizza le a lany
fenekérdl a nadragot. Késdbb kikapcsolja a melltartojat, a sajat polojat is leveszi, és
meztelen felsétestével dorgolédzik a lanyhoz, majd orraval masszirozza a héatat. Ezt
kovetéen a fejét belefurja a lany tangas fenekébe.

19:37:02-19:37:12

Az eldz6 6sszedllitas folytatasaként Marci masszirozasat lathatjuk. A kamera rékdzelit Marci
kezeire, ahogy Monika tangas fenekét dorzsolgeti. Majd elveszi a lany melltartéjat, és a
lanyon lovaglo uUlésben megporgeti a szerzeményeét a feje folott. Ezt kdvetden Mdnika ujjait
kezdi érzékien nyalogatni, mialatt az alafesté zenében néi nydgések és sikolyok hallhatok.

19:39:57-19:40:20

A szerkeszt6ktél kapott feladat szerint a lakoknak 6sszekotozve, takard alatt, paronként kell
atoltozniuk deréktol lefelé. Peti nem oril a feladatnak, szerinte ez ra és Csengére tartozik,
ennek ellenére megcsinaljak Masaval. Oltozkodés kdzben a takard tobbszor fellibben, a
kamera pedig rékozelit Peti combtévére, de nemi szerve egyszer sem lathatd. A zenei
alafestés a jelenet erotikus jellegét hivatott kihangsulyozni.

19:54:11-19:54:57

Eva: ,Vagy beszélsz a Szilveszterrel, hogy még egyszer ilyet ne merjen mondani, hogy ,ilyen
emberekkel”, vagy megkeseritem az életeteket!”

Szilveszter: ,Keseritsd meg!”

Eva: ,Hogy jossz te ehhez? Mond meg! Hogy jossz te ehhez?”

Szilveszter: ,Mihez? Mihez, hogy jovok?”

Eva: Ki vagy te, hogy itélkezzél igy valakirél? Ki vagy te?”

Szilveszter: ,Hagyjal méar Eva, ne jatszd az eszed!”
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Eva: ,Miért, te milyen ember vagy?”

Szilveszter: ,Jaj, kobnyérgom, légy szives! Na...” (...)

Eva: ,Egy szar, sunyi kis tetii!”

Erzsok: ,Nem tetvebb, mint a te fiad!”

Eva: ,Azért mondom, én is mondhatok, amit akarok. Szar, kis sunyi teti.”
Erzsok: ,Ti is azok vagytok mind a ketten!”

19:58:20-20:02:20

Marci: ,Mi van, te hilyének (elhalkitva, de érthetéen) nézel engem, baszd meg (elhalkitva,

de érthetéen)!? (...)

Marci: ,Ne haragudjal mar ....(...) Mi, a véleményét mondja el, baszd meg, (elhalkitva, de

érthetéen) ugyhogy .... (a parbeszéd folytatddik, de a folyamatos halkitas miatt érthetetlen)

20:10:18-20:10:21

A masnapi adasbal lathatjuk, amint Alekosz a jatékosokkal ismerkedik.
Marci: ,Kedvenc p6z?”

Alekosz: ,Hat, kétség kivil a kebel szex.” (...)

Marci: ,En is halak vagyok, baszd meg!”

A 2011. november 27-i ,Osszeeskilv 6k — Heti 6sszefoglalé” cim  { miisorszam tartalma:

A misor kezdetekor a nézék lathattak, amint a jaték két férfi szerepléje szérakozni indult
azzal a céllal, hogy part talaljanak maguknak. Mindketten egy-egy lannyal tértek vissza a
rezidenciara, egyikéjuk valasztottja késébb bekoltozott a jatékosok kozé. Az Gjonnan
kialakult par a mlsor soran tobbszor dsszeveszett, a vita okat a férfi alkoholfogyasztasa és a
lany jeloléskori valasztasa jelentette. Az egyik anyuka a kialakult fesziltségtél rosszul lett,
felment a pulzusszama, sirt és haza akart menni. Ezt kdvetéen az Gjdonsilt par férfi tagja
0sszeomlott, amiért partnere elpértolt melléle, és ittasan, durva szavakkal szidalmazta a
lanyt a tbbbiek el6tt. A szévaltas egy pontjan a férfi fenyegetéen indult meg a lany felé, aki
kiabalva provokalta, hogy Usse meg. A misorkésziték szamos vitat szerepeltettek az
Osszefoglaloban: a mar emlitett paros vitait és a misorban szerepl6 lanyok verbalis
tamadasat az Uj bekdltozével szemben. A misor keretében az egyik férfi szerepldé a vita
hevében pofon Utbtte parjat, a szerkeszték emiatt kizartak a jatéekbdl a férfit és édesanyjat.

A 2011. november 27-i m dsorszdm az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt m  agasabb,
IV. korhatéari kategoriaba sorolandé:

A Misor készitdi a konfliktusokra felflizve probaltak bemutatni az eseményeket, igy a
muisorszamban az e fajta szobeli megnyilvanuldsok és a verbalis agresszié ardnya magas
volt. Az adés kozéppontjaban a személykozi konfliktus, a féltékenység &llt, melynek a
milsorszadmban bemutatott megoldasi formaja az egymas agressziv hangvételli, obszcén
kifejezésekkel tarkitott szidalmazdsa volt, mely tobb esetben fizikai tettlegességig
(vallrhdngatas, pofon, hajrangatas) is fajult.

A misorban tébbszor is nagymértéki alkoholfogyasztasra utaltak annak kapcsan, ahogy a
szereplék egymassal szemben megnyilvanultak (ittas allapotban Renike és Alekosz a
jatékostarsukat durva, minésithetetlen jelzékkel illették, Renike kitbrését parja ugyancsak
ittas allapotban arcon Utéssel, pofonnal prébalta visszafogni, Déra kifogasolta, hogy Alekosz
mar délutan hat érakor szeszt fogyaszt stb.).

Kuléndsen problematikus a kiskoru nézdék szamara az az Uzenet, mely szerint illuminalt
allapotban, szérakozohelyen kotott rovid, felszines ismeretség és alkalmi partnervalasztas
néhany éran belll intim kapcsolattd alakulhat (Marci és Alekosz a lanyokat hazavitték a
rezidenciara, akik reggelig velik maradhattak).

A rezidencian bellli bucsiztatoé esten Ricsi félmeztelenil kezdett tAncolni az asztalon, majd
az anyukak korbevették, és tovabb vetkéztették az asztalon tancolo fiat. Marci édesanyja,
Kati mama, valamint Alekosz anyukdja, Vaja simogatta a férfit, majd korilalltak és agyék
magassagban simogattak, oOlelgették Ricsit. Majd kiszedték az ©6vét és kigomboltak a
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nadragjat. Az anyukak viselkedése és a bemutatott tdnc alkalmas lehetett arra, hogy a
kiskoruak fejlédését negativan befolyasolja.

A csaladdon beluli er6szak vilagnapjara is hivatkozva a misorkésziték sulyosnak itélték a
jatékban elcsattant pofont, és Szilét az édesanyjaval egyiitt kizartdk a versenybdl (Tilla: ,A
vita hevében felpofozta Renikét, a mdsor készitéi elhatarolédnak az erdszak minden
formdjatdl, ezt ti is tudjatok, ugyhogy ugy dontéttiink, hogy emiatt a pofon miatt Szilét és
édesanyjat, Erzsokot kizarjuk a jatékbdl.”).

A misorkésziték ezen musorszerkesztési elvet, azaz ,az erészak minden forméjatol valé
elhatarolodast” egyrészt nem konzekvensen, méasrészt nem megfelel6 médon értelmezték.

A jatékosok szajabdl elhangzé verbalis erészak (,pofan b...k (elnémitva)... kussoljal...”
.Mindjart szétverem a fején ezt a ...” ), tovabba Alekosz nékkel valé banasmdédja — Masaval,
majd Doraval szembeni rendkivil megalazo, tragar szavakkal tarkitott fenyeget6 fellépése is
kimeritette az agresszio fogalomkdrét. Dora erészakra, a né megverésére buzditd provokativ
viselkedése is aggalyos a vizsgalt korosztalyi megkétés szempontjabdl, hiszen azt az érzést
kelthette a nézékben, hogy inkdbb vallalia a megalaztatast és a fizikai agressziot, csak
kizarhassa jatékostarsat a versenybdl (,Gyere, uUssél meg, baszd meg (részlegesen
elnémitva), méar volt benne részem palitdl, és tuléltem, gyere, Ussél meg, és kitakarodsz
holnap a ...!").

A misorvezetének az erdszak ezen megnyilvanulasi formait is el kellett volna itélnie, és
felhivnia a jatékosok figyelmét arra, hogy a tovabbiakban tart6zkodjanak az agresszio
verbdlis és fizikai megnyilvanulasaitol. Az adasban nem csak Szil6 fizikai tettlegességig
fajuld vitdja, hanem Alekosz rendkivil megaldz6 kijelentései is alkalmasak lehettek arra,
hogy a védendS korosztadly szaméara negativ mintaval szolgaljanak, Alekosz azonban
semmilyen blntetést nem kapott azért, hogy agresszivan szidalmazta, bantalmazta a néket.

A muisor szerkeszt6i igyekeztek elhalkitani a tragar szavakat, illetve a szereplé szajat
elhomdlyositani, azonban az elnémitas tdbb esetben nem volt teljes, ezért az adott sz6 a
hallhaté szo6toredékekbél, vagy a szovegkdrnyezetbdl kikdvetkeztethetd maradt, a
veszekedések tartalma kovetheté volt. Alekosz a vita hevében Masat ,erkdlcstelen, szarhazi
tetdladanak” titulalta, majd Déranak tAmadt, és ,igazi szdjba baszott ribancnak” nevezte.

A jelenet hatdsat tovabb fokozta, hogy a fiatalok vitatkozasdval parhuzamosan Alekosz
anyja, V4ja is bekapcsolodott a veszekedésbe, és felemelt hangon kiabalt a lanyokkal, hogy
.f0gjdk be a pofajukat’, amig a fia beszél. A veszekedésbe tdbben is bekapcsolddtak,
egymas talharsogasa érdekében a felek egyre hangosabban fogalmaztdk meg
véleménytuket, ami durva hangvétel( vitava fajult.

Kifogasolhato volt, hogy a misorszamban szamos beszélgetés sordn a férfiak nokrél
folytatott parbeszédeikben, nyomokban sem volt fellelheté a masik nem irdnt tandsitott
megbecsllés és tisztelet, a férfiak ittas allapotukban a néi jatékostarsakrél rendkivil
pejorativ képet adtak, negativ véleményt fogalmaztak meg, tobbiket is illetlen, tragéar
kifejezésekkel szidalmaztak (,tetdlada, szarkeverd, szarhazi”).

Az emlitett témak prezentdlasa kilénos figyelmet igényelne, tekintve, hogy az 6nallé
értékrend kialakitdsdnak idészakat €l6 fiatalok sok modellel elsésorban a televizid
kozvetitésével taladlkoznak, melyeket még kritikatlanul fogadnak el, illetve a kevés
élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a bemutatott életszemlélet és magatartas
erkolcsi és tarsadalmi elfogadottsagat. A valésagshow-k - a mifaji jellegzetességukbdl
adédoan - kulonosen alkalmasak lehetnek arra, hogy a latott viselkedések a serdildk
szamara mintaul szolgéljanak és a formaldédé értékrendjiket befolydsoljak. Az ellenpontozas
hianya komoly veszélyt rejt, a latott negativ viselkedésmodok a serdulék szaméara mintaul
szolgalhatnak és a formalodo értékrendjuket kedvezétlen irdnyba befolyasolhatjak.

Osszességében megallapithatd, hogy a misorszamra halmozottan jellemzd problematikus
tartalmak bemutatasa, igy az alkohol hatasara megnyilvanuld agressziv hangvétell
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veszekedés, a fizikai tettlegesség és azok egy kivételével helytelenités nélkil hagyasa, a
kiskortuak személyiségfejl6édését negativan befolyasolhatta.

A ké&ros magatartasmintak és a torz nemi szerepek, igy az alkalmi, szabados
partnervélasztas, fellletes ismeretség utani hazavitel, illetve egyittalvas 6sszekapcsolt
megjelenitése a serdilék kialakulbban 1évé értékrendjére karos hatast gyakorolhatott,
melynél fogva a misorszamban megjelené problémas tartalmak, valamint azok feldolgozasi
mabdja nem felelt meg a lll. korhatar-kategéria szempontjainak.

A kifogasolt tartalmak és jelenetek:

14:50:59-14:51:31

Alekosz akadozo nyelvvel, ittasan panaszkodik Marcinak Dorara.

Alekosz: ,Ide hoztunk, baszd meg (elnémitva) egy jatékost, aki kibaszik (elnémitva,
homalyos korrel a szajan kitakarva) vellnk, te veled is, meg velem is. Faj, azt mondom
neked, baszd meg (elnémitva), hogy faj, mert én hittem benne, nekem & volt az egyetlen
reményem arra a boldogsagra, hogy megtaldliam a paromat, baszd meg (teljesen
elnémitva), és kiderul, hogy egy hazug kurva (elnémitva)! Semmi keresnival6ja nincs itt!”

14:51:44-14:52:33

Déra Marcinak panaszkodik Alekoszra.

Dora: ,...Most mar olyanokon veszekszink, hogy... én egy értetlen hilye picsa (elnémitva,
homalyos korrel a szaja kitakarva) vagyok, mert hogy 6 értem nem fogja letenni a piat.
Mondom, nem azt mondtam, hogy tedd le értem a piat, baszd meg (elnémitva), hanem ha te
délutan hatkor nekidllsz inni, akkor ne véard el, hogy nekem ez tetsszen...!”

15:01:09-15:02:04

Alekosz Marcinak és Szilonak h6bordg ittasan, kezében ismét pohar van. Az dsszes lanyt
szidja, akinél sikertelenul prébalkozott.

Alekosz: ,Tudod, ki a legnagyobb szarkeveré (részben elnémitva)? A Diaz. A Diaz a
legnagyobb szarkeverd (részben elnémitva). A Diaz a legnagyobb szarkeverd (részben
elnémitva), baszd meg (részben elnémitva)! O oltotta be a Dérat is, baszd meg (részben
elnémitva). Es a Masa is egy nagy tetdlada... barki akarmit mond, nem érdekel, akarhany
parbajrél jott vissza, akarmilyen erésnek képzeli magéat, a Masa az egy erkdlcstelen, szarhazi
(részben elnémitva) tetdlada ...! Egy kétszind, egy kétszind, egy kétszind... egy olyan, akit
lehet irdnyitani, befolyasolni, manipulativ. Mekkora csalédas nekem ez a Doéra! Mennyire
szerettem volna... mennyire akartam... tudod, mennyire akartam ezt a ... nét! Es hogy
elbant velem!”

15:02:15-15:04:30

Alekosz az étkez6 asztalnal magyarazza Doranak, hogy mekkora csaldédast okozott neki. Az
asztalnal tobben Ulnek, Diaz is beleszdl a beszélgetésbe, mire Vaja a nappali masik végebdl
elképesztéd modon kezd el kiabalni, hogy amikor Alekosz beszélget a nével, akkor a tébbiek
ne széljanak bele.

Diaz: ,Te miért sz0Isz bele, amikor én beszélek?”

Vaja: ,Azért, mert fogjatok be a pofatokat!”

Diaz: ,Fogd be te a pofadat!” (nincs némitas)

Vé4ja: ,Ha az Alekosz beszélget, ti ne szdljatok bele! Ez nem k&zos témal” ...

Diaz: ,Mert a Marcira r4 merte tenni a pi...-at.”(elnémitva, kitakarva)

Alekosz probalna tovabb beszélgetni Déraval, de V4ja az asztalhoz rohan, és hangos
kiabalassal, ramaszva Nikoéra, taszigalva Ricsit mondja tovabb a véleményét.

15:04:39-15:06:21

Alekosz szemrehanyasokkal illeti Dorat, egyre ingerultebb. Végul felall, és fenyegetéen
elindul a lany felé.

Alekosz: ,De egy tetilada vagy te! Te egy igazi szajba baszott (elnémitva, kihomalyositva)
ribanc vagy, apukédm!”
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Nikd: ,Uristen, Alekosz, baszd meg! (elnémitva) Mindjart meg is uti, figyeld! Menj mar oda!”
(a tragarsagokat elnémitjak, de egy-egy téredékbdl kikbvetkeztetheték maradnak)

Alekosz: ,Te egy ekkora egy tetdlada, jellemtelen, gerinctelen kis ... (a némitastol
érthetetlen).
(..))

Dora: ,Lekdpni nem akarsz? Megltni nem akarsz? (...) Mért, nekem jossz? Gyere, Ussél
meg, baszd meg (részlegesen elnémitva), mar volt benne részem palitdl, és tuléltem. Gyere,
Ussél meg, azt kitakarodsz holnap a faszomba (részlegesen elnémitva) ... Igyél, baszd meg,
azt tudsz!”

15:14:31-15:15:05

Ricsi az asztalon kigombolt ingben tancol. Kati mama megfogja a fenekét, majd a kévetkezé
képen hatulrdl oleli Ricsit agyék magassagban, Vaja pedig elétte tancol, és kdzben kicsatolja
a nadrdgszijat. Ricsi leveszi az ingét, félmeztelen. A jelenet alatt a riportszobaban arrol
beszél, hogy miért lett Niké féltékeny.

15:15:53-15:17:05

Ricsi a furdékadban fekszik meztelenl, Nikd a kad szélén Ulve panaszkodik, amiért Ricsi el
akarja fogadtatni vele Dérat, aki pedig nem szimpatikus neki.

Niko: ,...Erted? Szeretlek, baszd meg! De leszarom, én akkor is szeretlek.... mar azt is meg
akarod mondani, hogy kit kell ...vagy kit ne baszd meg, megmaradhat a személyiségem,
vagy abszolut nem?! (...) Es te kiallsz, baszd meg, ilyen nék mellett!” (a tragarsagokat
elnémitjak)

15:17:18-15:18:51

Niké és Renike ratamad Dorara, mert azt hiszik, hogy szét akarja bontani a parokat. Reni
erésen ittas allapotban veszekszik.

Niko: ,Két és fél hdnapja itt rohadunk, szerinted a Reninek ez hogy esik, nekem hogy esik,
Csengének hogy esik, baszd meg (elnémitva)?”

(...)

Renike: ,Akkor azt kérdezem, hogy te mi a fasznak (részlegesen elnémitva) jottél ide, mért
vallaltad el ezt a dolgot, ha az Alekosz hozott ki, kivakart a gecibdl, baszd meg (részlegesen
elnémitva), idejossz, ha nem lenne itt a Csenge, rAmennél a Petire, vagy mi a faszom van
(részlegesen elnémitva)?”

A kbzben megérkezd Szild probalja megfékezni Renikét, de eredménytelenil.

Renike: ,Az a kilonbség koztiink, hogy nem engem fognak kdpkodni az utcan, hanem téged
fognak kopkodni az utcén...(némitas), ha mas nem, majd én...”

Szil6 befogja Renike szjjat, kezei kdzé szoritia a lany fejét és halkan rendre utasitja:
»=okosan viselkedj, légy szives, mert pofan b....k (elnémitva),... kussoljal... figyelj mar... mit
sirsz, mi?” — majd két kézzel két oldalrél pofon legyinti Renikét, és belemarkol a hajaba.
Renike (nehezen érthetéen): ,Mindjart szétverem a fején ezt a ... (nem érthetd)”

15:19:04-15:19:39
A vita tovabb folytatddik. Ricsi szidja Nikot és Renikét, amiért ostoban viselkedtek, és ok
nélkil kotozkodtek Doraval. Szild viselkedésén egyértelmien latszik, hogy ittas, végul ismét
egy pofont ad Renikének. Ezt a kamera nem mutatja, csak kikdvetkeztethetd, valamint a
csattanas hallhaté.

15:19:56-19:21:01

Renike és Szil6 probaljak tisztdzni a helyzetet. A beszélgetés soran Szil6 négyszer arcon (ti
sajat magat, mintegy szemléltetésként.
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A fentieken kivil tébb alkalommal sérult a misorelézetesekre vonatkozé Mttv. 10. § (1)
bekezdés f) pontja is, mivel a Médiaszolgaltat6 mindkét miisorszam el6zeteseit 21 6ra el6tt
az alabbi idépontokban tette kézzé:

Datum Csatorna Cim Kezdés Vége Tartam
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 11:19:55 11:20:25 0:00:30
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 12:09:31 12:10:01 0:00:30
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 13:23:34 13:24:04 0:00:30
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 14:11:54 14:12:24 0:00:30
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 15:38:43 15:39:13 0:00:30
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 16:18:44 16:19:14 0:00:30
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 17:02:26 17:02:56 0:00:30
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 18:08:12 18:09:06 0:00:54
2011.11.10. TV2 OSSZEESKUVOK 18:22:05 18:23:02 0:00:57
2011.11.27. TV2 OsszeEskivsk

Osszefoglalo 11:47:36 11:48:06 0:00:30
2011.11.27. TV2 OsszeEskiivok

Osszefoglalo 12:18:31 12:19:01 0:00:30
2011.11.27. TV2 OsszeEskiivok

Osszefoglalo 14:08:16 14:08:46 0:00:30

Budapest, 2012. marcius 28.

A kiadméany hiteles:

Dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaéria s.k.

elndk

dr. Kollarik Tamas s.k.
hitelesit 6 tag
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