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Nemzeti Média- és Hirktzlési Hatosag Médiatanacsana k
513/2012. (lll. 14.) sz.
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) az ATV Zrt.-vel
(1102 Budapest, Kérosi Csoma Sandor Gt 31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté ), szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Magyar ATV elnevezési
médiaszolgaltatasan 2011. oktdéber 4-én 11:28:50 orakor sugarzott misorszdmmal megsértette a
termékmegjelenitésre vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, mely szerint a termékmegjelenitést
tartalmazo misorszamok nem adhatnak a muisor tartalméabol egyébként nem kodvetkezd, indokolatlan
hangsulyt a megjelenitett terméknek, amely miatt a Médiaszolgaltatét

felhivja, hogy a jelen hatarozat kozlését 6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer
magatartas kdvetelményének és tartozkodjék a jov  6beni jogsértésekt 6l.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatot, hogy ugyanezen meédiaigazgatasra vonatkozé szabaly
kovetkezé alkalommal torténé megsértése esetén a meédiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl
sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. 8§-dban meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen milsorszadméaval nem
sértette meg a termékmegjelenitésre vonatkoz6 azon tdrvényi rendelkezést, mely szerint a
termékmegijelenitést tartalmazé misorszamok nem hivhatnak fel kézvetlenul aru megvasarlaséara vagy
bérlésére, illetve szolgéltatas igénybevételére.

A Médiatandcs megéllapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgéltatd ugyanezen misorszamaval nem
sértette meg a tamogatott miisorszam kozzétételére vonatkoz6 térvényi rendelkezést.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatéarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétél
szamitott 30 napon bellul a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanadcshoz (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e
hatérozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birosagtél kérhetd. A keresetet a birosag a beérkezést kovetd naptol
szamitott 30 napon bellil targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartdsa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altaldanos hatdsagi felligyeleti hataskorében,
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatdé Magyar ATV elnevezési médiaszolgéltatasan 2011. oktéber 4-én
sugarzott misorfolyamot. A hatdsagi ellen6rzés megallapitdsai alapjan a 2011. oktdéber 4-én 11:28:50
orakor sugarzott ,Laci bacsi konyhaja” cimi misorszadm vonatkozasaban felmertlt az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b), c) pontjaban és a sajtdoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. 8§ (9) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelme.
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A Médiatanacs az Mttv. 182.8 bi) alpontjaban és c) pontjaban foglalt hataskoérében, a kdzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29. 8§ (1) bekezdése alapjan hivatalb6l 2012. januéar 18-4n hat0sagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényr6l a Ket. 29. 8§ (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezésnek megfeleléen a 125/2012. (. 18.) szamu, MN/34488-4/2011. Ugyiratszdmu végzésében
értesitette a Médiaszolgaltatét, valamint a Ket. 155. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatdsra kotelezte arra vonatkozdéan, hogy a kifogasolt
milsorszdmban a Juhasz Pincészet termékének bemutatasakor termékmegjelenitést alkalmazott-e,
azaz fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében jelenitette-e meg a terméket.

A Médiaszolgéltatd a tértivevény tandsaga szerint 2012. januar 26-an vette at a hatésagi eljaras
meginditaséarol és a nyilatkozattételre, valamint adatszolgaltatasra kotelezé vegzést, nyilatkozata 2012.
februar 2-an érkezett a hatésaghoz, amelyben kifejtette, hogy a kifogasolt misorszamot misorkészitéi
megallapodads — amelyet igazolt a nyilatkozatdhoz csatolt megéllapodas masolataval — alapjan a
elnevezésii misorkészitd cég készitette a Médiaszolgaltatéval 2010. december 31.
napjan kotott misorkészitési megallapodas alapjan. A Médiaszolgaltato allitdsa szerint a misorkészité a
milsorszadmot az A&ltala biztositott reklamidé ellenében gyartotta, igy a misorkészitétdél pénzigyi
ellenszolgaltatast nem kapott.

El6adta tovabba, hogy a misorszamban az egri bikavér bemutatdsa soran beszéltek az adott
borfajtarél, annak készitésérél, majd altalanossagban a bor jellegérél. Ez idd alatt 6sszesen kétszer
jelentek meg a Juhdsz Pincészet termékei, 11:46:01-11:46:08 és 11:49:14-11:49:19 kozott, azaz
Osszesen 12 mésodperc id6tartamban, a nézéket pedig egyértelmlien tajékoztattdk a
termékmegjelenités tényérél.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b), c) pontjaiban
foglalt rendelkezéseket, hivatkozott tovabba a Médiatanacs 2011. julius 19. napjan Kkelt,
termékmegjelenités szabdalyainak alkalmazasardl szolé ajanlasara. Hangsulyozta, hogy a Juhasz
Pincészet borai elérhetéségének és az aranak kozzétételére nem kerdlt sor a misorszamban. Juhasz
Adam az egri bikavér tulajdonsagait ismertette kifejezetten tajékoztatd jelleggel és a misorszam
témajahoz kapcsoléddan, valamint a Juhasz Pincészet termékével kapcsolatosan nem jelent meg sem
szlogen, sem reklamfilmbdl szarmazé éllitds. A Médiaszolgéltaté szerint a misorszamban 6sszesen két
alkalommal megjelenitett aru nem adott indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek.

A Médiatanacs a 254/2012. (ll. 7.) szamu, MN/34488-9/2011. Ugyiratszdmu végzésével a korabbi
kotelezés nem megfelel6 teljesitése miatt ismételten adatszolgaltatdsra — a Juhasz Pincészet
termékének fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatds ellenében tértént megjelenitését alatdmasztéd
dokumentum csatolasara — kotelezte a Médiaszolgaltatot azért, hogy a termékmegjelenités a térvény
eléirasainak megfelel6en torténd alkalmazasanak jogszeriisége megitélhetd lehessen.

A Médiaszolgaltatd a tértivevény tanldsaga szerint 2012. februar 19-én vette at az adatszolgaltatasra
kotelez6 végzést, és az arra vonatkoz6 nyilatkozata 2012. februar 20-an érkezett a hatésaghoz,
amelynek mellékleteként megkiildte a , mint megrendeld és a [N e @, mint
partner kdzott Iétrej6tt megallapodas masolatat.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kilondése  n a hatdsagi ellen 6rzés megallapitasai és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az aldbbi tén  vallast tarta fel, és azt az aldbbiak szerint
értékelte.

A Magyar ATV csatornan 2011. oktéber 4-én 11:28:50 6rakor sugarzott ,Laci bacsi konyhdja” cimi
milsorszadm ,Borajanlé” cimd rovataban 11:45:56 6rakor a milsorvezet altal elkészitett fogashoz a
Juhasz Pincészet Egri Bikavérét ajanlotta Juhasz Adam, a pincészet borasza, Laci bacsi felkérésére
(,Kedves Adikam, a pincészetek remek borat ajanljad a nézéknek!”). Elhangzottak a bor készitésének
fontosabb allomésai, a bor jellemzdi, ize, illata is a kostolas utan. Kdzben tobb vagoképen feltiintek a
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pincészet altal forgalmazott borospalackok. A milsorszadmot kovetéen 11:49:17 oOrakor a kovetkezd
tamogatdi Uzenet kerilt kézreadasra: ,Koccintsunk egyitt az 6ntk egészségére a Juhasz testvérek
boraival!”.

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében a termékmegjelenités: a kereskedelmi kdzlemény barmely olyan
formédja, amely terméket, szolgéltatast, ezek védjegyét vagy ezekre vald utalast tartalmaz oly modon,
hogy az — fizetés vagy hasonlo ellenszolgéltatas ellenében — egy misorszamban jelenik meg.

A Médiatanacs a termékmegjelenités szabdlyainak alkalmazasardl szélé ajanlasa szerint a
termékmegjelenités  kdzzétételének, és ezzel egyitt a megjelenités ellenében kapott
ellenszolgaltatdsnak — az Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv és az Mttv. definicidit,
illetve az alkalmazasra vonatkozé részletszabdlyait figyelembe véve — az aldbbi formai léteznek: 1.
Termékmegjelenités (pénz-) fizetés ellenében torténd kozzététele. 2. Termékmegjelenités a fizetésen
kivili mas ,hasonld ellenszolgaltatas” fejében térténé kozzététele.

Ezen belll a ,hasonlé ellenszolgaltatas” két formaja kilonithetd el:

2.1 A hasonl6o ellenszolgéltatas mértéke meghaladja a milsorszdmban megjelenitett aru vagy
szolgéltatas ingyenes rendelkezésre bocsatasat (a termékmegjelenité természetben” ad ellenértéket a
megjelenésért, akar valamely terméke vagy szolgaltatasa, akar mas a megallapodas targya, de
mindenképpen mast, illetve tébbet ,ad”, mint pusztdn egy, a misorszamban megjelenitett aru vagy
szolgéltatas),

2.2 A hasonl6 ellenszolgaltatds kizardlag a misorszamban megjelenitendé termék atadasat — akar
tulajdonba adasat, akar hasznéalatba adasat — jelenti.

A fenti elkulonités nem zérja ki, hogy az 1. eset és a 2.1 eset egyittesen valésuljon meg, tehat amikor a
termékmegjelenitd természetben is szolgaltat, és fizetést is eszkdzdl a meédiaszolgaltatoval kotott
megallapodéasa alapjan.

Az Mttv. 30. 8§ (2) bekezdés értelmében

»A misorszadmokban szerepld termékmegjelenités megengedett

a) a filmszinhazban térténé bemutatasra szant filmalkotas, a médiaszolgaltatasban valé kozzététel
céljabdl készilt filmalkotas és filmsorozat, a sportmdisorszam és a szorakoztaté mdsorszam esetén,

b) az a) pontban foglaltaktol eltéré misorszamokban akkor, ha a médiaszolgaltatot vagy a mdsorszam
készitéjét az érintett aru gyartdja vagy forgalmazdja, illetve szolgéaltatas nyuijtoja vagy kozvetitdje — sem
kozvetve, sem kozvetlenil — nem részesiti anyagi juttatasban, azon tul, hogy az arut vagy szolgaltatast
a termékmegjelenités céljabdl ingyenesen rendelkezésre bocsétja.”

A 30. 8 (2) bekezdés a) pontjaban felsorolt misorszam-tipusok esetében a termékmegjelenités
barmilyen ellenérték fejében torténé kozzététele megengedett, vagyis az 1., 2.1 és 2.2 pontban szerepld
eset is megvaldsulhat. A termékmegjelenités definicidja szerint az fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas
fejében torténhet, és a fenti mindharom eset e két kor valamelyikébe tartozik.

A termékmegijelenités tehat akkor szabdalyos, ha a Médiaszolgaltatd igazolja, hogy a terméket a
megrendeldvel fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas fejében kotott megallapodas alapjan jelenitette
meg a milsorszdmban. A jogszabalysért6 magatartas szempontjdbdl irrelevans, hogy nem a
Médiaszolgaltato, hanem esetleg a mlsorkészité kotott termékmegjelenitésre vonatkozé megéllapodast,
ahhoz hogy a termékmegjelenités a térvény eldirasainak megfeleléen torténé alkalmazasanak
jogszeriisége megitélésre keriljon, a Juhasz Pincészet termékének a megrendelével fizetés vagy
hasonlo ellenszolgéltatas ellenében kotétt megéllapodés alapjan tértént megjelenitése igazolast kellett,
hogy nyerjen. A Médiaszolgaltaté az ezt igazolé6 dokumentumot utélag benyuijtotta. A ,
mint megrendel6 és a AN L@, mint partner kozott 2011. szeptember 20-an jott létre egy
kereskedelmi kozlemény — a ,Laci bacsi konyhaja” ciml misorszamban — fizetés ellenében torténd
kozzétételére vonatkoz6 megallapodas.
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Az ATV Elsé Magyar Magéantelevizios Zrt. és a SHNENEERELER kozOott [étrejott, 2010. december 31-én
kelt MUsorkeészitési megallapodas IV. 9. pontja értelmében:

Uzleti titok

A termékmegjelenités a kereskedelmi kézlemény egyik fajtaja, és a misorkészité ugy dontétt, hogy a
megrendelével kotott megallapodas alapjan termékmegjelenités formajaban teszi k6zzé az éarut a
milsorszdmban. A Médiaszolgaltatd tehat kozvetett modon fizetés ellenében - tehat a
termékmegjelenités definicidjdban foglaltaknak megfeleléen — jelenitette meg a Juhasz Pincészet borat
az &ltala sugarzott misorszamban.

Az Mttv. 31. 8 (1) bekezdés c) pontja értelmében a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamok nem
adhatnak a mdisor tartalméabol egyébként nem kovetkezd, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett
terméknek.

A termékmegjelenités a misorszamban akképpen valésulhat meg, hogy a hirdeté terméke,
szolgaltatasa vagy védjegye (vagy ezekre torténd utalas) a cselekmény/misorfolyamat részeként jelenik
meg, dramaturgiailag/logikailag illeszkedik a cselekménybe/m{isorszamba.

Az indokolatlan hangsuly vizsgalatdnal a misorszam tartalmabdl kell kiindulni.  Indokolatlanul
hangsulyos a megjelenitése, ha a termék/szolgaltatds/védjegy az atlagos nézé szadmara egyértelmien
azonosithatd modon, azonban szikségtelendl jelenik meg, mivel a megjelenése nem koévetkezik a
musorszam felépitésébdl, dramaturgiai szerkezetébdl, azaz olyan tobblettartalmat hordoz, amely tullépi
a termékmegjelenités szabdlyos kereteit. Az indokolatlan mértékli hangsuly megitélését kuléndsen a
megjelenités gyakorisaga, illetve a megjelenitésnek a misorszadm hosszdhoz, jellegéhez viszonyitott
volumene befolyasolja.

A misorszam ,Borajanlé” elnevezésii rovataban 11:46:04-kor a misorvezeté felkérte Juhasz Adamot,
aki a Juhasz testvérek pincészete képviseletében érkezett, hogy ajanljon bort a misorban elkészitett
nagyvaradi baranycsilokhoz (,Kedves Adikam, a pincészetek remek borat ajanljad a nézéknek!”).
Juhasz Adam az altaluk termelt és forgalmazott egri bikavért ajanlotta, amelynek keretében a bor
jellegzetességeit és az ételhez izében és hangulataban ill6 képességeit részletezte. Ekdzben az egyik
szerepl kitoltott egy pohar bort, amellyel egyidejlileg lathat6 volt az ajanlott bor asztalra allitott palackja
is. A borajanlok sajatossaga, hogy a sommelier (borszakértd) elmondja az ételhez ajanlott bor esetében
annak jellegzetességeit, tovabba, hogy miért ajanlja fogyasztasra az adott étel kiséréjeként, és az
miképpen teszi dominanssa annak izeit.

A miisorszam ezen elemei — amikor Juhasz Adam a borrol beszélt, és kozben a palackbdl kitoltéttek egy
pohar bort — nem Iépték tul a termékmegjelenités szabdalyos kereteit, azonban ezzel egyidejileg, a
borajanlé vizsgalt részének kezdetekor (11:46:04-11:46:12 kozott) egy vagoképen a kamera egy
asztalon félkor alakban egymés mellé fektetett borokat pasztdzott végig. A bevagott képen az egri
bikavéren Kkivil a Juhdsz Pincészet Egri Merlot-ja is egyértelmien felismerhet§ volt. A
termékmegijelenités ezen mddja — a kilon vagoképen hangsulyosan megjelenitett borok — nem
illeszkedett dramaturgiailag/logikailag a cselekménybe/miisorszamba. A félkor alakban elhelyezett borok
kézul az Egri Bikavér és az Egri Merlot egy atlagos nézé szamara egyeértelmiien és félreérthetetlendl
beazonosithaté volt, a kzonség a cimkeéjuket tisztan kivehette és olvashatta.



A termékek ily mdédon torténd megjelenitése szikségtelen volt, és nem kovetkezett a misorszam
tartalmabdl, felépitésébdl. A cselekménysorba illeszkedéen jelent meg a termék akkor, amikor Juhasz
Adam a bor jellegzetességeir6l beszélt, majd a palackbol (a termékbdl) — amely az asztalra allitva is
lathat6 volt — kitoltottek egy pohérral. A misorszam, illetve a borajanlo folytonossagaba azonban egy
kulon vagokeép beillesztése — amely a rendezetten elhelyezett borospalackokat és azok cimkéit mutatta
— a termékmegijelenités céljabol dramaturgiailag indokolatlan volt, és tullépte annak kereteit.

A Médiaszolgaltatd a termékmegjelenités fentebb kifejtettek szerint tortént kozzétételével tallépte a
termékmegjelenités térvényben meghatarozott kereteit, mivel a muisor tartalmabol egyébként nem
kovetkezd, indokolatlan hangsulyt adott a megjelenitett terméknek.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgéltat6 a Magyar ATV elnevezés G4 médiaszolgaltatdsan 2011.
oktéber 4-én 11:28:50 6rakor sugéarzott m {isorszamban nem a térvény el dirdsainak megfelel éen
alkalmazta a termékmegjelenitést, a Médiatanacs meg allapitotta az Mttv. 31. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezés sérelmét.

A jogseértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és meértékének megéllapitasa soran a
Médiatanacs az aldbbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tdzésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartds megszintetésére, a jovébeni



b

jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszer magatartas tanusitasara, €s meghatarozhatja annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. 8§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a
jogsértd a joger6s hatdésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, hdromszazhatvanot napon belll legaldbb kétszer
val@sitja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatandcs a jogkdvetkezmény kiszabdsandl tekintettel volt a torvénysértés esetszamara (1),
valamint arra, hogy az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés megsértését a jelen
hatarozat meghozataldig még nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint a Médiatanacs az Mttv . 31. 8 (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 186. 8 (1) be kezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésa
mellett, a rendelkez 6 rész szerint dontott, azaz felhivta a Médiaszolgal tatét a jogszer (i magatartas
tanUsitasara és a jov 6beni jogsértésekt 6l valo tartézkodasra.

Hivatkozva a Médiatanacs fentiekben kifejtett dontésére és ennek indokolaséara, és tekintettel arra, hogy
a kifogasolt bejatszassal a misorszam termékmegjelenitést tartalmazott, az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése — mely szerint ,a médiaszolgaltatdsban kozzétett,
tamogatott médiatartalom nem 6szténdzhet, és nem hivhat fel a thmogatd vagy az altala meghatarozott
harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgaltatdsanak igénybevételére, illetéleg az attdl
valo tartézkodasra” — nem kerilt megallapitasra.

Tekintettel tovabba arra, hogy a misorszam nem hivott fel kdzvetlenil aru megvéaséarlasara vagy
bérlésére, illetve szolgéltatds igénybevételére, az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezés megsértése nem kertlt megallapitasra.

Az eljaras sordn a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) alpontjaban, a jogorvoslat
el6terjesztésének hataridejére és helyére vonatkoz6 tajékoztatds az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésében, a birdsagi eljarasrél szolé tajékoztatas az Mttv. 164. § (1) bekezdésében, a halasztd
hataly a Ket. 110. 8 (1) bekezdésében, a targyalas tartdsara vonatkozé kérelemrdl szolo tajékoztatas a
polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvé  ny 338. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
alapul.

Budapest, 2012. marcius 14.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak: Személyes adat



